te ee NS 


——— 


Roy L. Smith 
Fund 


The Library 


SCHOOL OF THEOLOGY f 


AT CLAREMONT 


WEST FOOTHILL AT COLLEGE AVENUE | 


CLAREMONT, CALIFORNIA 


* 


Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Line Zeitſchrift 
für 
das geſamte Gebiet der Theologie, 
begründet von 
D. C. Ullmann und D. F. W. C. Umbreit 
und in Verbindung mit 
D. 3. Müller, D. Ww. Beyſchlag, D. Guſt. Baur 


herausgegeben 
von 


D. E. Riehm und D. J. Köſtlin. 


18 
Achtundvierzigſter Jahrgang. 
Erſter Band. 


Gotha, 
Friedrich Andreas Perthes. 
1875. 


beget pot 3 
* C. Ulmen and PD. F. W. C. une 
‘ und in Verbindung mit . 
a. Rue, D. W. Beyſchlag, D. Gui. Bn 


ge 
Pras 


5. E. Riehm ad D, 3 Rijn. 


: Sone 18%5, of 840. a 


2 5 


* 


e dung Dirrwin angevegte Entities, ie 


Von 


Nudolf Schmid, 


Stadtpfarrer in Friedrichshafen. 


Die Frage über die Entſtehung und Entwickelung der Arten 
eſchäftigt die Geiſter der gegenwärtigen Generation in einem 
ſolchen Grade, daß fie ſchon nach dem Grundſatz des nibil hu- 

ni a me alienum puto auch die Aufmerkſamkeit der Theologie 
Anſpruch nehmen muß. Seit ſie vollends durch die Anwendung es 
Entwickelungstheorie mit allen ihren Conſequenzen auf die Ent⸗ 
ng des Menſchen auch das unmittelbarſte religiöſe Intereſſe in 
n ganzen Tiefen zu berühren angefangen hat, kann ohnehin 
Theologie nicht mehr umhin, ihr die vollſte Aufmerkſamkeit zu 
enken, obwol es immerhin etwas Miflicjes iſt, ſich mit einer 
corte auseinanderſetzen zu müſſen, die gerade in ihren Funda⸗ 
menten noch ſo entſchieden auf bloßen Hypotheſen ruht und über⸗ 
gupt noch fo ſehr in unfertigem Fluß begriffen iſt, wie die Ent⸗ 5 
. 5 und fun e . es, ae in Xe 


Gebiet mehr abgeklärt und uns ein greifbareres Reſultat der 
Forſchung geboten hätte, als dies zur Stunde möglich iſt, wo ſich 
die Vertreter der Entwickelungstheorie ſelbſt auf ihrem eigenen 
Boden ſchroffer gegenüberſtehen, als dies je ſeit dem Erſcheinen 
von Darwins berühmt gewordenem Werk über die Entſtehung der 
Arten der Fall war. Allein die Conſequenzen, die aus jener 

Theorie in den entgegengeſetzteſten Lagern aus Zu- oder Abneigung 

gezogen werden und weit über die Grenzen reiner Naturforſchung 
phinausführen, die heftige Oppoſition, in welche ſich die Mehrzahl. 

der Vertreter einer religisfen und idealen Weltanſchauung gegen 
ſie ſtellt, der Siegesjubel, mit welchem ſich die dem Chriſtentum 
und Theismus entfremdete Weltanſchauung dieſer Theorie bemächtigt, 
von den craſſeſten Erſcheinungen des Materialismus an bis hinauf 


; zum ſublimirteſten Monismus, wie ſich der Pantheismus der 


Gegenwart zu nennen beliebt, — das alles nöthigt der Theologie 
eine ſofortige Auseinanderſetzung mit ihr auf. 
Beginnen wir unſeren Verſuch einer ſolchen Auselnandefe 
mit einer kurzen Schilderung der Sachlage. 
x Bekanntlich iſt es das im Jahr 1859 erſchienene Werk Dare 
wins „Ueber die Entſtehung der Arten“, welches die ganze Frage 
in einer bis dahin noch nie dageweſenen Ausdehnung in Bewegung 


gebracht hat. Alfred Wallace, der gleichzeitig mit Darwin 


und unabhängig von ihm auf dieſelben Reſultate kam, hat auf den 
Ruhm der erſten Autorſchaft zu Gunſten des älteren Forſchers 
freiwillig verzichtet. 

Nun müſſen wir aber ſowohl in Darwins Veröffentlichungen, 
als in der ganzen Schilderung und Beurtheilung der Frage und 
ihrer Löſung ſtets zwei Theorien wohl auseinanderhalten: die eine 
ift die Aufſtellung des Princips der Entwickelung überhaupt, d. h. 
die Annahme, daß alle höheren Arten nicht auf der Baſis der 
anorganiſchen Materie ihr Daſein bekommen, ſondern aus den 
niedereren Arten fic) entwickelt haben; die andere iſt der Verſuch, 
dieſe Entwickelung zu erklären, und Darwins und ſeiner Anhänger 
Erklärung derſelben aus der Theorie der natürlichen Zuchtwahl 
im Kampf um's Daſein durch die Geſetze der individuellen 
Aenderung, der Anpaſſung und der Vererbung. Jenes Princip 


r 


het Sa die e oe eee 
oder, wie man ſie vor dem Erſcheinen von Darwins Werken in 
E. Regel hieß, die Trensmufationshypotheſe, dieſes die 

Selectionstheorie. 

* Die Entwickelungs⸗ oder Ae enden ie, die Er⸗ 
. kerung der Arten aus dem Princip der Entwickelung, iſt nun nicht 


Ppiloſoph Lamarck, geb. 1744, hat ſie ſeit 1801 aufgeſtellt 
und in ſeiner 1809 erſchienenen „Philosophie zoologique“, ſowie 


5 wirbelloſen Thiere weiter ausgeführt. Allein ſie fand wenig Be⸗ 
achtung. Theils waren die Hauptſtützen der Theorie, die Studien 


über Paläontologie, über Pflanzen⸗ und Thiergeographie und über 
die vergleichende Entwickelungsgeſchichte der Organismen noch zu 


ehr in ihren Anfängen, theils beruhte die Erklärung der Ent⸗ 
wickelung, wie Lamarck fie zu geben vermochte, noch auf zu augen- 
fälligen Einſeitigkeiten, als daß ſie durchzudringen vermocht hätte. 
Obwol auch er ſchon die von Darwin in den Vordergrund 


klärungsgrund ſeiner Entwickelungstheorie machte, fo ließ er doch 
dabei die Gewohnheit eine Rolle ſpielen, welche weder von der 


denken befriedigte. Wenn er beiſpielsweiſe den langen Hals der 
Hiraffe nur aus der lange fortgeſetzten und vererbten Gewohnheit 
Blätter von hohen Bäumen zu pflücken, die Schwimmhäute der 
Waſſervögel aus der lang fortgeſetzten und vererbten Gewohnheit 
Schwimmens erklärte, ſo wurde dies mehr wie eine Curioſität 
jählt, als ernſtlich beachtet. Und wenn neben Lamarcks reali- 
tijden Reflexionen auch eine idealiſtiſche Gedankenſtrömung neben⸗ 
herging, von G eoffroy St. Hilaire in Frankreich, von Goethe 
und Oken in Deutſchland vertreten, eine Gedankenrichtung, welche 
die Einheitlichkeit des Plans und des Grundtypus in den Syſtemen 
der Organismen betonte, ſo war dieſelbe doch mehr ein idealiſtiſches 
Correctiv realiſtiſcher Detailforſchungen und eine Syntheſe, welche 
die philoſophiſcher angelegten Geiſter unter den Naturforſchern 
guf's tiefſte anzog und befriedigte, als ein wirklicher Schlüſſel zum 

of f 


Schon der franzöſiſche Naturforſcher und naturaliſtiſche 


im erſten Band ſeiner 1815 — 22 erſchienenen Naturgeſchichte der 


geſtellten Principien der Anpaſſung und der Vererbung zum Gre 7 


exacten Forſchung beſtätigt wurde, noch das philoſophiſche Nach- 


er ur die zeitliche Entſteh 3 

prüche dieſer Richtung von Häckel und anderen Darwinianern 
ſämtlich als prophetiſche Vorläufer ihrer eigenen Theorie in An⸗ 
ſpruch genommen werden, fo haben ſich dafür in der Gegenwart 
die Rollen eher vertauſcht: während die entſchiedenſten Darwinianer 
. durch ihre Leugnung des Zweckbegriffs und durch ihre Erklärung 
r Entwickelung der Arten aus dem rein von außen an ſie heran⸗ 
retenden Momente des Kampfs um's Daſein oder der Iſolirung 
ch Wanderung ſich in diametraler Richtung von jener ſynthetiſchen 
Denkweiſe entfernen, ſo machen dagegen die bedeutendſten Vertreter 
jener ſynthetiſchen Naturbetrachtung in der jetzigen Generation 
der Forſcher entweder wie Agaſſiz, Quatrefages und 
d. E. v. Baer gegen alle und jede Descendengtheorie entſchieden J 
Front, oder fie nehmen, wie Oswald Heer, Riitimeyr, 

Alexander Braun unter den Forſchern deutſcher Zunge, 7 
Owen, Mivart und Andere in England, gegen die Descendenz 
theorie überhaupt zwar eine mehr oder weniger zuſtimmende, aber 
gegen die Darwiniſche Erklärung derſelben durch die Selections⸗ 
theorie eine oppoſitionelle oder doch ſehr reſervirte Stellung ein. | 
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Erſt Darwins auf unzähligen Detailſtudien und jahrelanger 
Beobachtung der Züchtung der Hausthiere beruhender Verſuch, nicht 
nur von neuem die Entwickelung als Erklärungsprincip für die * 


Entſtehung der Arten aufzuſtellen, ſondern auch das Wie und die 
urſache der Entwickelung in kühnſter und umfaſſendſter Weiſe 
durch die Selectionstheorte zu erklären, lenkte die Augen aller 

Forſcher wieder auf das in Vergeſſenheit und Miseredit gerathene 
Entwickelungsprincip. Allein auch dieſe ſo unerhört allgemeine und 
große Aufmerkſamkeit wäre ihm nicht zutheil geworden, wenn 
nicht einerſeits die indeffen weit gediehenen Entdeckungen der Bae 
A läontologie von einer ſtufenweiſen Reihenfolge im Auftreten der 
Organismen und vom morphologiſchen Zuſammenhang der unter⸗ 3 
gegangenen Geſchlechter mit den jetzt lebenden, zuſammen mit den 
52 Entdeckungen über die grundlegende Bedeutung der Zelle in dem x 
Bau und der Entwickelung ſämtlicher Organismen und den For⸗ 
ſchungen und Entdeckungen auf dem Gebiet der niederſten Or⸗ = 
8 ganismen, des ſogenannten Protiſtenreichs, andererſeits der allgemeine 5 
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4 rialiſtiſcher Denkweiſe ihm die Bahn geebnet hätte. Als endlich 


des Menſchen l(engliſche Ausgabe 1870, deutſche 1871) vom Ur⸗ 


die letzte Conſequenz gezogen wurde, die freilich vorauszuſehen war 


hineinzieht, da erreichte das Intereſſe an der Entwickelungsfrage in 
eigen als im Sinken begriffen iſt. 
Stadium der Evidenz 


n zu ſtellen hat, wollen wir zuerſt die rein naturhiſtoriſchen 
thatſächlich aufgeſtellten, aber das Gebiet der Naturwiſſenſchaften 


5 das Reſultat aus allem zu ziehen ſuchen. 


I. Die Descendenztheorie. 


ſchiedenen Arten und Stufen von Organismen zu erklären, 
ſtellt, noch ganz abgeſehen von den weiteren Verſuchen der 
urwiſſenſchaft, auch die treibenden Kräfte und die Modalitäten 
der Entwickelung naturhiſtoriſch zu erklären. Dieſer nog rein 


iſtiſche Bi der 2k a0 e i seigeh 5 in Gebiet ie 
„Thatſächlichen, bei vielen Geiſtern auch die Neigung zu ma⸗ 


heber dieſer großen Bewegung der Geiſter ſelbſt vor aller Augen 
und ſchon längſt von vielen ſeiner Jünger, in Deutſchland nament- 
lich von Karl Vogt in ſeinen noch unvergeſſenen ſenſationellen 
2 dun und ſpäter von Häckel in lee 1 Matheligen 
0 die Eiſtehung des Menſchen in dieſe Entwickelungsreihe 
Zu⸗ und Abneigung der Geiſter eine Höhe, die heute noch cher im 
Indem wir nun oe UES machen, darzuſtellen, auf welchem 
0 Unwahrſcheinlichkeit jede dieſer Auf 
ellungen angelangt iſt, und zu ſehen, wie ſich die Theologie zu 


Fragen der Entwickelungs⸗ oder Descendenztheorie und die der 
, Seleetionstheorie, ſodann die von ihren Freunden oder Feinden * N 


weit überſchreitenden metaphyſiſchen Vorausſetzungen und Conſequenzen 5 
r Theorien in's Auge faſſen und theologiſch beleuchten und 


Wir beginnen mit der Descendenztheorie, wie ſie ſich zunächſt g 
rein formeller Rahmen für die Verſuche, die Entſtehung der 


r 


mit dem Erſcheinen von Darwins Werk über die Abſtammung 2 


* 


formelle und allgemeine Stand des Problems wird uns am deut⸗ 


lichſten, wenn wir die Frage ſo ſtellen: ſind die Arten alle von 


der niederſten bis zur höchſten jede für ſich unmittelbar auf dem 


Boden der anorganiſchen Natur und aus ihr heraus in's Daſein 
getreten, oder ſind die höheren Arten alle auf dem Boden der 
niedereren und aus ihnen heraus entſtanden? Die Gegner der 


t 


Entwickelungstheorie weiſen die ganze Frageſtellung als eine wiſſen- 


ſchaftlich unberechtigte zurück und erklären die Frage nach der 


Entſtehung der Arten für ein bis jetzt noch ungelöſtes und un⸗ 
lösbares Problem; die Anhänger der Theorie verneinen die erſte 


und bejahen die zweite Hälfte des Dilemmas. 


1 
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Wir wiſſen wohl, daß die Tragweite des Problems mit dieſer 
Frageſtellung noch lange nicht erſchöpft iſt, vielmehr mit ihr erſt 
in ihrer ganzen Unüberſehbarkeit ſich zu offenbaren beginnt. Denn 
ſofort drängt ſich nun eine ganze Reihe von Fragen auf, deren 
Beantwortung eben von der Selectionstheorie verſucht wird, die 
Fragen: Wenn die höheren Arten aus den niedereren ſich ent⸗ 
wickelt haben, wo liegt dann das Princip und Motiv der Ent⸗ 
wickelung? Liegt es in den niedereren Arten ſelbſt, oder liegt es außer⸗ 
halb derſelben, oder liegt es an beiden Orten, ſo daß es nur des 
richtigen Zuſammentreffeus beider Momente, des inneren und 
äußeren bedürfte, um in Wirkſamkeit zu treten? Und wenn ſo, 
welches ſind die Bedingungen des richtigen Zuſammentreffens, hat 
dieſes wieder ſeine regelrechten und geſetzmäßigen Urſachen und 
welche? Liegt ferner das Princip der Entwickelung in allen und 
jeden Organismen ohne Ausnahme, oder liegt es nur in partiellen 


Entwicklungsreihen von Organismen, ſo daß die eine Linie von 
Arten ein Entwickelungsprineip in ſich behält, die andere dasſelbe 


verliert und ſtabil wird, in die eine bisher ſtabil gebliebene Reihe 
von Organismen ein neues Entwickelungsmoment hineintritt, in die 
andere nicht? Und je nachdem die Antwort auf dieſe Fragen aus⸗ 
bliebe oder ſo oder ſo ausfiele, ſtänden wir abermal vor einer 
neuen endloſen Reihe von Problemen. Allein gerade weil wir 
mit der Behandlung der Frage nach dem Wie der Entwickelung 
uns ſofort auch unvermeidlich mitten in ein ganzes Meer von noch 
ungelöſten Problemen hineingeführt ſehen, ſo empfiehlt es ſich, die 


T. ee 


ed Bie burg Darwin angeregte ende fo l 


einfachere . nach dem bloßen formellen Rahmen der Ent⸗ 
wickelung zuerſt zu behandeln und nachzuſehen, ob nicht wirklich 
gewichtige Gründe für eine Entwickelung der höheren Organismen 
aus den nächſtverwandten niedrigeren heraus ſprechen, noch ab⸗ 
geſehen von etwaigen Aufſchlüſſen über die Urſachen und Modali⸗ 
täten dieſer Entwickelung, und ſodann zu ſehen, wie fic) die Theo- 
logie zum Reſultat der Beantwortung dieſer Frage zu ſtellen hat. 
Und hier iſt denn auch ſofort zuzugeben, daß es allerdings 
ſchon an und für ſich unſerem Denken und Vorſtellen und der 
Analogie alles übrigen Cauſulzuſammenhangs in der Welt ent- 
ſpricht, anzunehmen, beim Auftreten einer neuen Form des Or⸗ 
i ganiſchen, welche bei allem Neuen, das ſie mit ſich bringt, doch 
der morphologiſchen und biologiſchen Anknüpfungspunkte an die 
f nächſtniedrigeren Formen von Organismen ganz ohne Vergleich 
Ve mehr hat als des Neuen, knüpfe der Schöpfer nicht fo zu fagen 
wieder vorne am Anorganiſchen an und thue ſo bei jeder neuen 
* Form in taufend- und abertauſendmaliger Wiederholung immer 
a größere und immer unvermitteltere Sprünge vom Anorganiſchen 
me zur immer höher und und immer wieder höher entwickelten or⸗ 
ganiſchen Form, ſondern er führe das Neue ins Daſein auf der 
Baſis des nächſtverwandten Niedrigeren. . 
Dieſer Plauſibilität des Denkens und Vorſtellens kommt nun 
auch wirklich von Seiten der exacten Forſchung eine Reihe ganz 


75 


der Organismen entgegen. Nennen wir die gewichtigſten derſelben. 
5 Die erſten liegen in der Reihenfolge, in welcher die Organis⸗ 
men auf der Stufenleiter der geologiſchen Schichten zum Vorſchein 
kommen. Dieſe Reihenfolge zeigt eine ganz deutliche und ent⸗ 
ſchiedene Entwickelung vom Niedereren zum Höheren; ferner 
laſſen ſich ſämmtliche Gattungen und Arten dieſer foſſilen Welt, 
aud) wenn fie noch fo weit hinter uns zurück liegen und auf den 
ten Anblick noch ſo fremdartig erſcheinen, dennoch mit all ihrer 
faſt unüberſehbaren Manigfaltigkeit völlig und willig in das 
Syſtem einreihen, nach welchem die jetzt lebenden Organismen 
N gegliedert ſind, bilden mit ihnen ein großes, zuſammenhängendes 
Be mit einigen wenigen Grundtypen, deren Plan ſich durch 


gewichtiger Gründe für einen ſolchen genealogiſchen Stammbaum : 


a a | 
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cambriſchen Formation an bis zu der ganzen reichen Fauna und 


Be re 


* 


das ganze Syſtem der Organismen von den älteſten Reſten der 1 


Flora der Jetztwelt hindurchzieht und immer reicher und gees : 


fs gliederter modifieirt. Noch mehr als das: die Ordnung, in welcher 
die Claſſen und Ordnungen der organiſchen Reiche in der Reihen⸗ 
folge der geologiſchen Schichten auftreten, iſt dieſelbe, welche ihnen 
auch das Syſtem der wiſſenſchaftlichen Claſſification anweiſt. 
Wenn dieſe Entwickelung nicht in der abſtract mathematiſch auf⸗ 
wuärts ſteigenden Weiſe verläuft, daß eine neu auftretende Claſſe 

oder Ordnung von Organismen ſtets auch an die höchſt entwickelte 
Art der nächſt niederen Claſſe oder Ordnung anknüpfte, ſondern 

in der freieren und biegſameren Weiſe, daß die neue Art einer 

neu auftretenden Claſſe oder Ordnung an eine noch verhältniß⸗ 


Claſſe ſich anſchließt, alſo z. B. die zuerſt auftretenden Amphibien 


müßig niedere, minder differenzirte Form der nächſt vorausgehenden 


4 nicht an die höchſt entwickelten Arten der Fiſche, ſondern an 


niedrigere anknüpfen, ſo entſpricht das ganz den Veräſtelungen 
und Verzweigungen eines Stammbaums, wie ihn die Entwickelungs⸗ 
theorie verlangt. Und wenn dieſen Thatſachen andere gegenüber⸗ 
ſtehen, nach denen eigentliche Uebergangsformen zwiſchen den vere 
ſchiedenen Gattungen und Arten noch verhältnißmäßig ſelten zu 
finden ſind (wiewohl keineswegs ſo ſelten, als man noch vor 
wenigen Jahren annahm) und je und je neue Claſſen von Organis⸗ 
men in ziemlich entwickelter Form plötzlich und ohne nachweisbare 
Verbindungsglieder mit nächſtniedrigen Organismen in's Dafein 
treten, wie z. B. die Trilobiten in der ſiluriſchen Zeit, fo verlieren 
dieſe letzteren Thatſachen bedeutend an Gewicht durch die Erwägung, 
was für ein außerordentlich lückenhaftes Bild von der Fülle des 


in den Gebirgsniederſchlägen conſervirten Reſten erhalten, und wie 


ſehr lückenhaft und fragmentariſch noch überdies unſere Kenntniß 


einſtigen organiſchen Lebens wir aus ſeinen verhältnißmäßig wenigen 


von der Erdrinde und ihren organiſchen Einſchlüſſen bis jetzt immer 


noch iſt. 
All' die bis jetzt genannten Gründe, welche die Geologie in 
Verbindung mit der ſyſtematiſchen Zoologie und Botanik für eine 


Entwickelung der Arten beibringt, werden noch außerordentlich 
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verſtärtt durch das Licht, welches die Paläontologie und die 
Pflanzen⸗ und Thiergeographie gegenſeitig auf einander 


werfen. Während nämlich die foſſile Fauna und Flora der älteren ee 


Schichten noch von keinem geographiſchen Unterſchied in der Ver⸗ 
theilung der Organismen Kunde gibt, ſondern von einem über die 
ganze Erde gleichmäßig verbreiteten Charakter ihrer Bewohner 
Zeugnis ablegt, ſo wird dies in der tertiären Zeit anders. Nicht 
5 nur zeigen ſich hier von der Zeit des ſog. Miocen an Spuren a 
einer Abkühlung und dieſer entſprechenden Modification der Thier⸗ 
und Pflanzenwelt gegen die Pole, ſondern, was für eine Entwickelung 
der Arten ſehr in's Gewicht füllt, es differenziren fic) auch die 
vperſchiedenen Continente und Inſelgruppen nach ihrer Fauna und 
Flora ganz analog ihrem jetzigen individuellen Charakter, und jeder 
2 Continent zeigt die Vorläufer ſeiner jetzigen Fauna und Flora in 
ey feinen eigenen jüngeren tertiären Schichten, während ſie in denen 
der übrigen Continente fehlen. Man denke an die pliocene Welt 
drr alten Continente mit ihren Tigern, Hyänen, Bären, Antilopen 
und Dickhäutern, an die foſſilen Gürtel⸗ und Faulthiere Südamerikas, 
Be an die foſſilen Beutelthiere Auſtraliens, an die foſſilen Laufvögel 
8 Neuhollands. Je näher der Jetztwelt, deſto fließender und kleinen 
it überall der locale Unterſchied zwiſchen Einſt und Jetzt. Wie 
3 leicht erklärt fic) das alles aus dem Princip der Descendenz, wie 
See ſchw 


er ohne ein ſolches. 
5 Ein weiteres Moment, das für die Descendenz der Arten aus 
einander in's Gewicht fällt, iſt die Reducirbarkeit aller, auch der 
hiöchſten organiſchen Formen auf einen Complex von lauter Zellen, 
und die embryonale Entwickelung jedes, auch des gegliedertſten 
Organismus aus einer einzigen Zelle auf dem Weg ſtetig fort⸗ 
laufender Theilung und Differenzirung. Es iſt eine höchſt be⸗ 
achtenswerthe Thatſache, daß die Repräſentanten ſehr verſchiedener 
2 Claſſen von Organismen, z. B. eines Amphibiums, eines Vogels, 
eines Säugethiers, eines Menſchen in den erſten Stadien ihres 
embryonalen Wachstums ſich in einer Weiſe entwickeln, daß ihre 
en kaum oder gar nicht von einander zu unterſcheiden ſind, 
und daß die embryonale Entwickelung eines höher organiſirten 
Tjhiers Stadien durchläuft, welche mit dem ausgebildeten Zuſtand 
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eines niedereren Thiers auffallende Aehnlichkeit haben (3. B. der i 


bögen, wie ſie die Fiſche und Amphibien beſitzen); oder, um eine 


Terminologie zu gebrauchen, wie ſie Häckel eingeführt hat: Die 


Ontogeneſis d. h. die Entwickelung des Individuums hat die 
auffallendſte Analogie mit der wahrſcheinlichen Phylogeneſis, d. h. 
mit der Entwickelung ſeines ganzen Stamms. 

Endlich erſcheint eine morphologiſche Thatſache, welche ſchon 


bisher zu den intereſſanteſten Reſultaten der vergleichenden Anatomie 


gehörte und ſchon in vergangenen Generationen einen Oken wie 
einen Goethe, einen Cuvier wie einen Geoffroy St. Hi⸗ 


laire, Männer, die in ihren Anſchauungen ſonſt weit auseinander⸗ 


gingen, auf's tiefſte anzog, durch die Entwickelungstheorie in ein 
ganz neues und unerwartet helles Licht geſtellt. Wir meinen die 
ſogenannte Homologie der Organe und haben unter dieſem Namen 


die Thatſache zu verſtehen, daß nicht nur die Ordnungen und 


Familien einer und derſelben Claſſe von Organismen, ſondern 
vielfach auch die Organismen mehrerer Claſſen zuſammen wie 


z. B. aller Claſſen der Wirbelthierreihe den einen Grundtypus, 


nach welchem ſie gebaut ſind, in einer ſolchen Weife modificiren, 
daß auch die Modificationen wieder, ſo verſchieden ſie ſonſt in 
ihrer äußeren Form und bisweilen ſogar in ihren Functionen ſein 
mögen, nach einem gemeinſamen Grundtypus verlaufen. Dieſe 
einander entſprechenden, auf eine und dieſelbe Stelle am Grund⸗ 
typus zurückführbaren Organe und Theile verſchiedener Organismen 


und Hinterglieder der Amphibien, der Vögel, der Säugethiere 
ſämtlich einander homolog. Dieſe Homologie der Glieder geht 
innerhalb der Säugethierclaſſe ſelbſt fo weit, daß ſich an dem 
Floßenſtumpen des Walfiſches, am Ruder des Seehunds, an der 
Grabſchaufel des Maulwurfs, an der Tatze des Löwen, am Huf 
des Pferds, an den Flugfingern der Fledermaus, an der Hand des 
Affen, an der Hand des Menſchen ſämtliche Skelettheile bis auf 
den einzelnen Knochen hinaus mit einander vergleichen und auf 
einen und denſelben morphologiſchen Urſprung zurückführen, mit 
einer und derſelben Nummer einregiſtriren laſſen. In naher 


r 


Vogel und das Säugethier ein Stadium mit offenbaren Kiemen⸗ 


heißen homolog. So ſind z. B. die Floßen der Fiſche, die vorder⸗ 
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Vorkommen rudimentärer Organe, d. h. ſolcher Organe, 
7 welche bei der betreffenden Gattung außer Gebrauch ſind und daher 


“sg nur in verkümmerter Form exiſtiren, dagegen an die gleichwerthigen 


und im Gebrauch ſtehenden entwickelteren Organe an den entſprechenden i 
Stellen des Organismus in anderen Gattungen erinnern. Solche 


rudimentären Organe ſind beiſpielsweiſe die Gliederſtumpen im 


Zähne im Kiefer des Walfiſchembryo. Hat die Naturwiſſenſchaft 
in dieſen beiden hier zuſammengeſtellten Thatſachen auch bisher 
ſchon eine der ſchönſten Darſtellungen von der großartigen und 
wunderbar fein und beharrlich durchgeführten Einheit im Plan der 
Schöpfung gefunden, ſo konnte ſie dagegen zur Erklärung dieſer 
damage keine anderen als nur rein ideelle Momente bieten. 
N Daß dagegen die Deskendenztheorie, falls ſie begründet iſt, jene 
einſeitig ideelle Erklärung der Homologie der Organe und der 
rudimentären Glieder aus der Einheitlichkeit des Plans und des 
Typus auf's ſchönſte noch durch die reellen Momente der Einheit 
der Abſtammung ergänzt, liegt auf der Hand. f 
; Das Gewicht all dieſer Thatſachen, von denen wir uns in 
einer theologiſchen Zeitſchrift freilich nur die allgemeinſten An⸗ 


ganzen Reiz der Jugendfriſche bedeutend erhöht, mit welchem die 
meiſten derſelben in Folge der Neuheit ihrer Entdeckung und 
wiſſenſchaftlichen Behandlung auftreten: und ſo iſt es denn in der 
That nicht zu verwundern, wenn die gegenwärtige Generation der 
aturforſcher ihr vollſtes Sutereffe dem Gedanken der Entwickelung 
wendet und viele derſelben in ihm den Schlüſſel zur Löſung einer 
Bet Reihe von Räthſeln finden oder zu finden glauben, vor 
en als vor einem verſchloſſenen Buche die Wiſſenſchaft bisher 
hen geblieben war. 
Einer der eifrigſten und erfolgreichſten Bebauer dieſes Feldes 
ſt Profeſſor Dr. Ernſt Häckel in Jena. Die freundliche und 
undernde Zuſtimmung, die er von Seiten Darwins, des 
ühmten Urhebers der ganzen Bewegung, gefunden hat, gibt ihm 
Recht, von allen, die in dieſen Fragen ein ſelbſtändiges 
Aol. Stud. Jahrg. 1875. g 2 
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Skelett der Blindſchleiche, die Flügelrudimente des Apteryx, die 


mi Oy reth 
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8 Verwandtſchaft mit diefer Homologie der Organe ſteht das häufige 8 


deutungen und Umriſſe erlauben konnten, wird noch durch den 
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Urtheil ſuchen, in vollem Maße Beachtung zu verlangen, undd 


niemand wird ſeine „Natürliche Schöpfungsgeſchichte“ (Berlin, 
Reimer, 4. Aufl. 1873) ohne reiche Belehrung und Anregung 
aus der Hand legen, ſo viel oberflächliche Philoſophie und feind⸗ 
ſelige und ungerechte Urtheile über die chriſtliche Weltanſchauung 
er auch mit in den Kauf nehmen muß, worüber wir nachher noch 
ein ernſtes Wort zu reden haben. Für die Selectionstheorie, die 
wir nachher beſprechen, nimmt Häckel den vollen Werth zeiner 
unerſchütterlich feſt begründeten Theorie in Anſpruch, ſo entſchieden, 
daß er Darwin als den Begründer einer ganz neuen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Weltanſchauung und Culturperiode der Menſchheit 
friſchweg in Eine Reihe mit Copernikus ſtellt. Wenn er dagegen 
von der Entwickelungs- und Stammesgeſchichte der organiſchen⸗ 
Reiche redet und uns die verſchiedenen Stammbäume des Thier⸗ 
und Pflanzenreichs und ihrer Claſſen und Ordnungen vorführt, ſo 
ſpricht er dabei wiederholt das volle Bewußtſein aus, daß ſeine 
Aufſtellungen vor der Hand noch hypothetiſche ſind, und gibt 
deswegen auch noch verſchiedenen Möglichkeiten, z. B. denen einer 
Abſtammung des geſamten Gebiets der Organismen und ſeiner 
Reiche und Claſſen von einer einzigen Grundform oder von; 
mehreren durch wiederholte Urzeugungsacte entſtandenen Urformen 
(dem monophyletiſchen und den polyphyletiſchen Stammbäumen), 
offenen Spielraum. Trotz dieſem hypothetiſchen Charakter ſeiner 
Stammbäume iſt es immerhin von entſchiedenem Werth, ſich einmal 
an concreten, wenn auch noch hypothetiſchen Entwickelungsreihen 
wenigſtens die Möglichkeit ſolcher Thier- und Pflanzenſtammbäume 
und die problematiſchen Linien ihrer Entwickelungen vorſtellbar 
machen zu können. So folgt man denn auch nicht ohne lebhaftes 
Intereſſe dem thieriſchen Stammbaum des Menſchen, den er uns 
gibt. Auf einer Stufenleiter von 22 Sproſſen führt er uns durch 
die muthmaßliche thieriſche Ahnenreihe des Menſchen. Indem er 
uns bei jeder Stufe zur Veranſchaulichung den jetzt noch lebenden 
Repräſentanten der dort erreichten Höhe und Modalität der Ore 
ganiſation nennt, beginnt er mit der Monere, dem niedrigſten und 
einfachſten der uns bekannten Organismen, einen Plasmaklümpchen 
ohne Kern und ohne Hülle, noch nicht einmal vom Formwerth 
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einer Zele; hierauf iteigt er in lauter kleinen und plauſtbel ſich 
darſtellenden Schritten in die Höhe, ſchlägt zwiſchen Stufe 8 und 9 
durch den Uebergang von den Seeſcheiden oder Ascidien zu den 
lanzettfiſchähnlichen Gebilden die Brücke von der wirbelloſen Ahnen⸗ 
reihe zu den Wirbelthieren, führt uns von den noch ſchädelloſen 
Wirbelthieren, zu denen der Lanzettfiſch gehört, zu den Rundmäulern, 
von dieſen zu den Urfiſchen, denen der Haifiſch noch am nächſten 
verwandt geblieben iſt, von dieſen zu den Lurchfiſchen, deren Re⸗ 
präſentanten heute noch im Amazonenſtrom⸗Gebiet, in Senegambien 
und in Auſtralien gefunden werden, von dieſen zu den Lurchen, 
von dieſen zu den durch's Schnabelthier noch repräſentirten Mono⸗ 
tremen oder Stammſäugethieren, von dieſen zu den Beutelthieren, 
von dieſen zu den Halbaffen, von da zu den Schwanzaffen, und 
ehe wir's uns verſehen, lautet Nr. 20 Menſchenaffen, Nr. 21 
Affenmenſchen, ſprachloſe Urmenſchen, Alali, und Nr. 22 Menſchen, 
homines. ; 
Was Hat nun die Theologie zu all dieſen Aufſtellungen zu 
ſagen? Wir denken: wenig oder nichts, weder in Zuſtimmung 
noch in Abwehr, abgeſehen von dem willigem Zugeſtändnis, daß 
ſie von jedem gut begründeten und wohl geſicherten Reſultat der 
Naturwiſſenſchaft, laute es ſo oder ſo, auch ihre Erkenntnis von 
der Modalität des göttlichen Wirkens bereichert findet. So lange 
die Naturwiſſenſchaft innerhalb ihrer Grenzen bleibt d. h. auf dem 
Gebiet der natürlichen Erſcheinungen die Thatſachen, die ſie vor⸗ 
findet, richtig zu beobachten und auf den Zuſammenhang von 
natürlichen Urſachen und natürlichen Wirkungen zurückzuführen ſucht, 
fo lange heißt ihr Thun, in die Sprache der Theologie überſetzt, 
nichts anderes als Erforſchung der Modalitäten des göttlichen 
Schaffens und Wirkens, und auch die Entſtehung der Arten wird 
ſelbſt in dem bis jetzt noch nicht eingetretenen Fall, daß die Natur⸗ 
wiſſenſchaft fie in ausreichender Weiſe natürlich zu erklären vermag, 
dennoch vom religidfen Bewußtſein und vom theologiſchen Denken 
auch fernerhin noch ebenſo gewiß auf das göttliche Wollen und 
Schaffen reducirt werden, als das religiöſe Bewußtſein und das 
theologiſche Denken ſchon längſt die Entſtehung des Individuums 
einerſeits durch den Naturzuſammenhang von Zeug und Geburt 
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Schöpferwillen und Schöpferthat zurückführen. Wer ſchon im 
Gedanken einer Entſtehung der Arten durch Entwickelung einen 


Conflict mit dem Gedanken der göttlichen Schöpferthätigkeit findet, 
der muß durch jeden vollgültigen Nachweis irgend eines Natur⸗ 


zuſammenhangs zwiſchen Urſache und Wirkung auch eine Lücke in 


den Gedanken einer göttlichen Vorſehung und Weltregierung geriſſen 


ſehen. Und wer ſchon durch die bloße Aufnahme eines Gedankens 


der Entwickelung in ſeine Anſchauung von der Entſtehung der 


Welt den Begriff eines göttlichen Schaffens gefährdet ſieht, der 
muß die Anklage einer ſolchen Gefährdung gegen die bibliſche 
Schöpfungsurkunde ſelber erheben, welche ja gerade die Schöpfung 
der organiſchen Weſen ſo erzählt, daß ſogar ihre Entwickelung aus 
dem noch tiefer Stehenden, aus den Elementen der Erde und des 
Waſſers heraus klar ausgeſprochen iſt. Man leſe nur den Wort⸗ 
laut der bibliſchen Erzählung: „Und Gott ſprach: Es laſſe die 
Erde aufgehen Gras und Kraut u. ſ. w. Und es geſchahe alſo, 
und die Erde ließ aufgehen u. ſ. w. Und Gott ſprach: Es errege 
ſich das Waſſer mit Thieren u. ſ. w. Und Gott ſprach: Die 
Erde bringe hervor lebendige Thiere u. ſ. w. Und es geſchahe 


alſo.“ Auch der Gedanke des Allmählichen in der Entwickelung 


bringt uns keinen Anſtoß, da wir ihn von anderen Analogien her 
längſt in unſere Weltanſchauung aufgenommen haben. Jedes 


organiſche Individuum, das höchſt organiſirte fo gut wie das 


niedriger ſtehende, entwickelt ſich von der einfachen Zelle des Eies 
bis zu dem höchſten Stadium, das es überhaupt zu erreichen be⸗ 
ſtimmt iſt, in einer Allmählichkeit, bei der man auf keinem einzigen 
Stadium ſeiner Entwickelung den Moment angeben kann, mit 
welchem die neue Gliederung eintritt: alle neuen Stadien treten 
allmählich mit lauter momentan unmerklichen Uebergängen in's 
Daſein, und erſt wenn ſie ſchon einen gewiſſen, wenn auch noch ſo 


ſchwachen Grad der Ausbildung und Conſolidirung erreicht haben, 
fallen ſie unter die Beobachtung. Auch der Menſch nach Leib und 


Seele und Geiſt macht hievon keine Ausnahme. Er entwickelt ſich 


von der eiufachen Zelle des Eies durch alle Stadien phyſiſcher und 


bedingt ſehen, andererſeits trotz dieſer Erkenntnis auf Gottes 
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1 ganzen Reichtum feiner gelftgen und ſutlichen Thütigkeit nuch 
dem Geſetze allmählicher Entwickelung. Keine Seite ſeines Weſens, 
auch diejenigen nicht, durch welche er ſich von allen Naturbedingt⸗ 
heiten der übrigen Schöpfung unterſcheidet, tritt momentan und 
unvermittelt in's Daſein, nicht das Selbſtbewußtſein, nicht die 
freie That mit ſittlicher Veranwortung, nicht das Leben in den 
Ideen, nicht das Gottesbewußtſein, ſo wenig wie in der embryonalen 
Entwickelung die verſchiedenen Organe und ihre Geſtaltung. Wenn 
uns die allmähliche Entwickelung des menſchlichen Individuums 
vom Ovum an bis zum entfalteten Menſchen nicht hindert, dem, 
was den Menſchen erſt wahrhaft zum Menſchen macht, dem Selbſt⸗ 
bewußtſein, der Vernunft, der ſittlichen Selbſtbeſtimmung ihren 
vollen ſpecifiſchen Werth zuzuerkennen, ſo wird auch die generelle 
— des Menſchengeſchlechts aus den niedereren Geſchöpfen 
heraus, falls ſie ſich je wiſſenſchaftlich bewahrheiten ſollte, in 
unſerer Anſchauung vom Weſen des Menſchen, von ſeinem ſpeci⸗ 
fiſchen Werth, von ſeiner Stellung theils innerhalb und theils über 
der Natur nichts ändern. 
i So lange insbeſondere die Entwickelungstheorie die Möglichteit 
und ſogar die große Wahrſcheinlichkeit offen läßt, daß, wenn nicht 
1 ſämtliche Arten von Organismen, fo doch ihre bedeutenderen 
3 Gruppen, und dann ganz gewiß auch der Menſch, ihr Daſein nur 
. durch neue Agentien erhalten, welche innerhalb der bisher exiſtirenden 
2 Organismen und auf dem Boden der in dieſen waltenden Geſetze 
auftreten, ohne doch auch ſchon die Urſache ihres Daſeins und 
ihrer Wirkſamkeit in jenen ſchon exiſtirenden früheren Organismen 
; i haben: fo lange ändert die Entwidelungstheorie auch nur gar 
nichts an der bisherigen religiöſen Weltanſchauung und theologiſchen 
Denkweife. Denn ob die Pflanzen und Thiere, welche Gott „ein 
jegliches nach ſeiner Art“ erſchuf, aus einander hervorgingen oder 
ein jedes derſelben immer wieder aus dem Boden des Anorganiſchen, 
2 das berührt doch nur die äußerſte Peripherie unſeres religibſen und 
theologiſchen Nachdenkens über die göttliche Cauſalität und die 
ereatürliche Mittelurſache ihres Daſeins. Und um auch die 
brennendſte der Fragen in's Auge zu faſſen: ob der Erdenkloß, 
aus dem Gott der Herr den Menſchen machte, ein anorganiſcher 
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Stoff der Erde, Staub oder Schlamm war, oder ein thieriſcher 


Organismus, das ändert in unſerer Anſchauung über Erſchaffung, 
Weſen, Werth und Beſtimmung des Menſchen unendlich wenig. 
Ja ſelbſt für den Fall, der bis jetzt freilich noch in der 
weiteſten nebelgrauen Ferne abſtract formeller Möglichkeiten liegt 
und auf nichts ſich ſtützt als auf oberflächlich metaphyſiſche Hypo⸗ 
theſen und außerhalb des Naturerkennens liegende Abſtractionen, 
ſelbſt für den Fall, daß ſich die Entwickelungstheorie im Sinn 


einer rein immanenten Entwickelung bewahrheiten ſollte, ſo daß 
wirklich von der erſten Entſtehung eines Organismus und des 


organiſchen Lebens an, ja, was die letzte Conſequenz wäre, von der 
Entſtehung des Weltalls an alles Folgende und Höhere aus dem 
Vorausgehenden und Niedereren heraus, d. h. aus denſelben Kräften 
heraus, die ſchon in dem Niederen als ſolchem lagen, ſich entwickelt 
hätte, aus Kräften heraus, die demnach ſchon in den Urbeftand- 
theilen des Weltalls, in den Atomen lägen: ſelbſt für dieſen Fall 
hätte die Entwickelungstheorie der Theologie erſt recht vonnöthen; 
nur fragt es ſich, ob in ſolchem Fall die Theologie geneigt wäre, 


einer raſend gewordenen Wiſſenſchaft aus der Klemme zu helfen, 
in die ſie ſich ſelber geſtürzt hat. Denn da es ſchon dem einfachen 


Denkgeſetz widerſpricht, Bedingung und Unterlage mit Urſache zu 
verwechſeln und anzunehmen, daß das Niedrigere die Urſache des 
Höheren iſt, ſo müßten nach jener Theorie abſoluter Entwickelung 
alle Potenzen zu dem, was nachher in's Daſein tritt, bis zu einem 
Plato hinauf, ſchon als Realurſachen in den Atomen liegen. Dann 
aber hätten wir entweder dieſelbe Manigfaltigkeit, die wir jetzt im 


Syſtem der gewordenen Welt ſehen, ſchon im Syſtem der Atome, 


aus denen ſie geworden iſt, und bedürften nicht nur zur Erklärung 
dieſer entwickelungs⸗ſchwangeren Kraftfülle in den einzelnen Atomen 


ſondern insbeſondere auch zur Erklärung ihrer qualitativ und quan⸗ 


titativ ſo überaus paſſend geordneten und ſo überaus zweckmäßig 
wirkenden Manigfaltigkeit einer ſie ſchaffenden und ordnenden 
höchſten Intelligenz und Allmacht von einer Gottesfülle, wie ſie 


auch die Plerophorie chriſtlichen Glaubens nicht noch geſteigerter 
ſich denken kann. Oder aber läge in allem und jedem Atom die 


latente Kraft zu aller und jeder Entwickelung. Dann aber lehrt 
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doch der Augenſchein, daß nun einmal in der factiſch Ps gewordenen 
Wielt nicht nur ein Vielerlei von Zuſtänden, ſondern in dieſem 


Vielerlei von Zuſtänden Syſtem und Ordnung, Gliederung und 


Entwickelung iſt. Will man nun nicht durch die Reduction dieſer 


Gliederung und manigfaltigen Entwickelung auf den reinen Zufall 


auf alles Denken darüber im voraus verzichten, ſo bedürfte auch 
dieſe Conſequenz der abſoluten Entwickelungsannahme wiederum 


wie die vorhin erwähnte erſte Alternative ſchon zur Erklärung des 
Daſeins dieſer fo Hohes in ſich bergenden Atomenkräfte einer 


höchſten Intelligenz und Allmacht, zudem aber bedürfte ſie auch 
noch einer alles ordnenden und regierenden Intelligenz, welche 
überall da die Ventile der Entwickelungskraft zuzuhalten hätte, wo 


jene Atome oder Atomencomplexe, Summationsphänomene oder wie 


man ſie heißen mag, auf ihrem Entwickelungslauf ſtille ſtehen und 
ſich begnügen müſſen, nur ein Stein, ein Baum, ein Fiſch zu 
werden und zu bleiben, ſtatt das zu werden, wozu ſie alle die 
Kraft und den Trieb in ſich haben, ein moniſtiſcher Culturmenſch. 

Doch genug der Beſchäftigung mit Träumen, mit deren bloßer 
Erwähnung wir nothgedrungen ſchon weit in unſeren 3. Abſchnitt 


hinübergreifen mußten, deren Heraufbeſchwörung an dieſer Stelle 


übrigens nicht uns zur Laſt fällt, ſondern Stimmführern moderner 


Wiſſenſchaft, die ſonſt keineswegs ohne Bedeutung find, z. B. dem 
Verfaſſer der höchſt beachtenswerthen anonymen Schrift: „ Das 
Unbewußte vom Standpunkt der Phyſiologie und Deſcendenz— 


theorie“ (Berlin, Karl Dunckers Verlag, 1872). 


Derartige Ausſchreitungen in's Gebiet des Metaphyſiſchen be- 


weiſen nur, was wir von Anfang an dem Leſer nicht aus dem 


* 


. 


Auge rücken wollten, daß die Descendengtheorie nicht nur entfernt 
noch nicht alle Räthſel des Daſeins erklärt, wie uns ihre be— 
geiſtertſten Stimmführer laut und oft genug verkündigen, ſondern 
daß überhaupt dieſe Theorie auch noch in jener allgemeinſten Form, 


5 in der wir ihr einen hohen Grad von Wahrſcheinlichkeit zuerkennen 


dürfen, vor der Hand nur erſt den Rangwerth einer Hypotheſe 
beſitzt, freilich nicht einer unmotivirten, willkürlichen, und darum 
werthloſen oder vielmehr geradezu irreführenden, wie deren ſchon 


zahlloſe auf allen Gebieten des Naturerkennens ausgeheckt worden 


ſind, fondern ben Werth einer en a 5 1 eines 4 


f plauſiblen, durch eine ganze Reihe von Thatſachen unterſtützten 
Verſuchs, Urſprung, Zuſammenhang und Manigfaltigkeit der 


Arten aus der Einheit ihres Stammbaums zu erklären. Solche 
gute Hypotheſen, Theorien im Hypotheſenrangwerth, wie wir ſie 
heißen können, haben ſchon oft auch in ihrem hypothetiſchen Sta⸗ 
dium zu den fruchtbarſten Beobachtungen und Entdeckungen geführt, 
bis fie entweder wie die älteren chemiſchen und phyſikaliſchen 
Theorien, die Imponderabilienlehre u. dgl. von der wiſſenſchaftlichen 
Arena verſchwanden und durch andere Erklärungsverſuche verdrängt 
wurden oder, wie z. B. das copernicaniſche Syſtem vom Rang 
einer guten und fruchtbaren Hypotheſe zu dem einer allſeitig und 
wohl begründeten Theorie ſich erhoben. So hat denn auch die 
Deſcendenztheorie trotz ihrer dermalen nur erſt hypothetiſchen Natur 
doch ſchon das entſchiedene Verdienſt, daß ſie gewaltig zu immer 
weiterem Forſchen treibt, immer neue Thatſachen zutage fördert, 
immer neue Geſichtspunkte für die ſyſtematiſche Anordnung der 
Organismen aufſchließt und fo den Kreis der naturwiſſenſchaftlichen 
Erkenntniſſe weſentlich erweitert. In dieſer Auffaſſung berühren 
wir uns mit den Ausführungen von Prof. Dr. Otto Köſtlin 
in ſeiner inhaltsreichen Schrift: „Ueber die Grenzen der Natur⸗ 
wiſſenſchaft“ (2. Aufl.; Tübingen, Fues, 1874), obwol dieſe zu 
der ganzen durch Darwin in Fluß geſetzten Bewegung eine nh 
ſkeptiſchere Stellung einnimmt, als die Ausführung, die wir oben 


| 5 5 gegeben haben. 


Den vollen Werth einer ſicher und wohl begründeten Theorie 
würde die Entwickelungstheorie freilich ſofort erreichen, wenn es 
gelänge, nicht bloß das Daß einer Entwickelung der Arten zu 
behaupten, ſondern das Wie dieſer Entwickelung nachzuweiſen. 
ECben dies hat nun Darwin mit ſeiner Selectionstheorie vere 4 
ſucht. 


i II. Die Selectionstheorie. 
Darwin geht zur Begründung feiner Selectionstheorie, durch 


7 e 8 welche die Entwickelungstheorie erſt ihre feſte Baſis bekommen ſoll, 
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bon der boppetten Thatſache einde daerken Variabilität 
gia der Vererbung aus, d. h. von der Thatſache, daß fein 
eeinziges Judividuum dem anderen Individuum einer und derſelben 
Art abſolut gleich iſt, ſondern jedes individuelle, wenn auch noch 
ſo kleine und unbedeutende Abweichungen und Eigentümlichkeiten 


hat, und daß jedes Individuum eine Tendenz hat, nicht nur ſeine 


ae generellen und ſpeciellen, ſondern auch ſeine individuellen Eigen⸗ 


tümlichkeiten zu vererben. Für gewöhnlich und bei unveränderten 


Verhältniſſen der Umgebung wird die Variation der Arten, die 
bdaiurch die combinirte Wirkung jener zwei Thatſachen oder Geſetze er⸗ 
zeugt werden müßte, wieder ausgeglichen durch die geſchlechtliche 
85 Kreuzung der Individuen: daher die faſt durchgängige Stabilität 
der jetzt lebenden Arten, die auch da noch wahrnehmbar iſt, wo 
Aunſere Beobachtungen um Jahrtauſende zurückgehen. Nun kommt 
aber zu den zwei vorhin genannten Thatſachen der individuellen 
Abänderung und der Vererbung noch eine dritte: jede Art erzeugt 
viel mehr Samen, Eier oder Junge, als die Exiſtenzbedingungen 
ihres geographiſchen Aufenthalts geſtatten, oder, um der von dem 


engliſchen Nationalökonomen Malthus (1766 — 1834) in ſeinem 


„Essay on the Principles of Population“ ausgeſprochenen Be⸗ 
ks obachtung auch in ihrer Wahrheit für die Thier⸗ und Pflanzenwelt 
Ausdruck zu geben: die Thier- und Pflanzen⸗Individuen wollen 
ſich in einem geometriſchen Verhältnis vermehren; ihre Exiſtenz⸗ 
* bedingungen dagegen, ihre Nahrung vor allem, vermehren ſich nur 
im arithmetiſchen Verhältnis. Es geht alſo thatſächlich und noth⸗ 
wendig innerhalb jeder Art von Pflanzen und Thieren ſtets eine 
7 große Anzahl von Individuen zu Grunde, und es entſteht ſo ein 
Kampf um's Daſein. Welche Individuen werden in dieſem 
Kampfe ſiegen? Die Antwort auf dieſe Frage holt ſich Darwin 
von der Züchtung der Hausthiere und der Culturpflanzen und ſagt: 
wie der Menſch in ſeiner veredelnden Einwirkung auf die Natur 
neue Spielarten dadurch gewinnt und fixirt, daß er unter allen 
Individuen, die ihm zugebote ſtehen, diejenigen zur Nachzucht aus⸗ 
wühlt, welche die gewünſchten Eigenſchaften am ausgeprägteſten 
beſfitzen, und ſo durch eine Reihe von Generationen hindurch fort⸗ 
, ſo verfährt im Kampf um's Daſein die natürliche 


Zuchtwahl. Es werden einmal die ſtärkſten und lebenszäheſten 


Individuen in dieſem Kampf um's Daſein überleben und wieder 
Nachkommen erzeugen, und ſodann insbeſondere diejenigen Individuen, 
welche irgend eine individuelle Eigenſchaft beſitzen, die ihnen in jener 
Concurrenz einen Vorſprung verſchafft, alſo z. B. irgend eine 


dem Auge der natürlichen Feinde verbirgt, irgend eine Modification 


in den äußeren Organen, die ihnen den Zugang zu ihrer Nahrung 


erleichtert u. dgl. Vermöge des Vererbungsgeſetzes werden dieſe 
günſtigen Eigenſchaften eine Neigung haben, auch bei den Nachkommen 
wieder aufzutreten, und vermöge des Variationsgeſetzes werden ſie 


ſich im Verlauf der Generationen noch mehr ſteigern, wol auch 


gliedern und ganz neue Entwickelungsreihen anbahnen, — immer 
vorausgeſetzt, daß die äußeren Daſeinsbedingungen einigermaßen 


wechſeln und ſo neue individuelle Eigenſchaften der Individuen in 


ihrem Kampf um's Daſein nothwendig machen: denn bei conſtanten 
äußeren Verhältniſſen wird die unendlich manigfaltige Kreuzung 
der Individuen ein ſtets wirkſames Gegengewicht gegen ihre 
Variation bilden. 

Zu dieſer natürlichen Zuchtwahl, welche zwar auch beſtändig 
wirkſam iſt, doch in Zeiten ſich verändernder Exiſtenzbedingungen 
erſt ſtärker ihre verändernden Einflüſſe bethätigen kann, kommt nun 
noch die geſchlechtliche Zuchtwahl, welche zu allen Zeiten 
gleichmäßig ſtark wirkt und insbeſondere auf die Schönheit in 
Farbe und Form und bei den Vögeln auch noch im Geſang 
fördernd und productiv einwirkt. Erſt in ſeinem Buch über die 
Abſtammung des Menſchen gab Darwin der geſchlechtlichen 
Zuchtwahl, mit der er die natürliche Zuchtwahl in der Anpaſſung 
an die Lebensbedingungen ergänzte, eine hervorragendere Stellung. 


All' dieſe Veränderungen gehen nun natürlich ſehr allmählich 


vor ſich. Allein die Geologie lehrt uns, daß ſeit dem erſten Auf⸗ 
treten organiſchen Lebens auf Erden ganz ungeheuere Zeiträume 
verfloſſen ſind, und ſo können denn aus der Summe vieler kleiner 
Veränderungen endlich Veränderungen und Entwickelungen entſtanden 


ſein, die groß genug ſind, um die Entſtehung des ganzen Reichtums 


ay Modification der Farbe, die ſie leichter als ihre Kameraden vor 


der gegenwärtigen wie der vergangenen Flora und Fauna aus 
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er Entwickelung durch natürliche Zuchtwahl im e um's 
Daſein, deſſen Reſultat das Ueberleben des Paſſendſten iſt, zu 
erklären. i 
Wie das Organiſche und ſein Leben ſelbſt entſtanden iſt, läßt 
Darwin zunächſt noch unerklärt. 
Die ſchwächſte Seite, die bei dieſer Theorie zuallernächſt in 
die Augen ſpringt, iſt ihre Unfähigkeit, den Einwurf zu entkräften, 
daß die freie Kreuzung in der Fortpflanzung die Vererbung und 
Fixirung individueller Eigenſchaften ſtets wieder neutraliſiren muß. 
Deshalb faſſen neuerdings Darwiniſch denkende Gelehrte, die das 
Gewicht jenes Einwurfs fühlen, an ihrer Spitze Moriz Wagner, 
einen ſchon von Leopold v. Buch ausgeſprochenen Gedanken 

wieder auf und ergänzen die Selectionstheorie durch die Migrations⸗ 
theorie, d. h. durch die Annahme, einzelne wenige Individuen haben 

ſich von der Maſſe ihrer Artgenoſſen getrennt, ſei es durch Wan⸗ 
derung (daher der Name der Hypotheſe); fet es infolge von 

unfreiwilliger Iſolirung durch Inſelbildung, durch Hebung oder 
Senkung des Feſtlands u. dgl., und nun haben die ſo getrennten 
Exemplare nicht nur ihre individuellen Eigenſchaften fortgepflanzt, 
ohne durch Kreuzung mit der Maſſe ihrer Artgenoſſen fie wieder 

dem Verluſt preiszugeben, ſondern auch in Folge veränderter An⸗ 
paſſungsverhältniſſe ſich neu verändert und dieſe Aenderungen, wenn 
die neuen Verhältniſſe ſtabil wurden, gleichfalls ſtabil gemacht. 
Daß dieſe Modification der Selectionstheorie durch die Migra⸗ 
tionstheorie eine höchſt plauſible und unentbehrliche Ergänzung 
derſelben iſt, ſoweit ſich überhaupt der ganze Geſichtspunkt der 
natürlichen Zuchtwahl feſthalten läßt, liegt auf der Hand. 
Auch die Selectionstheorie nun zuſamt ihrem Zweig, der Mi⸗ 
grationstheorie, erklärt manches, was bei der bisherigen Scheu 
vor allen Erklärungsprincipien, die irgend mit einer Transmutation 

der Arten zuſammenhiengen, unerklärt war. Wie einfach erklärt 
e z. B. die Verſchiedenheit verwandter Species je nach ihrer 
geographiſchen und klimatiſchen Lage, wie einfach die Anpaſſung 
der Farbe vielfach verfolgter Thiere an die Farbe ihres Aufenthalts- 
orts, von den Säugethieren und Vögeln an bis abwärts zu den 
Inſecten, insbeſondere Waſſerlarven und Würmern, wie einfach 
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83 überhaupt alles, was mit der Anpaſſung an die Umgebung u 
die Lebensbedingungen zuſammenhängt. Das ganze reizende Kapitel 
ii von der fog. Mimiery (das engliſche Wort iſt bei den Natur⸗ 
; forſchern auch in's Deutſche übergegangen) findet hier ſeine Löſung. 7 
Man verſteht darunter die Thatſache, daß manche Thier oder 
Pflanzenarten in Geſtalt und Farbe die äußere Erſcheinung von 
ganz anderen vielleicht ſehr nahe ſtehenden, vielleicht auch ſehr weit ; 
entfernten Organismen nachahmen, und man findet, daß dieſe 
Mimicry beſonders häufig da auftritt, wo die Verkleidung dem 
Individuum einen Schutz vor ſeinen Verfolgern gewährt. Die 4 
bekannteſten Beiſpiele aus unſerem Klima ſind die Spannerraupen, 
die im Zuſtand der Ruhe einem Zweige des Baumes oder Strau⸗ 
ches, auf dem ſie leben, täuſchend ähnlich ſehen; in anderen Gegenden 
gibt es noch eine Menge der überraſchendſten Aehnlichkeiten, 3. B. 
Schmetterlinge, die in ruhender Stellung dem Blatt einer Pflanze 
* gleichen, die in ihrer Heimat ganz beſonders häufig iſt, Orchideen 
mit Bienen⸗, Fliegen⸗, Schmetterlings⸗ und Spinnenähnlichkeit u. dgl. 
. Wallace, der Mitbegründer der Darwiniſchen Theorie, hat dieſen 
ae: Gegenſtand in feiner „Natural Selection“ mit beſonderer Vor⸗ 
liebe behandelt. 5 d : Ana 
Allein trotz all dem Licht, das die Selectionstheorie auf manche 
Zweige der Naturwiſſenſchaft wirft, hat ſie ihre ganz bedeutenden 
Lücken, und eben in der Gegenwart ſcheint die Naturforſchung auf 
einem Wege zu ſein, auf dem ſie ſich anſchickt, ihr eine nur unter⸗ 
geordnete Stellung in der Erklärung von der Manigfaltigkeit in 
der Welt des Organiſchen anzuweiſen. > 
Abgeſehen davon, daß heute noch, ſoweit die Erfahrung reicht, 
innerhalb der jetzt lebenden Formen der organiſchen Reiche die 
Unveränderlichkeit der Species bei allem Wechſel ihrer äußeren 
Exiſtenzbedingungen eine Thatſache iſt ſo weit und allgemein, daß 
ihr gegenüber die nachweisbaren Veränderungen der Arten zu einem 
ſehr kleinen Kreis von Thatſachen zuſammenſchwinden, erklärt jene 
Theorie im beſten Fall nur die Erhaltung und Weiterbildung 
eimer ſchon entstandenen Variation, nicht aber ihre erſte Ent⸗ 
ſtehung ſelber. Dieſe, die erſte Entſtehung wirft ſie auf ein 
Chaos von Zufälligkeiten zurück, die den Charakter des 
ake ; : . 1 
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. Zuſüligen auch dadurch ac nicht verlieren, daß ſie Häckel aus 
der Ernährung und Anpaſſung entſtehen (aft. Denn wenn die 


Fortbildung der Arten dadurch geſchieht, daß alle Individuen einer 


Art individuelle Verſchiedenheiten haben, die zunächſt zufällig ſind, *. 
in zufälligen Verſchiedenheiten der Ernährung, der Localität, kurz 


der individuellen Exiſtenzbedingungen ihren Grund haben, und wenn 
nun die Erhaltung und Fortpflanzung eines neuen Charakters 
dadurch geſchieht, daß im Kampf um's Daſein derjenige Charakter 
ausgewählt und von der Natur begünſtigt und erhalten wird, der 
dem Individuum für ſeine Exiſtenz günſtiger iſt, ſo fällt die 
Urſache ſeiner Entſtehung in das Gebiet des Zufälligen: er 
iſt neben 100 und 1000 anderen Eigenſchaften anderer Individuen 


derſelben Species, die im Kampf um's Daſein wieder verſchwinden, 


geradeſo wie dieſe unbrauchbaren Individualeigenſchaften aus Grün⸗ 


den entſtanden, die für das zur Weiterentwickelung beſtimmte 


f Individuum zunächſt zufällig ſind. So ruht die ganze Triebkraft 


der Weiterentwickelung des Organiſchen nur inſoweit in den 


Organismen ſelbſt, als dieſe in ganz chaotiſcher Weiſe die 
Miüöglichkeit aller denkbaren individuellen Verſchiedenheiten in ſich 


tragen, darunter etliche für die Entwickelung brauchbar, etliche für 
die Entwickelung unbrauchbar ſind. Das eigentliche Moment der 


Entwickelung aber liegt nicht in ihnen, ſondern außer ihnen, in 


der ſie umgebenden und auf ſie einwirkenden Welt. Statt daß alſo 


die Selectionstheorie den Plan und die Ordnung in der Welt des 
Organiſchen und alles, worin bisher die Wiſſenſchaft den Lohn 
ihrer Arbeit ſah, die Erſcheinung der Welt als eines Kosmos 
wirklich erklärt, ſchneidet ſie vielmehr aller Erklärung den Nerv 


gab und hebt den Zufall auf den Thron. Es iſt deshalb nur ein 
gerechter und wohlverdienter Spott, wenn der ehrwürdige Neſtor 


der Zoologen, K. E. v. Baer, in der Beilage zur Allg. Zeitung 
vom 10. Mai 1873, Nr. 130 an die Akademie von Lagado in 
Gullivers dritter Reiſe erinnert, wo ein Weiſer alle Wörter ſeiner 
Sprache in allen ihren grammatikaliſchen Formen auf Würfel 


ſchrieb, alle Würfel kunterbunt in einander verſchob, und fo oft 


3 oder 4 Würfel zuſammenkamen, deren Worte einen Sinn gaben, 
den Satz aufſchrieb, um ſo die Quinteſſenz alles Tiefſinns zu 


q 


fe atten oe * 
1 (aes 


ſammeln. Der verdiente Zoologe hat ſeitdem das Kerngeſchütz, ia 


loſen Thieren verleiht, bedarf keiner Auseinanderſetzung. Aber 


Nervenſyſtem und ſeine erſte leichte Hinneigung zum cerebroſpinalen 
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deſſen vernichtende Kraft gegenüber einer trunken gewordenen 
Wiſſenſchaft er ſchon in jenem kurzen Artikel ſo meiſterhaft zu 


zeigen wußte, in einer beſonderen Broſchüre der Mitwelt zum 


Gebrauch übergeben: „Zum Streit über den Darwinismus“ 
(Dorpat, Gläſer, 1873). 

Ein lehrreiches engliſches Werk, das in ähnlicher Weiſe wie 
wir der Descendenztheorie eine große Bedeutung zuſpricht, dagegen 
die Selectionstheorie mit ſcharfer Kritik beleuchtet und ein reiches 
Detail zoologiſcher und botaniſcher Thatſachen bietet, iſt das Werk 
von George Mivart: „On the Genesis of Species“ (London 
and New York, Macmillan & Comp., 24 ed., 1871), p. 342. 

Endlich aber iſt das Princip der natürlichen Zuchtwahl ſchon 
in ſich ſelber in vielen und gerade in den allerwichtigſten Fällen 
als Erklärungsprincip für die Entſtehung neuer Formen geradezu 
unbrauchbar. Viele und gerade die wichtigſten Organiſationen 


zeigen ſich zwar in ihrer vollendeten Ausbildung als äußerſt zweck⸗ 


mäßig für die Erhaltung der Arten und Individuen und demnach 
als äußerſt günſtig im Kampf um's Daſein; allein es iſt in keiner 
Weiſe abzuſehen, wie ſie in ihrem erſten Entſtehen, im erſten 


leiſen Auftreten derjenigen individuellen Variationen, welche nach 


dem Selectionsprincip zu ihnen hätten führen müſſen, irgend einen 


Vortheil im Kampf um's Daſein hätten bieten ſollen. Vielmehr 


müſſen zum Theil diejenigen neuen Organe und Organſyſteme, 
welche in ihrem entwickelten Auftreten ihren Trägern einen hohen 
Vorſprung bieten, in ihrem erſten, keimartigen Auftreten, wie es 


die Selectionstheorie verlangt, dem Thiere eher hinderlich als 3 


förderlich geweſen fein. Dies ſpringt beſonders deutlich in die 7 
Augen beim Verſuch, das Auftreten der wichtigſten Reihe, der 
Wirbelthierreihe, aus dem Selectionsprincip zu erklären. Welchen 
hohen Rang die cerebrale Ausbildung des Nervenſyſtems mit der 
Wirbelſäule der genannten Thierreihe gegenüber von den wirbel⸗ 


welchen Vortheil im Kampf um's Daſein einem wirbelloſen 
Thierorganismus ſeine erſte leichte Abweichung vom ganglienartigen 
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a Syſtem, dieſer durch und durch innerliche Vorgang, verſchaffte, iſt 


nicht abzuſehen. Wenn Vorgänge von ſo ungeheurer Tragweite 


von der reinen Auswahl des Paſſendſten im Kampf um's Daſein 


abhängig gemacht werden, ſo offenbart ſich darin nur die ungeheure 
Oberflächlichkeit, deren ſich diejenigen ſchuldig machen, welche die 
Selection zum einzigen Erklärungsprineip aller organiſchen Weiter⸗ 
bildungen machen wollen. 

Dieſer Geſichtspunkt iſt der brauchbare Kern von K. Ch. Plands 
Schrift: „Wahrheit und Flachheit des Darwinismus, ein Denkſtein 
zur Geſchichte heutiger deutſcher Wiſſenſchaft“ (Nördlingen, Beck, 
1872; 210 SS.), — einer Schrift, der wir auch das eben gee 
nannte Beiſpiel entnommen haben. Er erkennt es als Wahrheit 
und Verdienſt des Darwinismus an, daß er auch in der Cnt- 
wickelungsgeſchichte des Organiſchen die Erkenntnis durchgeführt hat, 
daß alle Entwickelung von dem noch ganz undifferenzirten Ganzen 
ausgehe und allmählich erſt zur vollen Differenzirung und indi⸗ 
viduellen Ausbildung fortſchreite. Seine Flachheit aber beſtehe 
darin, daß er die andere und noch wichtigere Seite dieſes Geſetzes 
organiſcher Entwickelung nicht zu finden und zu begründen vermocht 
habe, wonach die Entwickelung von der beherrſchenden inneren 


Concentrirung der Theile ausgehe und ebenſo in der fort— 


ſchreitenden Vollendung dieſer Concentrirung ihr Weſen habe. Wir 
werden es Planck als großes Verdienſt anrechnen dürfen, daß er 


mit philoſophiſchem Scharfblick und kundiger Hervorhebung des 


intereſſanteſten naturhiſtoriſchen Details dem Darwinismus feine 
rein mechaniſche Aeußerlichkeit nachweiſt, die es ihm unmöglich 


macht, einen Plan der Welt und eine vom Centralen ausgehende 


Entwickelung zu ſehen. Allein wenn er die Naturwiſſenſchaft an 
ein ſo beſtimmt individuell gefärbtes Philoſophem binden will, wie 
feine philoſophiſche Weltconſtruction es iſt, bei der er ſchließlich 
bei allen Erdbewohnern bis zum Menſchen hinauf nichts ſieht als 
ein Product polarer Einzelcentren, hervorgerufen durch die ſchaffende 
centrale Erdentwickelung, ſo kann er es uns nicht verargen, wenn 
wir über das natürliche treibende Princip der Entwickelung lieber 
ein Non liquet ausſprechen, als daß wir uns an einen wenn auch 
noch ſo tiefſinnigen philoſophiſchen Myſticismus binden ließen, wie 
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ihn ſein Syſtem uns bietet. Auch wünſcht wol jeder unbefangene 
Leſer, daß er beim Mitſprechen in Fragen, welche die ganze ge- 
bildete Welt aller Völker in Bewegung ſetzen, nicht ſo geradezu 
die Oberflächlichkeit dem wiſſenſchaftlichen Nationalcharakter der 
Engländer und die Innerlichkeit und Tiefe dem der Deutſchen 
zhbiugeſprochen hätte, zumal da er ja ſelbſt geſtehen muß, daß man 
Rin dieſen Fragen gegenwärtig nirgends mit volleren Segeln auf dem 
ſeichten Fahrwaſſer der Oberflächlichkeit ſich treiben läßt, als in 
Deutſchland. 


ſtammung des Menſchen, an verſchiedenen Stellen willig zu, daß 


ihrer Entſtehung und Vererbung im Organismus ſelbſt und nicht 
in der Zuchtwahl haben müſſen; vgl. deutſche Ausgabe, Bd. 2 
S. 132—134; Bd. II, S. 341. Ja er erklärt Bd. I. S. 132 
das Ueberſehen dieſer Thatſache für eines der größten Verſehen, 
welches er bis jetzt in ſeinem Werke über die Entſtehung der Arten 
entdeckt habe. i 
Fragen wir nun, wie ſich die Theologie zur Selectionslehre 


und Nachdenken auf allen Gebieten des Wiſſens inſoweit auch 

ſolidariſch verbunden fühlen, daß ſie mit einem Erklärungsprineip 
für die Manigfaltigkeit der organiſchen Formen, das ſo große 
Lücken und Unzulänglichkeiten zeigt wie die Selectionstheorie zumal 
in ihrer exclujiven Anwendung, keine beſondere Sympathie an den 
Tag legt; allein als Theologie und im Namen der Religion da⸗ 
gegen Proteſt zu erheben kann ſie ſich keineswegs berufen fühlen, 
ſie wird vielmehr die Löſung auch dieſer Frage, ſoweit ſie eine 


ſie zwar das, was ihr die Naturwiſſenſchaft als geſichertes Reſultat 
ihrer Forſchungen bietet, auch theologiſch verwerthet, deutet und 
ꝛurechtlegt und damit ihre Erkenntnis über die Modalitäten des 


Was wir an der Selectionstheorie mangelhaft fanden, gibt 
auch Darwin in ſeinem zweitneueſten Werke, dem über die Ab⸗ 


ſie nämlich nicht hinreichend iſt, das Entſtehen aller Structuren zu 
erklären, und daß viele Structuren in den Organismen die Urfache 


naturhiſtoriſche iſt und bleibt, ruhig der Arbeit der Naturforſcher 
überlaſſen. Ihre Poſition iſt eine ſo feſte, von der Exiſtenz⸗ und 
Entſtehungsweiſe der Dinge dieſer ſichtbaren Welt unabhängige, daß 
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zu ſtellen hat, fo wird fie fic) natürlich mit dem gefunden Forſchen 
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Gothen Wirkens in der Welt bereichert, in ihren Principien aber 


von den Reſultaten der Naturforſchung unabhängig bleibt. Im 


20 Gegentheil, wie wir oben nachweiſen zu können glaubten, daß die 
= Descendenztheorie auch in ihren äußerſten Conſequenzen, wenn ſie 


ihre letzten Erklärungsprincipien ſucht, der Theologie erſt recht 
bedürfe, ſo werden wir dasſelbe Urtheil auch über die Selections⸗ 


theorie füllen müſſen. Nehmen wir einmal den Fall An, de 


freilich, nicht zunächſt aus theologiſchen, ſondern aus rein natur⸗ 
hiſtoriſchen und auch philoſophiſchen Gründen vor der Hand ganz 
unglaublich iſt, daß ſich die Selectionstheorie als ausſchließliches 
und vollgenügendes Erklärungsprincip für die Entſtehung aller 


Organismen bis zum Menſchen hinauf durchaus bewahrheite, ſo 


ſehen wir doch in der ſo entſtandenen Welt des Organiſchen überall 
vernünftigen Zuſammenhang, Plan, Ordnung und eine Symbolik 


des Geiſtes und ſeiner ganzen reichen Ideenwelt. Nun aber bliebe 


uns nur eine doppelte Wahl. Entweder müßten wir annehmen, 
daß die Kräfte, welche aus der chaotiſchen Menge der verſchiedenen 


und variablen Individuen immer das Paſſendſte auswählen und 
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weiter bilden und durch dieſen Proceß die ganze Manigfaltigkeit der 


organiſchen Welt produciren, nicht nur in ſich ſelbſt blind find, 


ſondern auch bis zu ihrem letzten und oberſten metaphyſiſchen 


Urſprung hinauf eine blind wirkende Urſache haben: dann aber 
wäre die organiſche Welt nicht etwa nur ein Product der blinden 


Nothwendigkeit, ſondern des reinen Zufalls, denn die Gründe der 


ſo und ſo beſchaffenen Organiſation aller einzelnen Organismen 
lägen ja nicht in ihnen, ſondern außer ihnen, und zwar in den 


zufälligen Lebensbedingungen, die fie umgeben, und wenn jeder 


einzelne Organismus ſeine ganze Modalität dem Zufall verdankte, 


ſo hätte auch die Geſamtheit der Organismen kein anderes Er⸗ 


klärungsprincip als den Zufall. Hiemit aber wäre alle Wiſſen⸗ 
ſchaft an ihrer völligen Bankerotterklärung angekommen. Oder 


aber müßten wir annehmen: weil die in der Zuchtwahl thätigen 
Kräfte ſo überaus Vernünftiges, den denkenden Geiſt Anziehendes 
5 und Befriedigendes und ſchließlich im Menſchen und ſeiner Geſchichte 


das Selbſtbewußtſein mit ſeinem ganzen intellectuellen und ethiſchen 
Gehalt produeiren, in ſich ſelbſt aber bewußtlos se blind find, fo 
1 Bien. Stud. Jahrg. 1875. ‘ 


Mate RAMEE nate Ser Nee aL Ge 2 
1 . N ere te 7 
8 ne 


muß ihr Zuſammenwirken von einer höchſten Intelligenz geleitet 
ſein, welche jene ſo überaus vernunftgemäßen und geiſtgetränkten 

Reſultate hervorbringt. Dann aber haben wir den vollendeten 

Theismus und innerhalb deſſen den locus von der göttlichen Vor⸗ 

ſehung in einer Ausdehnung und Tragweite, wie ihn auch die 

glaubensvollſte Theologie und Orthodoxie niemals aufzuſtellen für 

nöthig befunden hat. Denn dann wäre die göttliche Vorſehung 

nicht nur das lenkende Princip in der Welt, ſondern geradezu das 
producirende, das ſchöpferiſche Princip. 0 


III. Die metaphyſiſchen Vorausſetzungen und Conſequenzen. 


So zeigt ſich denn freilich ſchon auf dem jetzigen Stadium 
unſerer Unterſuchung das im Eingang ausgeſprochene Bedauern 
gerechtfertigt, daß die Theologie überhaupt jetzt ſchon zu einem 
Votum in all dieſen Fragen genöthigt wird: denn ſie treten uns 
in einem Stadium der Unfertigkeit entgegen, wie ſie kaum größer 
ſein könnte. Auf der einen Seite drängen die gewichtigſten Evi⸗ 
denzen auf die Möglichkeit, wo nicht Wahrſcheinlichkeit eines 
genealogiſchen Zuſammenhangs der organiſchen Arten unter einander 
hin, und auf der anderen Seite erweiſt ſich die Selectionstheorie, 
der einzige ernſtlich angeſtellte Verſuch, dieſe Genealogie zu er⸗ 
klären und dem angenommenen Daß der Entwickelung durch das 
nachgewieſene Wie der Entwickelung eine feſte Stütze zu geben, 
als ein ſo lückenhafter und ungenügender Verſuch, daß er ſelbſt 
noch auf allen ſeinen Seiten nach Stützen und Grundlagen ver 
langt. g = 

Kein Wunder, daß deshalb diejenigen, welche die Selections⸗ 
theorie dennoch feſthalten und ein von der Natur ſelbſt dem fragenden 
Menſchengeiſt trotz allem Anklopfen bis jetzt noch nicht dargebotenes 
Erklärungsprincip der Entwickelung ſich durchaus erzwingen wollen, 
ſich über ihr Erkenntnisgebiet hinaus zu metaphyſiſchen Voraus- 
ſetzungen und Conſequenzen führen laſſen, welche alle den Charakter 
des Problematiſchen und Hypothetiſchen mehr oder weniger an fic} 


„ 
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tragen, ja zum großen Theil aus den befimotiviten Gründen 
geradezu zurückzuweiſen ſind. ! 

1. Beginnen wir unſere Rundſchau mit den metaphyſiſchen 

Vo rausſetzungen, durch welche der Descendenz- und Selections⸗ 
theorie eine Baſis gegeben werden ſoll. 

Weder die Descendenztheorie noch die Entwickelungstheorie er⸗ 
klärt das erſte Entſtehen der Organismen, die Entſtehung des 
Lebens. Darwin ſelbſt bleibt mit vollem Bewußtſein vor dieſer 

Schranke des Erkennens ſtehen und ſagt ſchon in ſeinem Werk über 
den Urſprung der Arten geradezu: „Ich nehme an, daß wahr⸗ 
ſcheinlich alle organiſchen Weſen, die jemals auf dieſer Erde ge⸗ 
lebt, von irgend einer Urform abſtammen, welcher das Leben zuerſt 
vom Schöpfer eingehaucht worden iſt.“ Noch viel unzugänglicher 
gegen jede natürliche Erklärung zeigt ſich die erſte Entſtehung des 
Bewußtſeins, ſowol in ſeiner niederſten Form als einfache 
Empfindung, als in ſeiner höchſten als Selbſtbewußtſein 
mit ſeinem höchſten theoretiſchen und praktiſchen Inhalt als Leben 
im Reich der Ideen und als freie ſittliche Entſcheidung. Wer die 
Entſtehung des Lebens und die Entſtehung des Bewußtſeins natur⸗ 
wiſſenſchaftlich erklären will, der muß nothwendig die Kluft, vor 
die er ſich geſtellt ſieht, mit Hypotheſen überbrücken. 

Nun könnten wir freilich unſerem Kapitel, das von den meta⸗ 

Phyſiſchen Vorausſetzungen handelt, zur Einleitung noch eins vor⸗ 

ſetzen, das etwa die Ueberſchrift führt: Phyſikaliſche Voraus⸗ 
ſetzungen und Einfälle. Hiezu wäre z. B. der Einfall zu rechnen, 
der vor etlichen Jahren einige Aufmerkſamkeit erregte: Der erſte 

Organismus und erſte Lebenskeim ſei aus den außerirdiſchen 

Welträumen von irgend einem Weltkörper aus mit einem Meteor⸗ 
ſtein oder ähnlichen Fragment einſt auf die Erde geſchleudert worden 

* (ogl. die Jahresverſammlung der British Association vom 

. Jahr 1871 und Prof. Thomſon's Rede). Allein es liegt allzuſehr 

auf der Hand, daß hiemit die erſte Entſtehung des organiſchen 

Lebens ja durchaus noch nicht erklärt, ſondern nur die Schwierigkeit 

um einen Schritt weiter hinausgeſchoben wird, es wäre denn, daß 

3 bekannte materialiſtiſche Theorie vom ewigen Kreislauf aller 


“ia dadurch die derbſte Veräußerlichung eae ſollte, die 
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überhaupt denkbar iſt, — ein Reſultat, das dieſer Anſchauung bei 
der großen Oberflächlichkeit, die ihr anklebt, vielleicht nicht ganz 


8 ift. 
So ſchreiten wir denn fofort zu den metaphyſiſchen Verſuchen, 


die gemacht worden ſind, um die große Lücke der Descendenz⸗ und 


Selectionstheorie zu ergänzen und die Entſtehung des Lebens und 


des Bewußtſeins, in erſter Linie die ee des Lebens, phyſi⸗ 
kaliſch zu erklären. 


Wir nennen zunächſt den bekannteſten und nächstliegenden Ver⸗ 


ſuch, der fic) noch mehr diesſeits als jenſeits der Grenze zwiſchen 


Phyſik und Metaphyſik bewegt, und folgen in ſeiner Schilderung 
der Autorität, die ſich unter allen namhaften Naturforſchern am 
rückhaltsloſeſten zu ihm bekennt, der Autorität Häckels im drei⸗ 


zehnten, theilweiſe auch ſchon im erſten Vortrag ſeiner „Natürlichen 
Schöpfungsgeſchichte“. Dieſer Verſuch beſteht darin, daß der 


Unterſchied zwiſchen Organiſchem und Anorganiſchem 
verwiſcht, ja geradezu beſtritten wird, daß auch das, worin das 


. Organiſche am beſtimmteſten vom Anorganiſchen ſich unterſcheidet, 
und das iſt nicht die chemiſche Zuſammenſetzung, nicht die Form, 


ſondern das Leben und die organiſche Lebensbewegung, daß auch 
dieſe dem Organiſchen ausſchließlich eigentümliche Lebensbewegung 
auf die rein chemiſchen Urſachen eigentümlich modificirter Eiweiß⸗ 
verbindungen zurückgeführt wird, und daß man nun auf Grund 
dieſer vorausgeſetzten Identität des Organiſchen und Anorganiſchen 
annimmt, die erſten Organismen ſeien in Folge von den nämlichen 


Krüften, die auch ſchon in der anorganiſchen Natur vorhanden und 
wirkſam ſind, auf dem Wege der entſprechenden chemiſchen Ver⸗ 


bindung der Elemente durch Urzeugung, generatio aequivoca, 


Rentſtanden. Entſtanden die erſten und einfachſten Organismen in 


einer anorganiſchen Bildungsflüßigkeit, ſo hieße ihre Entſtehung 
Autogonie, entſtanden ſie in einer organiſchen Bildungsflüßigkeit, 
einem Plasma oder Protoplasma, ſo hieße ihre Entſtehung Plas⸗ 
magonie. Das eine wie das andere werde auch dadurch ſehr 
plauſibel gemacht, daß die Chemie ſchon eine ganze Reihe von 
organiſchen Kohlenſtoffverbindungen herzuſtellen im Stande war. Ge⸗ 
linge es ihr vollends, auch noch die Eiweiß verbindungen in ihren 
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ten zu erzeugen, ‘fp fei die tiefe luft zwiſchen organiſchen 
und anorganiſchen Körpern, die man früher allgemein feſthielt, 
eigentlich ganz befeitigt, und für die Vorſtellung der Urzeugung 
der Weg gebahnt. Die einzig richtige Vorſtellung ſei (Vorl. 1) 
überhaupt nur die, daß alle Materie beſeelt, die anorganiſche und 
organiſche Natur eins fet, daß alle Naturkörper, die wir kennen, 
gleichmäßig belebt ſeien, daß der Gegenſatz, welchen man zwiſchen 
lebendiger und todter Körperwelt aufſtelle, nicht exiſtire. Da nun 
aber nach dieſer „Plaſtidentheorie“ mit der einfachſten Zelle 


oder „Plaſtide“, der Monere, ſchon auch die Differenzirung den 5 


Urzelle in eine Vielheit von Zellen und in die höheren und höchſten 
Otrganiſationen hinauf gegeben und die allein hinreichende Urſache 
für die ganze Entwickelungsreihe der Organismen bis zum Menſchen 
hinauf gefunden iſt, ſo dürfte fortan auch unſer alter Freund, 
Famulus Wagner, in ſeinen intereſſanten Verſuchen, den homunculus 
zu fabriciren, nicht mehr wie bisher zu der traurigen Rolle der 


Vereinſamung verurtheilt bleiben, ſondern er hätte höchſt unerwarteter? 


und für ihn höchſt erfreulicherweiſe eine ganze Schar wiſſen⸗ 
7 ſchaftlicher und zum Theil berühmter Männer zu theilnehmenden 
Zauſchauern und eifrigen Mitarbeitern gewonnen. 

Schon der naturwiſſenſchaftliche Laie hat bei der Lectüre der 
Auseinanderſetzungen, die ihm die Identität der anorganiſchen und 
a organiſchen Bewegungen beweiſen ſollen, in keiner Weiſe den 


1 Ueberzeugung gewinnen ſoll, die Identität der organiſchen und der 
rt, anorganiſchen Molecularbewegungen, wird durchaus nur behauptet 
und weder nach dem Urſprung, noch nach dem Weſen dieſer 
Bewegungen bewieſen. Der Umſtand, daß auch im lebendigen 
organiſchen Individuum, wenn es einmal da iſt, ſämtliche 
chemiſchen und phyſikaliſchen Kräfte nahezu ebenſo wirkſam bleiben, 
wie in der Welt des Anorganiſchen, und der Umſtand, daß eine 
Menge Vorgänge im gefunden und kranken Lebens proceß, die man 
früher nicht erklären konnte und ſchlechtweg der „Lebenskraft“ zu⸗ 
ſchrieb, jetzt ihre phyſiologiſche, chemiſche und mechaniſche Erklärung 
gefunden haben, wird in geſchickter Weiſe dazu verwerthet, um den 
Refer glauben zu machen, als ſei die Entſtehung des Lebens ſelbſt 


Eindruck überzeugender Beweiskraft: das, wovon er erſt die 
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im 1 Grunde ebenſo apud und wiſſenſchaftlich ebenſo erklärbar, 
wie ſeine Erhaltung und Fortpflanzung, wenn es einmal da iſt, 
einigermaßen erklärbar iſt, und als ſei die Bewegung, welche 
fortwährend im Innern eines lebendigen Organismus vor ſich 
geht und welche ihm in der Ernährung und im Wachstum die 
Stoffe der Außenwelt zuführt und aſſimilirt, im Grunde dieſelbe 
wie die, durch welche der Kryſtall anſchießt oder Zucker und 


Salz in der Flüßigkeit vergeht. Je entſchiedener wir bei ſolchen 


Behauptungen den Eindruck des Unerwieſenen bekommen, deſto 
klarer wird es uns, daß hier das menſchliche Wiſſen einfach an 
einem noch ungelöſten Räthſel ſtilleſteht. Sehen wir nun voll⸗ 
ends, wie ſo ſcharfſinnige phyſikaliſche Denker und fo anerkannte 
Autoritäten auf dem Gebiet des Forſchens und Nachdenkens über 
Atomen⸗ und Molecularkräfte wie der überdies der Descendenz⸗ 
theorie ſonſt ganz freundlich zugethane Fechner („Einige Ideen zur 
Schöpfungs⸗ und Entwickelungsgeſchichte der Organismen“, Leipzig, 
Breitkopf u. Härtel, 1873; 108 SS.) den ganzen und bleibenden 
Unterſchied zwiſchen Organiſchem und Anorganiſchem in gar 
nichts anderem zu finden wiſſen als eben darin, daß die Be- 
wegung der organiſchen Moleculartheile eine von der Bewegung 
der anorganiſchen Moleculartheile verſchiedene iſt, ſo gehen wir, 
auch ohne Männer vom Fach zu ſein, in unſerem Urtheil gewiß 
ſicher, wenn wir in jenen ſchnell fertigen Schilderungen nichts 
anderes finden, als eine den Thatſachen offen wiederſprechende und 
die Schwierigkeiten zudeckende Vorausſetzung. 

Dieſe ganze Auffaſſung führt nun aber nothwendig, wenn ſie 
nicht ganz und gar in der Luft hängen ſoll, noch um alle denfe 
baren Zwiſchenſtufen weiter zurück bis zur letzten Erklärung ſämt⸗ 


licher Vorgänge und Erſcheinungen in der Natur, welche der denkende 
Geiſt, ſoweit er ſich innerhalb der Grenzen der geſchaffenen Welt 


bewegt, überhaupt zu verſuchen im Stande iſt, bis zur Erklärung 
ſämtlicher Vorgänge und Erſcheinungen der Welt aus den Kräften, 
Zuſtänden und Bewegungen ihrer erſten und letzten Elemente. Der 
einzige derartige Erklärungsverſuch, welcher, wenn auch mit ver⸗ 


ſchiedenen Modificationen, in der Gegenwart aufgeſtellt worden iſt, 


iſt die Atomentheorie. 
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Es bricht ſich freilich unter den Forſchern allmählich i immer 
mehr die Erkenntnis Bahn, daß dieſe ganze Theorie ſelbſt nur 
eine Hypotheſe iſt, dadurch entſtanden, daß der menſchliche Geiſt 


in der Verfolgung der endlichen Urſachen des Beſtehenden ſich an 


der Grenze ſeines Erkennens angelangt findet und doch den Trieb 
in ſich hat, in der Erklärung des Seienden immer noch um einen 
Schritt weiterzugehen. Es haftet dieſer Hypotheſe deshalb auch 
die Antinomie an, die ſich überall da einſtellt, wo wir in der 
Erkenntnis deſſen, was in Raum und Zeit exiſtirt, die Grenze 
des Erkennbaren zu überſchreiten ſuchen. Sind nämlich die Atome 
Theilchen, die immer noch einen Raum einnehmen, ſo iſt nicht 
abzuſehen, wie ſie wirklich letzte Beſtandtheile und nicht weiter 
theilbar ſein ſollen; und nehmen ſie keinen Raum ein, ſo iſt nicht 
abzuſehen, wie irgend eine wenn auch noch fo große Summe des 
Raumloſen einen Raum und ſeine Erfüllung zu conſtituiren im 


Stande iſt. Außerdem beruht die ganze Atomentheorie auf der 


handgreiflichen Fiction, daß ſie das, was uns bei den gröberen, in 
die Sinne fallenden Erſcheinungen der Körperwelt unerklärt bleibt 
und um deſſen willen die ganze Theorie aufgeſtellt wird, eigentlich 
doch nur ebenſo unerklärt auf die feinſten, der unmittelbaren 
Sinnenwahrnehmung nicht mehr zugänglichen Minimaltheile der 


gery 


Reduction eine Erklärung jener e e gegeben oder auch 


nur erleichtert würde. Man vergleiche hierüber den Vortrag, den 
E. du Bois⸗Reymond am 14. Aug. 1872 auf der Natur⸗ 


forſcherverſammlung zu Leipzig über die Grenzen des Naturerkennens 


gehalten hat (Veit & Co., Leipzig 1872; 40 SS.). 


Nichtsdeſtoweniger hat die Atomentheorie immerhin ihren Werth. 
Sie iſt nicht nur eine jener fruchtbaren und brauchbaren Hypotheſen, 
welche ſtets zu weiterem Forſchen anregt und dem Chemiker und 
Phyſiker ein handliches X für ſeine Unterſuchungen und Berechnungen 


bietet, ſondern wir verdanken auch der confequenten Verfolgung ihrer 


Gedanken einige ſehr weſentliche Fortſchritte im wiſſenſchaftlichen 


Nachdenken über die materielle Welt überhaupt. So iſt es ein 


offenbarer und wirklicher Fortſchritt im metaphyſiſchen Denken, an 


dem ſelbſt die tiefer denkenden Vertreter des Materialismus willigen 


Hartmann, der aon vanes Verfaſſer der bedeutendſten und 
beachtenswertheſten von allen neueren materialiſtiſchen Schriften 
„Das Unbewußte vom Standpunkt der Phyſiologie und Descendenz⸗ 


ve F. cheorie⸗ (Berlin, Carl Duncker, 1872; f. oben), fie alle begegnen 
fee, ſich in dieſer Erkenntnis. Ein Häckel, Strauß, der eben ge⸗ 
nannte Anonymus und Andere verwerthen ſie noch weiter in 


mi der Richtung, daß fie eben um dieſer Atomentheorie willen den 


alten Gegenſatz zwiſchen Idealismus und Materialismus gar nicht 


pis mehr gelten laſſen, ſondern ihn in der höheren Einheit des „Mo⸗ 
nismus“ aufgelöſt ſehen. Zugleich geben ſie dieſem Namen und 


. Antheil anne und den wir ene nur dem cane 8 
Ausbau der Atomentheorie verdanken, daß man jetzt nicht mehr 
Stoff und Kraft einander gegenüberſtellt als die zwei Correlate, 
deren Zuſammenſein und Zuſammenwirken die Welt conſtituire, 
ſondern daß man erkannt hat, wie der Stoff, die Materie, ſelbſt 
etwas nur Phänomenales und das, was die Materie conſtituirt, 
nur ein Zusammenwirken von Elementar- oder Atomenkräften f 
it. Philoſophiſche Geiſter der verſchiedenſten Richtung, ein 
J. H. Fichte („Die theiſtiſche Weltanſicht und ihre Berechtigung“, 
Leipzig, Brockhaus, 1873; 283 SS.) und Ulrict, ein Ed. v. 


Begriff noch die weitere Ausdehnung, daß ſie ihn der geſamten 


theiſtiſchen Weltanſchauung entgegenſtellen, welche ſie in ſeltſamer 


Verkennung der Stellung, welche der Begriff der Welt im theiſtiſchen 


Gedankenſyſtem einnimmt, und in ganz willkürlichem Misbrauch 
eines Namens, der ſchon längſt ſeinen ganz beſtimmten und wohl⸗ 


. bekannten Begriff und Inhalt hat, kurzweg als „Dun tie 


erklären, und auch ein Du Bois-Reymond ſteht noch ganz in 
dieſer Gedankenſtrömung, wenn er in dem vorhin genannten Vor⸗ 
trag die Unerklärbarkeit der Entſtehung des Lebens für eine nur 
temporäre hält und alle Lebenserſcheinungen im Gebiet der Schöpfung 
ean gut wie die Were und Bewegungen der merge 


abfertigen. 


Iſt nun einmal (wovon wir oben ausgiengen) die weſentliche 


Entſtehung des Lebens aus der Mechanik der Atome zu 


eee 


Identität von organiſcher und anorganiſcher Bewegung behauptet, 
dann iſt es allerdings nur noch ein Schritt der Conſequenz, die 


7 
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don in dieſer Mechanik der Atome aufgehen läßt. Auf dieſem 
Standpunkte der Erklärung der geſamten Erſcheinungswelt aus der 
Mechanik der Atome gibt es, die Richtigkeit dieſes Standpunkts 


vorausgeſetzt, nur noch eine Kluft, die von unſerem Erkennen nicht 


überbrückt werden kann, und dieſe iſt die Entſtehung der 
Empfindung und des Bewußtſeins. Es iſt ein ſehr 
anerkennungswerthes Zeichen der Rückkehr atomiſtiſcher Denker zur 
oft vermißten Nüchternheit, daß ein ſo bedeutender Vertreter dieſer 
Richtung wie Du Bois- Reymond in der genannten Rede 
neben der Aufſtellung der einen Grenze unſeres Naturerkennens, 


nämlich der oben berührten Antinomie in der Vorſtellung der 


Atome, ſeinen ganzen Vortrag im Nachweis der anderen Grenze 


unſeres Naturerkennens gipfeln läßt, welche darin beſtehe, daß wir 


die Entſtehung der Empfindung und des Bewußtſeins aus der 
Mechanik der Atome heraus weder jetzt erklären können, noch auch 
jemals zu erklären im Stande ſein werden. 

Ein Strauß überbrückt jene Kluft freilich mit Leichtigkeit, 
wenn er in ſeinem „Alten und Neuen Glauben“, 2. Aufl., S. 210 
einfach ſagt: „Wenn unter gewiſſen Bedingungen Bewegung ſich 
in Wärme verwandelt, warum ſollte es nicht auch Bedingungen 


geben, unter denen ſie ſich in Empfindung verwandelt?“ Ob die 


Nachwelt, auf deren beſſeres Verſtändnis er ſich bei dieſem kühnen 
Wort beruft, für eine ſolche Verwiſchung des qualitativen Unter⸗ 
ſchieds von dem, was das Weſen der Empfindung ausmacht, und 
jedem wenn auch noch fo zarten materiellen Bewegungs- oder 
Schwingungsvorgang, in deſſen Gebiet auch die Wärme gehört, ein 
empfänglicheres Organ haben wird als die gegenwärtige Generation 
ſowol der Naturforſcher als der Philoſophen, welche jenen Spruch 
mit ziemlich einmüthigem Kopfſchütteln aufgenommen haben, dürfen 
wir getroſt der Zukunft überlaſſen, an die er appellirt hat. 

Ein anderer Verſuch, jene Kluft zu überbrücken, geht einen 
ühnlichen Weg wie der oben zurückgewieſene Verſuch, den Unter⸗ 


ſchied zwiſchen organiſch lebendiger und anorganiſcher Bewegung zu 


verwiſchen: er verwiſcht den Unterſchied zwiſchen Em⸗ 
pfinden und Nichtempfinden, läßt alles in der Welt eine 
Empfindung haben und legt ſchon ſämtlichen Atomen gleichmäßig 
a 
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Empfindung bei. Dies thut der anonyme Verfaſſer der ſchon 
oben erwähnten Schrift: „Das Unbewußte vom Standpunkt der 
Phyſiologie und Deseendenztheorie“, indem er eine ſchon von 
E. v. Hartmann in ſeiner „ Philoſophie des Unbewußten “, 
S. 490 aufgeworfene, aber noch unbeantwortet gelaſſene Frage, 
ob die Atome Empfindung haben, wieder aufnimmt und bejahend 
beantwortet. Vgl. auch Zöllner, Naturforſchung u. Kometennatur. 
Hartmann hat freilich auch ſchon durch ſein Poſtulat einer 
Pflanzenſeele, ſowie durch ſeine ganze Theorie des Unbewußten 
derartigen Gedanken vorgearbeitet, und wir können ihnen die An⸗ 
erkennung einer gewiſſen Conſequenz nicht verſagen. Wenn einmal 
das Empfinden aus der materiellen Welt heraus erklärt werden 
ſoll, dann iſt es freilich nicht anders zu erklären als ſo, daß es 
in der Welt ſchon vor dem conereten Auftauchen der Erſcheinungen 
des Bewußtſeins in ihr auf irgend eine Weiſe und von möglichſt 
weit hergeholten Anfängen an, d. h. alſo eben ſchon in ihren 
Atomenelementen enthalten iſt. Ein ſolcher Gedanke iſt auch ohne 


: aie Vergleich tiefer, als jene Deductionsweiſe des vulgären Ma⸗ 


terialismus, welche in naivſter Weiſe alles Höhere als ſolches 
aus dem Niedrigeren als ſolchem entſtehen läßt, die Pflanze und 
das Thier aus dem Anorganiſchen, den Menſchen aus dem Thier, 
den Geiſt aus dem Stoff, den Gedanken aus dem freien Gehirn⸗ 
phosphor (obwol, nebenbei bemerkt, kein lebender Organismus, alſo 
auch das Gehirn nicht, jemals freien Phosphor enthült; vgl. 
Robert v. Mayer, Naturwiſſ. Vorträge [Stuttgart, Cotta, 
1871; 76 SS.], S. 15) und welche dieſe und alle übrigen 
Verſündigungen an Logik und Erfahrung mit der Annahme von 
möglichſt kleinen Schritten, in unermeßlichen Zeiträumen ſtetig 
wiederholt, beruhigt zudeckt. Allein ſo willig wir jener Annahme 
von einer Empfindung der Atome dieſe Anerkennung größerer 
Conſequenz und tiefer gehenden Denkens zollen, ſo iſt ſie uns doch 
nur ein großartiger Beweis, zu welcher Verwirrung der Begriffe 
und zu welcher Verwiſchung und Vermiſchung alles deſſen, was 
Gott einmal in ſeiner Welt geſondert hat, es führen muß, went 
wir trotz allem Sträuben der Thatſachen eine Erklärung des ganzer 
Reichtums der Welt aus nichts weiterem heraus als aus dem 
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den Einerlei der erſten atomiſtiſchen Exiſtenz uns er⸗ 
zwingen wollen. 

Wollen wir einmal abſolut atomiſtiſch denken und eine Erklä⸗ 
rung der Welt und ihres Inhalts aus den Atomen heraus erzwin⸗ 
gen, dann bleibt uns nichts übrig, als neben gewiſſen gleichmäßigen 
und urſprünglichen Kräften und Eigenſchaften, die allen Atomen 

gemeinſam wären, noch eine große urſprüngliche Manigfaltigkeit 
der Atome anzunehmen, eine Anzahl Atome mit den Kräften, 
Anlagen und Eigenſchaften nur zu den anorganiſchen Exiſtenzen, 
wieder andere mit den Anlagen zu den organiſchen Exiſtenzen, 
unter dieſen etliche mit der Anlage und dem Trieb der Entwicke⸗ 
lung nur bis zum Protiſtenreich, andere mit den Anlagen der 
Entwickelung zu den Lebensformen des Pflanzenreichs, wieder andere 
mit den Anlagen der Entwickelung zu den Lebensformen des Thier⸗ 
reichs, und unter den letzteren, den pſychophyſiſchen Atomen endlich 
auch ſolche mit der Anlage zur höchſten, zur pneumatiſchen Ent⸗ 
wickelung, aus denen, ſobald die gegebenen Bedingungen es zuließen, 
ſchließlich das Menſchengeſchlecht hervorgegangen wäre: — eine 
Atomentheorie, welche warlich der Schwierigkeiten ein gut Theil 
weniger darböte als jede andere, ſo wenig wir ſie ernſtlich aufzuſtellen 


rare? W n 


gemeint find. Wir find vielmehr der Ueberzeugung, daß jeder Verſuch, ö 


mit der Atomentheorie als einem Schlüſſel zum Weltrüthſel Ernſt zu 
machen, je tiefer er geht, nur deſto eclatanter zeigt, was wir oben aus⸗ 
ſprachen, daß nämlich jede atomiſtiſche Löſung des Weltproblems nur 
eine großartige Fiction iſt, welche die Schwierigkeiten in der Erklärung 


der Erſcheinungswelt zu löſen verſpricht und dieſelben, ſtatt fie in Wirk⸗ 


lichkeit zu löſen, vielmehr nur auf die Elemente und Anfänge zurückverlegt. 
Nicht günſtiger können wir auch den Verſuch Fechners in der 
oben angeführten Schrift beurtheilen, die Welt und insbeſondere die 
Entſtehung und Entwickelung des Organiſchen aus der Atomen⸗ 
theorie heraus zu erklären. Er findet in den kosmiſchen Bewegungen 
der Planeten und Himmelskörper die größte Unähnlichkeit mit den 
Molecularbewegungen der anorganiſchen Körper auf Erden, dagegen 
: die größte Aehnlichkeit mit den Molecularbewegungen der organiſchen 
Körper. Er ſieht daher im ganzen Weltall einen Organismus, 
deſſen Seele mit bewußtem Geiſte Gott iſt, und läßt die „kosmor⸗ 


ganiſche“ Bewegung in die „molecularorganiſchen“ Bewegungen ſich 


differenziren, welche nach einem allumfaſſenden Princip der Tendenz 


zur Stabilität, mit welchem er die Darwiniſchen Entwickelungs⸗ 


und Selectionsgeſetze ergänzt ſehen will, nicht nur ſich als Organis⸗ 


men erhalten und fortpflanzen, ſondern auch anorganiſche Molecular⸗ 
bewegungen und anorganiſche Maſſen und Zuſtände aus ſich aus⸗ 
ſondern und in dieſe übergehen. So iſt ihm das Organiſche in 


jeder Beziehung das Erſte vor dem Anorganiſchen, ſowol im 


großen Ganzen, im Makrokosmos, als in den Entwickelungs⸗ 
proceffe der einzelnen Weltkörperſyſteme, der einzelnen Weltkörper 
und ihrer Beſtandtheile. Es iſt dies eine wirklich überraſchende und 
kühne Darſtellung der alten und immer wieder neuen Idee vom 
Makrokosmos und Mikrokosmos, aber ob ſie die Probe beſteht, iſt 
eine andere Frage. Ob ſich ihr die Thatſachen fügen, mögen die 


Phyſiter und Metaphyſiker nachſehen; daß die Theologie eine An⸗ 


ſchauung vom Weſen Gottes zurückzuweiſen hat, in welcher dieſer in 
keinem anderen Verhältnis zur Welt ſteht als in dem der Seele, 
wenn auch der bewußten Seele zum Leib, iſt wohl kaum eine Frage. 

All' dieſe Verſuche, bei den Fragen nach den Mittelurſachen 
deſſen, was Raum und Zeit erfüllt, über die letzten endlichen 
Urſachen, welche uns die exacte Forſchung nennt, noch zu weiteren 
endlichen Urſachen zurückzugehen, die uns von der exacten For⸗ 
ſchung nicht mehr gezeigt, ſondern von der Metaphyſik angeboten 


werden, beweiſen ſchließlich doch nur, daß der Geiſt einen nöthigenden 


Trieb in ſich hat, von der Wirkung zur Urſache aufzusteigen, einen 
Trieb, der ſo lange nicht zur Ruhe der Befriedigung kommt, bis 
er von den endlichen Urſachen allen zur Endurſache ſelbſt auf⸗ 
geſtiegen iſt, zur Urſache, die nicht mehr Wirkung einer anderen 
Urſache, ſondern ſchlechthin Urſache iſt. Ob es uns in unſerem 
discurſiven Erkennen der Welt vergönnt ſein wird, in der Kette 
der endlichen Urſachen von den Gliedern, an denen unſere Erkenntnis 
bis jetzt ſtille ſtehen muß, noch um weitere Glieder voranzugehen, 
wiſſen wir nicht; es iſt uns aber durchaus wahrſcheinlich. Solange 


uns aber dieſer Fortſchritt nicht vergönnt iſt, gewährt es keine 


wahre Befriedigung für den Geiſt, über jene Grenzen hinaus 
metaphyſiſch⸗phyſikaliſche Phantaſiereiſen zu machen, zu denen wir 
: 4 
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all’ jene Atomentheorien mit einander zu rechnen haben. Wurliche 
Befriedigung fühlen wir vielmehr nur dann, wenn wir von der 


Grenze aus, die unſerem Wiſſen vor der Hand geſteckt iſt, die 


eine Seite dieſer Grenzlinie, das Gebiet des exacten Wiſſens, in 


möglichſt voller Ausdehnung uns aneignen, auf der andere Seite 
der Grenzlinie aber, ſtatt in abſtracten Möglichkeiten neuer denk⸗ 
barer, aber noch unerkannter Mittelurſachen ruhe⸗ und reſultatlos 


uns zu ergehen, ſofort das thun, was wir ſchon von jeder uns 


bekannten Mittelurſache aus thun dürfen, nämlich dahin aufſteigen, 
wohin wir uns doch mit Nothwendigkeit getrieben fühlen, zur 
Urſache, die nicht mehr zugleich wieder Wirkung einer anderen 
Urſache, ſondern die abſolute Urſache aller Dinge iſt, zum lebendigen 
Gott, dem Schöpfer und Herrn Himmels und der Erde. 

Darum gewährt uns auch eine Rechenſchaft über die Grenzen 
der Naturwiſſenſchaft, wie ſie uns in der oben erwähnten Schrift 
von Otto Köſtlin gegeben wird, eine viel größere Genugthuung 


als jene andere von Du Bois-Reymond, welche in einer 


Mechanik der Atome ſchwelgt, die ſelbſt in ſo hohem Grade noch 
erſt ein Problem iſt. Dort dagegen haben wir bei vollem Ver⸗ 
ſtändniſſe für das Metaphyſiſche doch die Grenzlinie deſſen, was 
bis zur Stunde ſicher erkannt iſt, ſcharf und klar gezeichnet, ſo 


daß wir genau ſehen, wo ſich unſer Wiſſen auf feſtem, und wo es 


ſich auf hypothetiſchem Boden bewegt, und ein ſolches Wort eines 
Naturforſchers iſt in unſerer Zeit der unmotivirteſten Grenzüber⸗ 
ſchreitungen und der wildeſten Theorien, denen wir auf Seite der 
Naturforſcher ſo vielfach begegnen, ein wahres Verdienſt. Uns iſt 


es bei der Rückkehr von jenen phyſikaliſch⸗metaphyſiſchen Exeurſionen 
zu dieſem feſten Boden des exacten Wiſſens einerſeits und des 
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Aufſchwungs zum lebendigen Gott anderſeits ähnlich zu Muthe 


wie dem, der aus dickem Nebel in freien Sonnenſchein, aus 


fieberhafter Sumpfluft auf Wald⸗ und Bergeshöhen zurückkehrt, 
und wir fühlen uns ordentlich angeheimelt, wenn wir uns wieder 
ſchlicht und einfach anſchicken dürfen in der Natur eine Dar⸗ 
ſtellung göttlicher Gedanken, ein Werk göttlicher Allmacht, Weisheit 


und Liebe, eine Grundlage für die Erreichung göttlicher Ziele zu 


5 erkennen, und wenn wir uns in der Verfolgung dieſer Gedanken 


endlich auch einmal wieder ſompathiſch eins wiſſen mit Ris ider 
und ſchlichten Chriſtengemüth, das noch aufrichtigen Herzens aus⸗ 


rufen kann: „Herr, wie ſind deine Werke ſo groß und viele! Du 


haſt ſie alle weislich geordnet, und die Erde iſt voll deiner Güter!“ 
Ein ſolches Geſtändnis mag für viele Ohren ſehr unwiſſenſchaftlich 
klingen, ſehr aufrichtig iſt es gewiß. 

2. Es bleiben noch die metaphyſiſchen Conſequenzen 
zu nennen übrig, welche aus der Descendenz- und Selectionstheorie 


und aus ihren metaphyſiſchen Vorausſetzungen gezogen werden. 


Bei unſerem vorigen Ausflug in das Gebiet des Metaphyſiſchen 
konnten wir uns noch gewiſſermaßen als harmloſe Zuſchauer fühlen, 
die dem Labyrinth, in welches ſich unſere Führer verwickeln, um 
der Ausſicht auf frohe Rückkehr willen beruhigt zuſchauen. Anders 
wird unſere Stellung gegenüber von den metapyſiſchen Conſequenzen, 
welche wir von etlichen der entſchiedenſten Anhänger des Hare 
mus gezogen ſehen. 

Die Descendenz- und Selectionstheorie ſoll nämlich allen und 
jeden Zweckbegriff, die geſamte Teleologie aus dem Gebiete 
des Erkennens, Zweck und Ziel aus dem Gebiet der Welt 
„eliminiren“. Die natürliche Zuchtwahl löſe das ſcheinbar 
unlösliche Problem, die Zweckmäßigkeit als Reſultat zu erklären, 
ohne ſie dabei als Princip zu Hülfe zu nehmen. (Das Unbew. 
v. Stdp. d. Phyſ. u. Desc., S. 29.) Nicht nur unſere altbekannten 
Materialiſten wie Büchner u. A., nicht nur Männer, die ſich 


die Eliminirung eines perſönlichen Gottes und des Chriſtenthums 


zu ihrer wiſſenſchaftlichen Lebensaufgabe machen wie Strauß in 
ſeinem letzten literariſchen Vermächtnis, ſondern auch Naturforſcher 


wie Häckel und unſer ſchon öfter erwähnter Anonymus predigen 


uns das mit einem Feuer und einer Siegeszuverſicht, daß wir nicht 


wiſſen, ob wir mehr ſtaunen ſollen über das naive wiſſenſchaftliche 


Selbſtgefühl, mit welchem ſie uns dieſen Hohn auf alle Geiſtes⸗ 


wiſſenſchaften, dieſen Todesſtoß für alle ethiſchen Principien und 


Ziele als geſichertes Reſultat allerneueſter Wiſſenſchaft anbieten, 
oder über die gutmüthige Gläubigkeit, mit welcher ein großer 
Theil auch desjenigen Publicums, das nicht ganz auf eigenes 


Nachdenken verzichtet, dieſe große civiliſatoriſche Errungenſchaft des 
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19. Hahrhurderts annimmt und in den publiciſtiſchen Kleinhandel . 


bringt. 


Vergegenwärtigen wir uns einen Augenblick dieſe Anſchauung 


in ihrer Totalität. Nach ihr iſt der ganze Reichtum der Welt, 
der organiſchen wie der anorganiſchen, nicht das Product eines 
Gedankens, nicht das Product einer Vernunft, die es ſo wollte, 


ſondern nur das Reſultat von Kräften, die blind und in mecha⸗ 


niſcher Nothwendigkeit ohne Zweck und Ziel wirken. Auch der 
Menſch ſelbſt und der menſchliche Geiſt mit ſeinem ganzen reichen 
Inhalt, das ganze Menſchengeſchlecht mit ſeiner ganzen Geſchichte, 
mit all' ſeinen geiſtigen und ethiſchen Zielen iſt nichts anderes als 
nur Reſultat, und zwar Reſultat von blind und in mechaniſcher 
Nothwendigkeit wirkenden Kräften. Ein Ziel, dem die Entwickelung 
zuſtrebt, gibt es nicht, eine ſittliche Weltordnung gibt es nicht, are 
gef. Wer dies für Conſequenzen hält, die wir nur aus Uebel⸗ 
wollen jener Anſchauung andichten, der leſe Strauß' „Alten und 
Neuen Glauben“, oder dem wollen wir aus einem Buch, das viel⸗ 
leicht dem Theologen weniger zur Hand iſt und das unter den 
naturwiſſenſchaftlichen Erſcheinungen der Gegenwart eine glänzende 
Stelle einnimmt, einige Stellen eitiren. Wir leſen in Häckels „Nat. 
Schöpfungsgeſchichte“, 3. Aufl., S. 18: „Dieſe optimiſtiſchen An⸗ 
ſchauungen (von jener vielgerühmten Zweckmäßigkeit in der Natur 
oder von jener vielgerühmten Allgüte des Schöpfers) haben leider 
ebenſo wenig reale Begründung, als die beliebte Redensart von 
der „ſittlichen Weltordnung“, welche durch die ganze Völkergeſchichte 
in ivonijder Weiſe illuſtrirt wird .. . Wenn Sie das Zuſammen⸗ 
leben und die gegenſeitigen Beziehungen der Pflanzen und der Thiere 
mit Inbegriff des Menſchen näher betrachten, ſo finden Sie über⸗ 
all und zu jeder Zeit das Gegentheil von jenem gemüthlichen und 
friedlichen Beiſammenſein, welches die Güte des Schöpfers den 
Geſchöpfen hätte bereiten müſſen, vielmehr finden Sie überall einen 
ſchonungsloſen, höchſt erbitterten Kampf Aller gegen Alle. 
Nirgends in der Natur, wohin Sie auch Ihre Blicke lenken mögen, 
iſt jener idylliſche, von den Dichtern beſungene Friede vorhanden, 
vielmehr überall Kampf, Streben nach Vernichtung des Nächſten 
ae nach Vernichtung der directen Gegner. Leidenſchaft und Selbſt⸗ 
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ſucht, bewußt oder unbewußt, iſt überall die Triebfeder des Lebens.. 

Auch in dieſer Beziehung bildet der Menſch keine Ausnahme von 
der übrigen Thierwelt.“ S. 30 u. 31: „Die dualiſtiſche oder 
teleologiſche (vitale) Weltanſchauung muß die organiſche Natur (warum 
nicht auch die anorganiſche? A. d. Ref.) als das zweckmäßig ausgeführte 


Product eines planvoll wirkenden Schöpfers anſehen. Sie muß in 


jeder einzelnen Thier⸗ und Pflanzenart einen verkörperten Schöpfungs⸗ 
gedanken“ erblicken, den materiellen Ausdruck einer zweckmäßig 


thätigen Endurſache oder einer zweckthätigen Urſache (causa 


finalis) .. .. Die von Darwin ausgebildete Entwickelungstheorie 
dagegen muß zu der moniſtiſchen oder mechaniſchen (cauſalen) 
Weltanſchauung hinführen. Im Gegenſatz zu jener dualiſtiſchen 
oder teleologiſchen Auffaſſung betrachtet dieſelbe die Formen der 
organiſchen Naturkörper, ebenſo wie diejenigen der anorganiſchen, 
als die nothwendigen Producte natürlicher Kräfte. Sie erblickt in 


den einzelnen Thier⸗ und Pflanzenarten nicht verkörperte Gedanken des 


perſönlichen Schöpfers, ſondern den zeitweiligen Ausdruck eines mecha⸗ 
niſchen Entwickelungsganges der Materie, den Ausdruck einer noth⸗ 
wendig wirkenden oder mechaniſchen Urſache (causa efficiens). Wo 
der teleologiſche Dualismus in den Schöpfungswundern 
die willkürlichen Einfälle eines launenhaften Schöpfers 
auf ſucht, da findet der cauſale Monismus in den Entwickelungs⸗ 
proceſſen die nothwendigen Wirkungen ewiger und unabänderlicher 
Naturgeſetze.“ 
Der Verfaſſer dieſer Zeilen geſteht, daß er ſich vom Vorwurf 
des Nichtverſtehens, welchen Theologen und Geiſtliche von den 
Vertretern des Naturalismus ſo oft zu hören bekommen, nirgends 


mehr getroffen fühlt, als hier. Wie die Erkenntnis der Mittel, 


wodurch ein Gegenſtand entſtanden iſt, die Frage nach dem 
Zweck, wozu er da iſt, überflüßig machen oder gar verbieten ſoll; 
wie ſogar aus der wirklichen oder gar erſt hypothetiſchen Erkennt⸗ 
nis der Mittel, wodurch ein Gegenſtand entſtanden iſt, die weitere 
Erkenntnis mit Nothwendigkeit hervorgehen ſoll, daß dieſer Gegen⸗ 
ſtand überhaupt nicht beabſichtigt war; wie das, was einem jeden 
menſchlichen Werke erſt ſeinen Werth verleiht, nämlich Zweck, 
Bedeutung, Abſicht, Geijt, Gedanke, Idee, wie das alles im höchſten 
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und umfaſſendſten Kunſtwerke, das ſich unſerem Geiſte darbietet, 
in der Welt, im „Kosmos“ durchaus nicht geſucht werden darf; 
wie vielmehr alle diejenigen, welche in den Erſcheinungen der 
Welt einen Gedanken, eine Idee, ein Ziel ſuchen oder gar in 
den Schickfalen des einzelnen Meuſchen und des geſamten menſch y» 
lichen Geſchlechts etwas von einer höheren Macht gewolltes 
erkennen, nur einem veralteten Standpunkt, einer in Abgang deere⸗ 
tirten Culturperiode angehören: das alles iſt dem Verf. durch und 
durch unverſtändlich. Wir müſſen, da wir nun ſchon auf dem 
Gebiet der Cauſalität uns bewegen, für dieſen vom rein natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Geſichtspunkt aus ganz unbegreiflichen Haß gegen 
den Gedanken von Zwecken und Zielen eine Urſache ſuchen. Inner⸗ 
halb des Forſchens auf dem Gebiete der Natur kann dieſe Urſache 
nicht liegen, denn der Zweckbegriff ſetzt dem Forſchen nirgends 
eine Schranke, gibt ihm vielmehr nur neue Antriebe. Wer im 
Daſein des Menſchen ein vom Schöpfer erſtrebtes Ziel erkennt, 
auf welches die vorausgehende Schöpfung angelegt war und hin⸗ 
geführt wurde, der läßt dem Naturforſcher zum mindeſten gerade 
fo viel Spielraum, als wer im Menſchengeſchlecht nur das Pro⸗ 
duct blind wirkender Kräfte ſieht. Jener Haß gegen den Zweck— 
begriff muß alſo nothwendig außerhalb des Gebiets der Natur⸗ 
erkenntnis ſeine Urſache haben, und er kann fie nur haben in der 
Feindſchaft gegen die letzte Conſequenz, zu der der Zweckbegriff 
führt, in der Feindſchaft gegen den Gedanken eines perſönlichen 
Gottes. Der Darwinismus mit allem, was drum und dran 
hängt, ſoll der Sturmbock fein, mit welchem gegen einen perſön⸗ 
lichen Gott und die feſte Burg ſeines Himmels Sturm gelaufen 
wird, und die Eliminirung des Zweckbegriffs ſoll der Widder ſein, 
unter deſſen Stößen die Mauern fallen. Und in der That, wenn 
der Zweckbegriff ſtehen bleibt, ſo iſt nicht einzuſehen, in welcher 
Weiſe irgendeiner der Darwiniſchen Gedanken das Chriſtentum 
und den Theismus ernſtlich beſchädigen könnte. Alle und jede 
Brauchbarkeit Darwiniſcher Gedanken als Waffe gegen eine chriſtliche 
Weltanſchaung dreht ſich ſchließlich um die einzige Frage: eliminirt 
die Entwickelungstheorie den Zweckbegriff oder läßt fie ihn unangetaſtet 
hen? Um deshalb dieſe Waffe nicht zu verlieren, gibt dieſe Richtung 
| Theol. Stud. Jahrg. 1875. 4 
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lieber auch alles Uebrige noch preis, was mit dem Fallen des 
Zweckbegriffs hinfällig wird, die Freiheit des Willens, eine ſittliche 
Weltordnung, alle idealen Ziele der Geſchichte und des individuellen 
Lebens, als daß ſie ſich die Frage klar machte, ob denn auch 
wirklich die Exiſtenz von Mittelurſ achen die Exiſtenz einer Endurſache 
hinfällig mache, ob nicht eine Betrachtungsweiſe, die in den Dingen 
nur Ketten von Urſachen und Wirkungen ſieht, noch der Ergänzung 
durch eine andere Betrachtungsweiſe fähig und bedürftig iſt, welche 
in dem, was jene erſte Betrachtungsweiſe Urſachen nennt, nur 
Mittel zur Erreichung von ideell vorher exiſtirenden Zielen erkennt. 
Daß auch in Häckels natürlicher Schöpfungsgeſchichte die 
Oppoſition gegen den Zweckbegriff aus dieſer Quelle hervorgeht, 
zeigt uns dieſes Werk unverhüllt durch die verächtliche Art, in 
welcher es von den „willkürlichen Einfällen eines launenhaftens 
Schöpfers“ redet, und durch die ganz unglaublichen Gedankenloſig⸗ 
keiten und Thorheiten, welche es den Vertretern einer theiſtiſchen 
Weltanſchauung andichtet. Um auch von dem Letzteren ein noch 
draſtiſcheres Beiſpiel als die oben citirten zu geben, eitiren wir 
aus dem Vorwort zur 2. Aufl., S. XXIX eine Stelle, in welcher 
er ſich, wie es ſcheint, in übertriebener Verallgemeinerung eines 
von A gaſſiz in feinem Werk „On Classification“ ausgeſprochenen 
Gedankens über die Conſequenzen der theiſtiſchen Weltanſchauung 
folgendermaßen ausſpricht: „Nach der Anſchauung unſerer Gegner 
muß man nothwendig mindeſtens zwei ganz verſchiedene Naturgebiete 
annehmen, eine anorganiſche, lebloſe Natur, in der die feſten Geſetze 
der ewigen Nothwendigkeit herrſchen, und eine organiſche, belebte 
Natur, in welcher die launenhafte Willkür eines perſönlichen Schöpfers 
gebietet.“ Wir könnten uns freuen, daß der Sturmbock, mit 
welchem gegen den Theismus angerannt wird, ſo luftiger Natur 
iſt, wenn es uns nicht mit Zorn erfüllte, ſehen zu müſſen, 
wie ein Lehrer der Zoologie die Anziehungskraft ſeines natur⸗ 
hiſtoriſchen Wiſſens und ſeiner Mittheilungsgabe benützt, um ſeinen 
Zuhörern und Leſern den Glauben an einen Schöpfer und Herrn 
der Welt aus dem Herzen zu reißen oder mit Spott zu übergießen. 
Die außerordentlich niedrige Vorſtellung vom Weſen der Perſön⸗ 
lichkeit, von dem die Schrift den Gedanken launenhafter Willkür 
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nicht trennen zu können ſcheint, und die ganz ausdrückliche Reduction 
aller Motive des menſchlichen Handelns auf bewußte oder unbewußte 
Leidenſchaft und Selbſtſucht (S. 18) bringen dieſe Schrift in 
eine nicht beneidenswerthe Solidarität mit all jenen finſteren 
Mächten der Gegenwart, die das Princip des Kampfs ums Daſein, 
jene Theorie, die als Socialtheorie nach den treffenden Worten 
eines Naturforſchers doch nur für Raubthiere gut iſt, in ihrer 
Weiſe in die Praxis umſetzen möchten. Wir erkennen gerne an, 
daß manche der anſtößigſten Aeußerungen, die noch in der 1. Auflage 
zu leſen waren, in den folgenden verſchwunden ſind; allein es 
werden noch manche und ganz andere Dinge, als der Zweckbegriff, 
aus dem Werke zu eliminiren fein, wenn es die böſen Flecken, die 
ſeinen wiſſenſchaftlichen Ruhm entſtellen, verlieren ſoll. 
Bedenklich ſollte für die Gegner des Zweckbegriffs doch auch 
ſchon der Umſtand ſein, daß nicht nur die geſamte Theologie, 
ſondern auch die geſamte Philoſophie in allen ihren Hauptvertretern, 
in der Gegenwart ein Ulrici, Fichte, Planck, Froh⸗ 
ſchammer, Huber, Hartmann, und endlich eine achtung⸗ 
gebietende Schar der gewichtigſten Autoritäten in der Naturforſchung, 
und unter ihnen gerade die verdienteſten Forſcher auf dem Gebiete 
der Entwickelung, vor allen K. E. v. Baer in ſeinen „Studien 
aus dem Gebiet der Naturwiſſenſchaften“ (Petersburg 1873), 
gegen die Eliminirung des Zweckbegriffs proteſtiren. 

Sogar Männer, die wie ein Friedrich Viſcher jeden 
Angriff auf jenes Schreckgeſpenſt moderner Durchſchnittsbildung, 
das „Dogma“, willkommen heißen und deshalb ein Buch wie 

Straus’ „Alten und neuen Glauben“ durchaus nicht antipathiſch 
begrüßen, erheben doch gegen jene Eliminirung des Zwecks und der 
ſittlichen Weltordnung ihren ernſtlichen Proteſt. Wir rechnen es 
Viſcher hoch an, daß er im 6. Heft feiner „Kritiſchen Gänge“, 
S. 218—220 und Vorwort, S. XI das Poſtulat eines Ziels der 
Entwickelung und eben damit auch eines Zweckbegriffs und ins⸗ 
beſondere das Poſtulat einer „Nemeſis“, einer ſittlichen Welt⸗ 
ordnung gegenüber vom Strauß' ſchen Standpunkt fo entſchieden 
hervorhebt und freilich eben damit auch lieber die ganze Haltloſigkeit 
des Pantheismus offen an den Tag treten läßt als auf Ziele in 
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der Welt und auf eine ſittliche Weltordnung verzichtet. So ſagt 5 
er S. 218: „Von Entwickelung kann man nur dann ſprechen, 


wenn man die Natur als unbewußte Künſtlerin betrachtet, welcher 
ein Bild deſſen, was entſtehen ſoll, irgendwie vorſchwebt, ehe es 
entſteht.“ Wem freilich eine ſolche unbewußte Künſtlerin, der 
ein Bild ihrer Productionen vorſchwebt, ohne ihr von einem über 
ihr Stehenden vorgehalten zu fein, denkbarer iſt, als die höchſte 
Intelligenz und der Schöpferwille eines perſönlichen Gottes, mit 
dem können wir uns zunächſt nicht weiter verſtändigen. Oder 


wenn er S. 219 eine ſittliche Weltordnung, Geſetze der Nemeſis 


poſtulirt und fortfährt: „Der Glaube in der niedrigeren Bedeutung 
des Worts bedarf einen perſönlichen Gründer, Verwalter, Voll⸗ 


fktrecker dieſer Geſetze, der Glaube des Moniſten bedarf ihn nicht; 


warum nicht? Dies bedarf genügendere Beweisführung“, — fo 
möchten wir allerdings dieſe Beweisführung von irgend jemand 
geleiftet oder auch nur verſucht ſehen. Bis jetzt ſehen wir den 
Monismus eine ſittliche Weltordnung entweder, wie von Strauß 
geſchieht, einfach ignoriren oder, wie Ha del thut, geradezu leugnen. 
Oder wenn Viſcher im Vorwort, S. XI noch einmal auf die 


ſittliche Weltordnung zurückkommt und ſein rückhaltloſes Bekennt⸗ 


nis zu ihr auch einen Glauben heißt, nun aber den Schluß von der 
ſittlichen Weltordnung auf einen Ordner der Welt mit den Worten 


. zurückweiſt: „Daß durch die Annahme eines perſönlichen Welt 


ordners und Richters nichts erklärt wird, daß wiſſen wir“, 
möchten wir dieſen Nachweis eben geführt ſehen. Ein Geiſt, 
welcher Schuld und Leiden geheimnisvoll zuſammenwebt und in 


der ganzen Welt waltet, ohne doch irgend zu wiſſen, was er thut, 


welcher ein Sittengeſetz macht und freie Weſen mit ſittlicher Ver⸗ 
antwortung ſchafft, ohne doch ſelber den Charakter der Freiheit 
zu haben, iſt für uns kein Geiſt, dem wir, wie Viſcher thut, zu 
vertrauen vermögen, weil uns dieſer Gedanke einen inneren Wider⸗ 
ſpruch enthält, gegenüber von welchem die größten Schwierigkeiten 
auf dem Gebiet chriſtlicher Weltanſchauung reine Kleinigkeiten ſind. 
Allein daß fic) in all' den citirten Aeußerungen das ſittliche Bewußt⸗ 


ſein ſtärker erweiſt, als das theoretiſche Syſtem, in welches es 


nicht hineinpaſſen will, iſt eine Inconſequenz, welche dem Verf. 


oy 
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Ehre adi und gerade von Seiten derer, deren Weltanſchauung 
wie die chriſtliche auf dem ſittlichen Bewußtſein ihre ganze Grund⸗ 
lage hat, die vollſte Anerkennung verdient. 
Noch einen keineswegs zu verachtenden teleologiſchen Bundes⸗ : 
genoſſen im Lager der antitheiſtiſchen Weltanſchauungen haben wir 


zu verzeichnen, nämlich Eduard v. Hartmann und ſeine 


Philoſophie des Unbewußten. Wir müſſen es anders organiſirten 
Geiſtern und Herzen überlaſſen, ſich die theoretiſch höchſt abſtruſe 
und praktiſch höchſt peſſimiſtiſche Baſis und Spitze ſeines Syftems — 
anzueignen. Allein wenn der ganze Schwerpunkt ſeiner Ausführungen 
im einzelnen auf dem Nachweis ruht, daß überall in der Natur 

unbewußte Zweckmäßigkeit zutage tritt, und zwar Zweckmäßigkeit 
nicht als Reſultat, ſondern als unbewußte Urſache ihrer Thätig⸗ 
keiten, fo nehmen wir fo weit die Bundesgenoſſenſchaft willig an, 
finden es aber folgerichtiger, von jenen Thatſachen der Zweckmäßig⸗ 
keit, die wir vorfinden, zu einer höchſten bewußten Intelligenz und 
einem höchſten heiligen Liebeswillen als zweckſetzender Urſache der 

Welt, mit einem Wort zu einem lebendigen Gott aufzuſteigen, als 
zu einer unbewußten Intelligenz und einem unbewußten Willen als 
letztem Princip der Welt zu recurriren und über die eigene Auflöſung 
in's Nichts, welche Hartmann lehrt, ſich damit zu tröſten, daß 
ſchließlich das ganze Weltall keinem beſſeren Schickſal entgegengeht. 
In Oſtaſien dürfte dieſe peſſimiſtiſche und nihiliſtiſche Anſchauung 
doch noch fruchtbaxeren Boden finden, als bei den Völkern chriſtlicher 
Entwickelung. 


Wenn wir einmal Literatur nennen, die für den teleolegiſchen 


Gedanken eintritt, ſo kann der Verfaſſer dieſer Zeilen ſich die 
Freude nicht verſagen, auf ein Werk des ſchottiſchen Herzogs 

von Argyll aufmerkſam zu machen, welches ſchon erſchien, als 
der Sturmlauf gegen die Teleologie erſt in ſeinem Anfang war, und 
doch ſchon die ganze Tragweite der Frage gefaßt hat. Es iſt das fein 
„Reign of Law“ (London, Strahan & Comp. 1. Aufl., 1866, 
5. Aufl. 1868; 462 SS.). Einer der Grundgedanken dieſes Werkes 
‘Aft der, daß Geſetzmäßigkeit in der Wirkſamkeit der Natur und ihrer 
Kräfte einerſeits und Zweckmäßigkeit in der Welt und das Walten 
eines freien, ſich ſeine Ziele ſetzenden und erreichenden Schöpfers 
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oN Herrn der Welt andererſeits ſich gegenſeitig nicht nur nicht 
ausſchließen, ſondern vielmehr einander gegenſeitig vorausſetzen und 
poſtuliren. Schon in der Analogie der menſchlichen Thätigkeit 
erreicht ja der Menſch ſeine Ziele gerade dadurch, daß er mit 
Naturgegenſtänden und Naturkräften operiren darf, welche geſetz⸗ 
mäßig wirken, auf deren Geſetzmäßigkeit er ſich verlaſſen und deren 
Wirkſamkeit er um dieſer ihrer Geſetzmüßigkeit willen berechnen 
kann. Dieſe Grundgedanken über den Zuſammenhang und die noth⸗ 
wendigen gegenſeitigen Beziehungen zwiſchen Geſetzmäßigkeit und 
Freiheit werden zuerſt und am ausführlichſten auf dem Gebiet der 
Natur, ſodann auch noch in beachtenswerther Weiſe auf dem 
Gebiet des Geiſtes und auf dem der Socialpolitik beſprochen. 
Was der Schrift noch beſondere Anziehungskraft verleiht, das iſt 
die überaus glückliche Wahl der Beiſpiele, welche aus dem weiten 
Gebiet der Schöpfung ſtets das Intereſſanteſte, aus der Literatur 
ſtets das Bedeutendſte herauszugreifen verſteht, ſo z. B. wenn ſie 
zum Nachweis, daß das Schöne in der Natur nicht aus der 
Selection hinreichend erklärt werden kann, uns in die reizende 
Geſellſchaft der Kolibri einführt, oder aus Anlaß der Erörterung 
des Zweckbegriffs uns mit dem funftvollen und finnreiden Bau 
der Orchideen näher vertraut macht. Daß der hohe Verfaſſer 
auch ſelbſtändiger Naturforſcher iſt, zeigt er uns gelegentlich ſeiner 
Schilderungen des Teleologiſchen, der contrivances in der Natur 
durch eine Studie über die Mechanik des Vogelflugs, welche dieſes 
zoologiſch und phyſikaliſch gleich intereſſante Thema in völlig ſelb⸗ 
ſtändiger Weiſe und mit feſſelnder und überzeugender Klarheit und 
Beweiskraft behandelt. Eine zweite bedeutende Schrift desſelben Ver⸗ 
faſſers iſt ſein „Primeval Man“ (London, ib. 1869; 200 SS.). 
In meiſterhafter Sprache recapitulirt ſie den gegenwärtigen Stand 
des Wiſſens über Urſprung, Alter und Urzuſtand des menſchlichen 
Geſchlechts, legt die bis jetzt noch unüberſteiglichen Schwierigkeiten 
dar, die ſich einer Entwickelung des Menſchen aus niederen Daſeins⸗ 
formen heraus entgegenſtellen, macht über die Möglichkeit eines 
höheren Alters der Menſchheit Conceſſionen, für die fie ſich durch 
die hiedurch gewonnene Verſtärkung der Gründe für die einheitliche 
Abſtammung des Menſchengeſchlechts belohnt ſieht, und hält bei 
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den Unterſuchungen uber den Urzuſtand des Menſchen der Lubbock'⸗ 
ſchen Anſicht von einer Entwickelung der Menſchheit aus einem 
barbariſchen und thierähnlichen Urzuſtand gegenüber die Ueberzeugung 


feſt, die Zustände der wilden Menſchenſtämme ſowol, als die are 


chäologiſchen Spuren eines niederen Culturſtandes unſerer europäiſchen 
Vorfahren können ebenſo gut Wirkungen einer Depravation als 
Reſte des Urzuſtandes ſein. Derartige Stimmen ſtehen freilich 
gegenüber der gegenwärtigen Strömung der Geiſter ziemlich iſolirt, 
werden aber gewiß noch die Beachtung finden, die fie verdienen +). 

Nun bliebe uns eigentlich die Aufgabe übrig, auch noch ein 
Wort von den wilden Conſequenzen zu reden, welche von den 
Geiſtern der Negation aus dem Kampf um's Daſein und der 
Entwickelung des Menſchengeſchlechts aus der Thierwelt heraus auf 


den Umſturz von Religion und Moral gezogen werden. 


Allein nach allem bisherigen können wir uns und den Leſern die 
Excurſion auf dieſes unheimliche Gebiet erſparen, nachdem wir oben 
den Punkt genannt haben, wo der Angriff auf die edelſten und 
heiligſten Beſitztümer der Chriſtenheit ſeine Hebel einſetzt. Wir 


glauben dem Leſer alle weſentlichen Momente an die Hand gegeben 


zu haben, die er braucht, um ſich ein Urtheil über den gegenwärtigen 
Stand der Frage und über alle berechtigten und unberechtigten Con⸗ 
ſequenzen bis zu den zügelloſeſten Extremen hinaus, die aus ihm 
gezogen werden, zu bilden. Eider der fortgeſchrittenſten Materialiſten 


ey Für diejenigen, welche ſich von den zwei genannten Schriften angezogen 

fühlen, erwähnen wir noch eine dritte Schrift deſſelben Verfaſſers: ,, Jona” 
(London, ib. 1871; 141 SS.). Es iſt dies eine kleine, aber in ihrer Art 
elaſſiſche euldurbiſtoriſche, geographische und geologiſche Monographie der 
dem Herzog von Argyll gehörigen, in der Nähe von Staffa mit der 
Fingalshöhle gelegenen kleinen Hebrideninſel Jona, auf welcher der iriſche 
Mönch Columba, der Apoſtel und Civiliſator Schottlands, im 6. Jahre 
hundert eine klöſterliche Niederlaſſung errichtete, die fic) bald zur Kathe⸗ 
drale erweiterte und jahrhundertelang der Mittelpunkt aller Cultur⸗ 
entwickelung des nordweſtlichſten Europa's geblieben iſt. Heute noch legen 
die bedeutenden Ruinen und die Gräberreihen ſchottiſcher, iriſcher und 
norwegiſcher Könige auf der Inſel ein beredtes Zeugnis für die ehrwürdigen 
und weitberühmten Culturbeſtrebungen der frommen und erleuchteten 
Mönche von Jona ab. 
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Anſerer Tage, ee kann nicht Worte genug ‘Pie um den 8 
* alten Baco von Verulam zu erheben. Er gibt uns damit ein 
Recht, an jene berühmt gewordene Sentenz ſeines Helden zu er- 
innern: „Leves gustus in philosophia movere fortasse ad 
atheismum, sed pleniores haustus ad religionem reducere.“ 
Nun, nachdem er die erſte Hälfte jenes Worts ſchon lange in fo 
muſtergültiger Weiſe repräſentirt hat, wollen wir wünſchen, daß er 
auch noch die andere Hälfte bewahrheitet finde. 
a So haben wir denn nur noch in aller Kürze aus unſerem 
5 geſamten bisherigen Ueberblick den Schluß zu ziehen. 


0 es IV. Reſultat. 
. Aoberblicken wir den Weg, den wir zurückgelegt haben, fo i 
& wir uns allerdings zunächſt nicht ſonderlich befriedigt. Gerade auf 


demjenigen Gebiet des Naturerkennens, das wir betreten haben, ſehen 
wir die Arbeit der Geiſter in einer Gährung begriffen ſo groß und 
unfertig, wie uns die geſamte Geſchichte der exacten Wiſſenſchaften 
kaum eine ähnliche Periode wird aufweiſen können. Einerſeits ſehen 
wir uns vor eine Perſpective geſtellt, welche uns die Möglichkeit, 
wo nicht gar die Wahrſcheinlichkeit einer Abſtammung der Arten 
und auch des Menſchen aus niedereren und verwandten Daſeins⸗ 
formen erblicken läßt; andererſeits finden wir die Thüre, deren 
Oeffnung dieſe Perſpective in einen zugänglichen Weg der Erkenntnis 
verwandeln müßte, geſchloſſen, und der einzige Schlüſſel, welcher 
bis jetzt verſucht worden iſt, die Thüre zu öffnen, hat ſich vor der 
Hand als unbrauchbar erwieſen. Auch den Fall geſetzt, daß uns 
eine ſolche Thüre noch aufgeht, ſehen wir uns ſofort wieder vor 
neue Reihen von Fragen geſtellt, deren Löſung ebenſo ſchwierig, wo 
6 nicht noch ſchwieriger iſt, wie die, vor der wir gegenwärtig noch 
ſtille zu ſtehen genöthigt find, und wir haben kein Zeugnis 
von Geiſtestiefe darin finden können, wenn man mit irgend 
. einem Loſungswort, zumal mit einem ſo durch und durch 
Aunmotivirten, wie die Eliminirung des Zweckbegriffs es iſt, plötz⸗ 
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uch bie Sayoievatien bewehrt und das Welträthsel gelöſt 
glaubt. 

Allein trotz all dieſer Gührung act die Religion und igre — 
wiſſenſchaftliche Reproduction, die Theologie, dem Gang der Dinge, 
ſoweit er auf den Wegen des wiſſenſchaftlichen Erkennens bleibt, 
mit völliger Ruhe und ohne die Furcht einer Schädigung zuſchauen. 
Wir haben uns alle denkbaren Möglichkeiten von Wegen, auch die 
allerunwahrſcheinlichſten, vergegenwärtigt, auf welche das Natur⸗ 
erkennen in ſeinen Forſchungen über die Entſtehung der Arten und 
des Menſchen noch geführt werden kaun, und wir haben bei jedem 
dieſer denkbaren Wege gefunden, daß er zur letzten und höchſten 
Deutung der Erſcheinungen in der Welt, zur letzten und tiefſten 
Loöſung der Schwierigkeiten einer höchſten Intelligenz und Allmacht, 

eines perſönlichen und lebendigen Gottes bedarf. Wie viel oder 
wie wenig die Schritte ſein mögen, welche unſer Naturerkennen 
auf ſeiner Bahn vorwärts machen darf, auf jedem Stadium ſeines 
Wegs, auf ſeinen letzten und kühnſten Bahnen noch fo gut und 
noch mehr wie ſchon auf ſeinen erſten Schritten ſteht die Welt vor 
ihm als ein Kosmos, als ein Weltgebäude, deſſen Inhalt zwar in 
einem verſchwenderiſchen und ganz unüberſehbaren Reichtum vor 
uns ausgebreitet liegt, aber nicht in einem Chaos, ſondern in höchſter 
Schönheit, Planmäßigkeit und Ordnung, und welches eben darum 
N auf einen Urheber von höchſter Intelligenz und Schöpfermacht 
hinweiſt. Vor allem aber ſtehen uns die geiſtigen und ethiſchen 
4 Ziele der Menſchheit fo feſt, es iſt die Beweiskraft der inneren 
Erfahrung für die Wirklichkeit ihres Daſeins allen Inductions⸗ 
* beweiſen der exacten Wiſſenſchaften nicht nur ebenbürtig, ſondern fo 
a entſchieden überlegen, und es gehören jene geiſtigen und ethiſchen 
Beſitztümer und Ziele ſo ſehr zum unantaſtbaren Heiligtum der 
4 Menſchheit, das all ihrem übrigen Thun und Erkennen, auch der 
Naturforſchung, erſt den höchſten Werth und die letzte Weihe ver— 
leiht, daß jeder Verſuch, von der angeblichen Baſis des exacten 
Wiſſens aus an dieſen höchſten Gütern der Menſchheit zu rütteln, 
weit entfernt, ſein Ziel zu erreichen, uns nur an der Richtigkeit 
ſeiner Baſis zweifeln läßt. 
Aus dieſem Grunde können wir es uns leicht erklären, daß die 
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* Theologie zuſammen mit dem ganzen religibs geſtimmten Theile 


der Chriſtenheit nicht nur mit vollem Recht gegen alle atheiſtiſchen, 
materialiſtiſchen und pantheiſtiſchen Gedankenſyſteme ihren Proteſt 
erhebt, ſondern daß ſie vielfach auch gegen alles, was mit Dar⸗ 
winismus zuſammenhängt und einer bejahenden Beantwortung der 
Entwickelungsfrage zuneigt, eine oppoſitionelle Stellung einnimmt. 
Denn gerade der Darwinismus wird ja von den Gegnern einer 
theiſtiſchen Weltanſchauung als unwiderleglicher exacter Beweis für 
die Richtigkeit ihrer eigenen Weltanſchauung und als Todesſtoß für 
den Theismus proclamirt und behandelt. Allein eben hier erſcheint 
es uns als eine wenn auch vielleicht nicht überall populäre ſo doch 
gewiß höchſt nöthige Aufgabe, den ernſtlichſten Warnungsruf zu 
erheben, daß doch die Theologie nicht ſelbſt in den offenbaren Fehler 
ihrer Gegner verfalle und das, was die exacte Forſchung findet 
oder ſucht, mit der antireligiöſen und antiethiſchen Richtung ver⸗ 
wechſele, welche dieſe exacten Forſchungen und ihre Reſultate als 
Monopol in Anſpruch nimmt und ſich mit ihnen ſolidariſch identi⸗ 
ficiren will. 

Die Erſcheinung iſt ja nicht neu, ſie iſt von jeher da geweſen 
und wird ſich auch in Zukunft wiederholen, ſolange als der Kampf 
zwiſchen Glauben und Unglauben nicht ausgefochten iſt, daß der 
Unglaube jede neue Modification in unſerem Wiſſen, ſowie jede 
neue Theorie, die ſeinem Standpunkt günſtig erſcheint, ergreift, ſie 
als Waffe gegen Religion und Glauben darſtellt und gebraucht und 
jede Abwehr gegen den Unglauben als eine Oppoſition beſchränkter 
und zurückgebliebener Geiſter brandmarkt, als eine Oppoſition, die 
ſich nicht gegen den Unglauben, ſondern gegen die Höhe des Wiſſens 
kehre, auf welche die Menſchheit nun hinaufgeſtiegen ſei. Leider iſt 
aber auch die andere Erſcheinung nicht neu, daß ein Theil der 
Theologen und der Vertreter der Religion, wenn irgend eine An⸗ 
ſchauung des kosmiſchen Lebens erſchüttert wird, in welcher die 
Menſchheit, ſowol die religiöſe, als die irreligiöſe Menſchheit ſich 
zu bewegen bisher gewohnt geweſen war, ſofort auch meint, mit 
der Erſchütterung einer ſolchen altgewohnten Anſchauung werde 
auch das religiöſe Leben und Erkennen erſchüttert. Iſt dieſe 
Meinung die Meinung der Mehrheit und der Stimmführer in der 
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Kirche und ergreift dieſe zur Unterdrückung der für verderblich ge⸗ 


haltenen Neuerung die phyſiſchen Mittel, die ihr zu Gebot ſtehen, 


ſo entſtehen daraus Skandale wie das Märtyrertum eines Galilei, 
und die kirchenfeindliche Richtung aller folgenden Generationen wird 
nicht müde, aus ſolchen Verirrungen der Vergangenheit Capital zu 
machen, wie wir auch in der Gegenwart wieder ſattſam zu hören 


bekommen. Allein wenn dieſe Meinung auch nur von einer 


Minderheit feſtgehalten und nur auf dem Wege des geſprochenen 
und geſchriebenen Worts geltend gemacht wird, ſo gibt ſie den 
Gegnern von Religion und Glauben doch ſchon eine nur 
allzu willkommene Handhabe, um mit einem gewiſſen Schein 
von Recht die Unverſöhnlichkeit von Wiſſenſchaft und Glauben in 
die Welt hineinzurufen und den Glauben als Feind des Wiſſens 
zu denunciren. 

Wenn darum die Theologie auch fernerhin ihre ſchöne Aufgabe 
erfüllt, für die idealen Güter der Menſchheit und vor allem für 
ihr innerſtes Heiligtum, die Religion und ihre Wahrheit, einzuſtehen, 


i fe möge fie dabei ruhig die Naturforſchung ihre Wege gehen laſſen 
Rund ſich ihrer Reſultate freuen. Je unbefangener ſie dies thut, 


mit deſto freierem Gewiſſen und erfolgreicherer Energie kann ſie 


das bekämpfen, was zu bekämpfen iſt, und das iſt nicht die wiſſen⸗ 


ſchaftliche Forſchung, ſondern die ſittliche und religiöſe Verkehrtheit 
der Herzen und Geiſter. Sie darf nicht fürchten, daß bei dieſem 
Ausgleich das Bewußtſein der Menſchheit in zwei Weltanſchauungen 
auseinanderfalle, die apathiſch oder gar antagoniſtiſch nebeneinander 
hergehen. Es iſt Ein Gott, der die Welt erſchaffen und der die 


Miernſchheit in Chriſto erlöſt hat. Eine tiefere Erkenntnis der 
Welt kann die Erkenntnis und das Ergreifen der Erlöſung nur 


fördern, wenn auch zunächſt nur in ſecundärer Weiſe: denn das 
Ergreifen der Erlöſung iſt zum Glück für die Allgemeinheit ihres 
Ziels unabhängig vom Grad unſeres Wiſſens über die natürlichen 
Dinge dieſer Welt. Wenn das Gemüth in ſeinem religiöſen Be⸗ 


bürfnis unmittelbar und ohne Umwege zu dem Lebensquell aufſteigt, 


ſo weiß es, daß ihm auch der forſchende Geiſt, wenn er auf ſeinen 


1 langen Wegen und verwickelten Kettenſchlüſſen der Forſchung Ziel 


und Ruhe finden will, doch an demſelben Quell und in derſelben 
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Erkenntnis ore in der Erkenntnis, bie 55 Pfalmiſt mit so 
Gebetswort ausſpricht: bei dir iſt die lebendige Quelle, id in 
peters Lichte li wir das Licht. 


2. 
Zwei Inſchriſten Conſtantins des Großen, an ſeinem 


Triumphbogen in Rom und in der vaticaniſchen Baſtlica. 


Von 
Dr. F. Viper. 


Die Inſchriften, welche hier zur Sprache kommen, ſeit dem 
16. Jahrhundert allbekannt, gehören zu den wichtigſten Denkmälern 


des chriſtlichen Altertums, ſowol nach den geſchichtlichen Umſtänden, 


auf welche ſie hinweiſen, als wegen der Perſon, welche in der einen 


die Widmung empfängt, in der anderen ſie darbringt. Denn was 


gewidmet wird, ſind in der alten Hauptſtadt der Welt die beiden 
vornehmſten Bauwerke, die unter Kaiſer Conſtantin und von ihm 
errichtet worden, — beide vom Standpunkt der Kunſt beredte 
Zeugen der Epoche: das eine, noch erhaltene, des Niedergangs, das 
andere des Emporſteigens. Und religions- und weltgeſchichtlich 
angeſehn, ſtehen ſie im Wendepunkt der Zeiten, wie kein anderes 
Denkmal: indem ſie den Fall des Heidentums und die kaiſerliche 
Pflege des Chriſtentums im römiſchen Reich bekunden. In dieſer 
Beziehung dienen die Werke ſelbſt einander zur Ergänzung gleichwie 
ihre Inſchriften, die ſich näher ſtehen, als es den Anſchein hat: denn 
in der That die beiden Hauptbegriffe (instinctu divinitatis und te 
duce) fallen, ſowol was den Handelnden und Denkenden als den 
Führenden und den Gegenſtand der Führung betrifft, zuſammen. 
Dies jedoch bedarf des Beweiſes, umſomehr, da in nenefter 


2 Zeit Auslegungen, die eine andere Richtung nehmen, bedeutende 
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. Vertretung Pfunden haben. Der Beweis muß geht sib der 
Sinn der Inſchriften feſtgeſtellt werden aus der Genealogie ihrer 
Beſtandtheile: durch Eingehen auf den perſönlichen Hintergrund ), 
wie durch Vergleichung des Sprach- und Ideenkreiſes. Dafür 
bieten ſich aber fo reiche Interpretationsmittel in gleichzeitigen 
Quellen erſten Ranges, nebſt der Folge früherer und ſpäterer 

Schriftwerke, wie kaum in einem andern Fall: fo daß die fraglichen 
Punkte dadurch belegt und geklärt werden können. Inſofern ge⸗ 
wärt auch die anzuwendende Methode ein beſonderes Intereſſe, da 
der erſten Forderung archäologiſcher Hermeneutik, die monumentalen 
und die geſchriebenen Quellen in ſteter Beziehung auf einander zu 

nehmen, die Lage des Materials entgegenkommt. 

Eben dieſer Staud der Sache, die Wichtigkeit der Frage, wie 
die Bereitſchaft der Hülfsmittel zu ihrer Löſung, ladet zu eingehender 
Verhandlung ein. Es findet ſich auch hier, was überhaupt den 
Juſchriften eigen iſt und einen Haupttheil ihres Reizes ausmacht, 
daß in ihnen der Gedanke auf den kürzeſten Ausdruck gebracht iſt: 
wodurch freilich Misverſtändniſſe entſtehen können. Wenn aber, 
nach Beſeitigung derſelben, fic) ein Sinn ergibt, der Charaktere und 
Ereigniſſe aufſchließt, ſo iſt daran der geſchichtliche Werth ſolcher 
Denkmäler zu ermeſſen. Das aber mag zur Urkunde und Mah⸗ 
nung dienen, wie ſehr auch die kirchengeſchichtliche Arbeit darauf 
angewieſen iſt, ein Quellengebiet dieſer Art nicht zu verſäumen. 


A. Die Inſchrift des Conſtantinsbogens in Rom. 


; Die Inſchrift dieſes Bogens, welche übereinſtimmend an beiden 
Fronten ſich befindet, hat natürlich eine große Geſchichte, da er 
ſelbſt eine Epoche in der Weltgeſchichte bezeichnet und ſie mit ihm 
ſtets ſichtbar geblieben iſt. Zuerſt aufgezeichnet von einem Schweizer 

Mönch, dem Anonymus von Einſiedeln, iſt fie auch im ſpätern 

Mittelalter nicht unbeachtet geblieben. Johann von Salisbury, der 

1) Ueber den Charakter und die religionsgeſchichtliche Stellung Conſtantins 


ö des Großen ſiehe deſſen Lebensbild im „Evangeliſchen Kalender“ für 1870, 
* S. 163 ff., danach in den „Zeugen der Wahrheit“, Bd. I, 1874, S. 733 ff. 
Es 
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zehnmal über die Alpen geſtiegen und ein vertrauter Freund des 
Papſtes Hadrian IV. geweſen iſt, gedenkt ihrer im Prolog ſeines 
Polycraticus vom Jahre 1156, zum Beweiſe, daß ohne Gebrauch 
der Schrift alle Kunde vergangener Zeiten erloſchen wäre: den 
„berator patriae“ (vielmehr urbis) „fundator quietis“ ers 
kennt erſt dann der Beſchauer, wenn die Inſchrift als den 


Triumphator, welchen unſer Britanien hervorgebracht hat, den 


Constantinus anzeigt ). Im 14. Jahrhundert hat die unter dem 


Namen des Signorili neuerdings herausgegebene Inſchriften⸗ 


Sammlung, im 15. Flavio Biondo in ſeinem Wiederhergeſtellten 
Rom (von 1446) ſie aufgenommen. Sie iſt dann häufig gedruckt in 
Inſchriften⸗ Sammlungen, in den Werken der Stadtbeſchreiber und 


Geſchichtſchreiber, wie aus beſonderer Veranlaſſung. Auch in neueſter 


Zeit hat es an Wiedergabe der Inſchrift wie des ganzen Bogens 


und Verhandlung darüber nicht gefehlt. Ein Facſimile derſelben 


von der Front nach dem Coloſſeum zu, mit Angabe der Steinblöcke, 
die ſich in ſie theilen, iſt von de Roſſi im Jahre 1863 veröffentlicht. 


Eine Photographie dieſer Front mit deutlicher Angabe der Junſchrift 
beſitzt das chriſtliche Muſeum der hieſigen Univerſität: im Jahre 1854 


aus Rom von mir mitgebracht, hat ſie ſich vollkommen gehalten. 
Den Gang der Ueberlieferung zeigt folgende Ueberſicht: 

Cod. Einsidl. 326; bei Mabillon Vet. Annal. T. IV, p. 493, 
n. 36; ed. nov. p. 361. Urlichs Cod. urbis Romae topogr., p. 64, 
n. 38. (Signorili) Epitaph. 23. ed. de Rossi Le prime raccolte 
ant. iscr., p. 54. Cod. Riccard. 767 f. Osann Sylloge, p. 519, 
not. 2). Flav. Blondus Roma instaurata. Lib. III, § 60. (Basil. 
1531, p. 268). — Mazochi Epigr. 1521, c. III, fol. IV rect. 
Marlian. Topogr. antiquae Romae Lib. IV, 17. Lugd. (Romae) 
1534, p. 163. Apian. Inser. 1534, p. CC. Smetius Inser. 
1588, fol. XI rect. Baron. Annal. a. 312 (n. LX), T. III, Rom. 


1) Jo ann. Sarisb. Polycrat. Opp. ed. Giles, Vol. III, p. 12. Vgl. 
Piper, Einleitung in die monument. Theologie, S. 841. Die Stelle 
aus dem Prolog ift in Gudii Inscriptiones als Motto auf die Rück⸗ 
ſeite des Titels geſetzt. 

2) Ofann übergeht die Inſchrift und bringt nur nachträglich S. 590 
Nachweiſungen des Abdrucks; doch hat er S. 505, IV die Anhängſel 
derſelben LIBERATORI VRBIS ete. ſelbſtändig aufgenommen, ohne zu 
bemerken, wohin ſie gehören. 


— 
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1592, p. 78; ed. Mansi T. III, p. 517. Boissard Topogr. Romae. 
P. III. 1597, fol. 121. Cretser De cruce T. I, lib. II, c. 41. 
6 Ingolst. ed. 3. 1608, p. 499; Opp. T. I, p. 251. Grut. Thes. 


1616, p. 282, 2. Donatus Roma vetus et recens 1639, p. 218, 


Chifflet Not. ha Vigil. Thaps. (Victor. Vit. et Vigil. Thap. Opp.) 


1664, p. 130. Nardini Roma antica 1666, p. 407; ed. Nibby 


T. III, 1819, p. 210. Woris:; Duplex diss. de dann nummis 
Dioclet. et Licin. 1675, p. 70; Opp. T. II, p. 1138. Pagi Crit. in 


ann. Baron. 1689, Sec. IV, p. 40; ed. Mansi, T. III, p. 518. 


Bellori Vet. arcus August. 1690. tab. 23. Fleetwood Syll. 1691, 


p. 120, 1. Ciampini De sacris aedif. 1693, p. 118. Montfaucon 
Ant. expl. T. IV, 1. 1719, p. 171. Pl. CX. Ficoroni Vestigia di 


Roma antica 1744, p. 34. Pratilli Della via Appia 1745, p. 49. 
Mamachi Orig. christ, T. II, 1750, p. 231; ed. . P. 208. 


Zaccaria Ad vitam Constantini theses, Gori Symb. Vol. IX. 1752, 
p. 139. Areval. zu Prudent. c. Symm. T. II, 1789, p. 740. 
Guattani Roma deser. ed illustr. 1805, p. 41. Orelli Collect., 
Vol. I, 1828, n. 1075 und dazu Henzen, Vol. III, p. 113. Ma- 
rin bei Mai Scr. vet. nov. collect., T. V, 1831, p. 239, 3. 467. 
Visconti Diss. sopra la cristianita di Costantino M., Atti dell' 
accad. Rom. di archeol. T. VI, 1835, p. 212. Niebuhr bei Platner 
u. a. Beschreib. der St. Rom, Bd. III, 1. 1837, p. 314. Miböz/ 


Roma nell'a. 1838. P. I. antica, p. 446. Becker, Handb. der 


röm. Altert., T. I, 1843, p. 531. Zell Delectus 1850, n. 1218. 
Migne Dictionn. d'epigr., Vol. II. Nouy. encycl. theol., Vol. XXXI, 
1852, p. 507. De Broglie L’église de Pempire Romain au IVe 
siècle P. I, 1. 1856, p. 238. De Rossi Bullet. di archeol. crist. 
1863, p. 58. Renier in Comptes rendus de Pacad. des inscript., 
T. VII, 1863, p. 231. v. Reumont, Gesch. der St. Rom, T. I, 


| 1867, p. 828; vgl. p. 599. Jordan, Topogr. der St. Rom, T. II, 
1871, p. 9. — Neuere Werke, welche die Inſchrift mit Abbildung des 


Bogens geben: Mozzoni, Tay. cronol. Sec. IV, 1857, p. 39. Reber, 


Die Ruinen Roms, 1863, p. 429. Guhl u. Koner, Das Leben 


der Griechen und Römer, 3. Aug. 1872, T. II, p. 121, Fig. 415. 
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Die Verſchiedenheiten der Leſeart haben nur Intereſſe in Be⸗ 


läßt auf Abhängigkeit ſchließen. So fehlt EIVS (welches die 
Einſiedler Handſchrift hat, — ob der ſogen. Signorili iſt nicht 
angegeben) bei Blondus, im Cod. Riccard., bei Marlianus, Do⸗ 
natus, Boiſſard; aber es ſteht bei Mazochi, Apian, Smetius ꝛc. — 
Oefter entſteht eine Variante durch Abkürzung: MAX. ae 
Mazochi, Apian; letzterer kürzt auch AVG. und REMP. 


Beſondere Abweichungen find noch: bei Blondus die Auflöſung von 
P. F. in Publii filio, und die Verſtellung von DIVINITATIS 


nach MENTIS. Apian ſchreibt FACCIONE; Boiſſard REMPVE; 


Donatus DEDICAVIT; Pagi TRIVMPHALEM, — Wegen 


ſolcher Irrungen hebt Arevalus hervor, daß er ſeinen Text a 
dem Original aufjtelle. 
Etwas anderes iſt es mit einer vermeintlichen Variante, die 


weit über der Unachtſamkeit oder Willkür der Abſchreiber ſteht und 


eine religionsgeſchichtliche Bedeutung in Anſpruch nimmt. 
Das führt auf das Thema unſerer Verhandlung, in dem 
Ausdruck: 
INSTINCTV DIVINITA IIS, 


derer ſowol kritiſch als exegetiſch in Betracht kommt. 


1) Bie kritiſche Trage. 
Merkwürdig iſt vor allem die kritiſche Frage, — nicht wie der 


Text der Inſchrift wirklich lautet (worüber kein Zweifel iſt); 


ſondern was urſprünglich am Bogen, in der dritten Zeile geſtanden 
hat. Denn man hat Spuren der Aenderung dort wahrzunehmen 


geglaubt. Es iſt ja nicht ſo ſelten, daß Theile einer Inſchrift, 


f ziehung auf die Abſchreiber und Herausgeber; aber ihre Wiederkehr 54 


insbeſondere Namen ausgelöſcht worden ſind; aber auch anderes iſt 
an die Stelle geſetzt: wovon ein auffallendes Beiſpiel einer der 


Steine bietet, welche die Verordnung Marc Aurels und des 


Commodus über den römiſchen Stadtzoll enthalten, nämlich 
das zweite der beiden Exemplare, welche der Anonymus von 
Einſiedeln wiedergibt, worin der Name des Commodus getilgt und 
50 Jahre ſpäter ſtatt deſſen der des Alexander Severus geſetzt 
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iſt ). — one Frage iſt nicht neu. Venuti (1763) bemerkt N 
man meine, instinctu divinitatis fet ſpäter eingefügt, da der 


Stein dort tiefer und die Löcher verworren ſeien. Das wiederholt 
Guattani (1805) mit dem Beifügen, man glaube, daß dort diis 
faventibus geſtanden habe 2). Piale zwar in feiner Ausgabe des 


Werks von Venuti (1824) ſtellt deſſen Wahrnehmung in Abrede. 


Aber Marini, indem er die ältere Annahme von dem Einſchiebſel 
berührt, das nach dem Uebertritt Conſtantins gemacht ſei (wo diis 
fayentibus geſtanden haben möge), erklärt: jedenfalls zeige ſich an 
dem Marmor eine Interpolation. Und Mai (1831) iſt der 
Meinung, die Inſchrift ſei von den heidniſchen Römern gemacht, 
weil Rom noch nicht chriſtlich war; Conſtantin aber, ſeiner Religion 
zuliebe, habe ſogleich die nderung befohlen ). Nibby 5) (1838) 
findet eine Erneuerung des obern Theils der Inſchrift, der 3 erſten 
Zeilen, angezeigt durch den Rand der unterhalb anſtoßenden Stelle, 
welche die untern Enden der Wörter quod instinctu divinitatis, 


mentis enthält; und führt als Grund der Aenderung die erwähnte 8 


Meinung an. Endlich tritt die Autorität Borgheſi's dafür ein, 


deſſen Zeugnis, noch ohne ihn zu nennen, weil er es verbeten 
hatte, Henzen beibrachte (1856, a. a. O.): daß ſtatt instinctu 
divinitatis urſprünglich NVTV IO VIS O. M. geſtanden habe. 
Schon zuvor (1853), nach einer Mittheilung von Henzen, hatte 
Burckhardt in ſeinem Leben Conſtantins dies aufgenommen 6); bald 
darauf machte auch v. Laſaulx davon Gebrauch 7). 

Indeſſen gab die Errichtung von Gerüſten an dieſem Bogen 


zum Behuf der Abformung für die franzöſiſche Regierung (womit 


1) Mabillon n. 52. Urlichs n. 55; ſ. Mommſen, Epigr. Analekten 
15. Berichte der K. Sächſ. Geſellſch. d. W. Philol. hiſt. Cl. 1850, 
S. 310. é 

2) Venuti, Descr. topogr. ed. 3. di Piale P. 1, p. 22. 

) Guattani, Roma descr. ed illustr., p. 42. Die vermeintliche 
Leſeart hatte er ſchon in ſeinen Monum. ant, ined. 1789, p. XCIV 
angemerkt. 

4) Mai a. a. O., S. 467 und daſelbſt Marini. 

5) Nibby, p. 447. 

6) Burckhardt, Die Zeit Conſtantins des Großen, S. 363, Anm. 1. 

7) v. Laſaulx, Der Untergang des Hellenismus, S. 22. 
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am 4, Auguſt 1862 der Anfang gemacht wurde) Gelegenheit, die 


IJInſchriften theils aus unmittelbarer Nähe, theils im Abguß zu 


unterſuchen. Einen Abguß von dieſem Theil der Inſchrift ließ 
Roſa auf Anregung Garrucci's herſtellen; und beide erklärten, daß 
Spuren einer Aenderung nicht vorhanden ſeien ). Gleichzeitig 
bekundete de Roſſi, daß eine Correctur, die überdies auf beiden 
Fronten hätte angebracht werden müſſen, niemals ſtattgefunden 
habe, indem er die von Venuti und Nibby aufgeführten Annahmen 
berichtigte und conſtatirte, daß es nicht bekleidende Marmorplatten 
ſind, in welche die Metallbuchſtaben eingelaſſen waren, ſondern die 
koloſſalen Marmorblöcke, welche zum Bau des Bogens verwendet 


worden und die Veränderungen, wenn ſolche ſtattgefunden, erkennen 


laſſen müßten 2). — Hiemit hat Henzen ſich vollkommen ein⸗ 
verſtanden erklärt: zugleich aber machte er den Gewährsmann 
namhaft, auf deſſen mündlicher Aeußerung die von ihm mitgetheilte 
Leſung ſich gründete 3). Dies iſt noch beſtätigt durch eine briefliche 
Erklärung Borgheſi's ), welche auf eben dieſe Veröffentlichung ſich 
bezieht und die vor 50 Jahren von ihm gemachte Wahrnehmung 
wiedergibt: damals, im Jahre 1805 war der Conſtantinsbogen 
der Reſtauration wegen durch Miollis ebenfalls mit Gerüſten um⸗ 
geben; Borgheſi kam nach Rom erſt im November, als die Gerüſte 
abgenommen waren, ſo daß er über die Inſchrift, wie er ſagt, 
de visu nicht urtheilen kann. Aber die urſprüngliche Leſeart 
NVTV. IO VIS. OPTIMI. MAX. fet verificirt und ihm über⸗ 
einſtimmend verſichert von Amati, Akerblad, Sarti, den beiden 
Visconti, Tambroni und allen denen, welche ſie in der Nähe hätten 
prüfen können: dieſe Entdeckung habe in den literariſchen Kreiſen 


1) Rosa nach Mittheilung von Renier, Compt. rend. de Pacad. des 
inser. T. VII, p. 282. Garrucei Vetri ed. 2, p. 245. N 

2) de Roſſi a. a. O., S. 5760. 

8) Henzen, Bullet. dell' instit. archeol., 1863, p. 183—187. 


4) Mitgetheilt von Henzen, ebendaſ. 1864, S. 157. Schon früher in a 


der Sitzung der Akademie der Inſchriften vom 12. Auguſt 1863 hatte 
Renier angezeigt, er habe aus den Papieren Borgheſi's ſich überzeugt, 
daß nicht dieſer, ſondern Amati die Inſchrift an dem Bogen veriſieirt 
habe; Compt. rend., p. 232. 
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kbhaſte Verhandlungen e an denen er auch theil⸗ 
genommen. Dies auf Wahrheit gegründete Zeugnis ſei er Henzen 


ſchuldig, wenn derſelbe zu ſeiner Rechtfertigung es verlange. — 
Wenn gleichwol dies Zeugnis durch die letzte Unterſuchung hinfällig 


geworden und damit die Frage erledigt iſt; ſo bleibt noch unaufgeklärt, 
wie es hat kommen können, daß zu Rom die bedeutendſten Archäologen 


jener Zeit in dem Augenſchein ſich getäuſcht haben. 


2) Die e 
Zur Auslegung der Inſchrift bedarf es vor allem der Zeit⸗ 


beſtimmung, die aus ihr ſelbſt hervorgeht. Denn da als 


1 
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Grund der Errichtung der Sieg über den Tyrannen (Maxentius) 


angegeben wird, welcher auf den 27. Oct. 312 traf; iſt das die 


eine Grenze mit der Maßgabe, daß, wenn auch alsbald der Bau 
beſchloſſen worden, über die Ausführung doch einige Zeit vergehen 
mußte. Andererſeits weiſet ein Theil der Widmung: 

VOTIS X VOTIS XX 


d. h. votis decennalibus (solutis), votis vicennalibus (sus- 


ceptis) auf das zehnte Jahr der Regierung des Kaiſers, welches 
vom 25. Juli 315 bis dahin 316 reicht, und auf den Zeitpunkt, 
in welchem die früheren Gelübde für deren 10jährige Dauer ge⸗ 
löſt, die neuen für eine 20jährige dargebracht wurden. Darin 
beſtand aber eine Verſchiedenheit, daß dieſe Feier zu Anfang oder 
zu Ende des betreffenden Jahrs begangen wurde, — es konnte 
aber auch beides geſchehen. Euſebius erwähnt alle drei Epochen: 
die Feier der gelöſten 10⸗, 20⸗, 30jährigen Gelübde ). Das Jahr 
der erſten iſt bei ihm nicht erſichtlich; aber die zweite wurde bei 


dem Coneil zu Nicäa im Jahr 325, die dritte bei der Synode zu 
Jeruſalem im Jahr 335 begangen; alſo um den Anfang des 20. 


und 30. Jahres; er hat aber auch die Nachricht, daß die Bicen- 
nalien, wie zu Nicomedien im Jahr 325, ſo im folgenden Jahre zu 


Nom gefeiert ſeien 2). Danach bleibt für die Decennalien die 
Feier im Jahre 315 oder 316 möglich; worüber die Anſichten 


1) Bus eb. Vit. Constant. Lib. I. c. 48; Lib. III. c. 15; Lib. IV. c. 47. 
) Euseb. Chronic. zu Ende, nach Angabe des Hieronymus. 
5 * 
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von früher her getheilt find: Baronius ift für 315, Noris für 
316, dafür auch Bagi, während Tillemont zu 315 zurückkehrt. — 
Es muß jedoch bemerkt werden, daß die Jahreszahlen ſolcher vota, 
auf Münzen wenigſtens, wo ſie ſo häufig ſind, keine verläßige 
chronologiſche Beſtimmung geben: da die vota ſowol vor der Zeit 
aufgeführt werden, nämlich für eine 5- oder 10 jährige Regierung, 

als wären ſie gelöſt, obwol der Kaiſer den Zeitpunkt gar nicht 
erreicht hat, — als nach der Zeit, nachdem die Gelübde gelöſt 
worden, noch jahrelang fortgeführt werden ). Nun folgt zwar 
nicht, daß dies Schwanken in den Münztypen auf ein ſo feierliches 
Monument wie einen Bogen übertragen ſei. Dagegen liegen bei 
einem ſolchen Bauwerk der Entwurf und die Vollendung aus⸗ 
einander, auch brauchte man mit dieſer auf die Decennalien nicht zu 
warten, die doch nur ein beiläufiges Moment ſind; ſo daß in dieſer 
Beziehung die Inſchrift wol früher als 315 ſein kann. — Etwas 
anderes iſt es mit dem Beinamen MAXIMVS, der darin dem 
Käaiſer gegeben wird, ſofern derſelbe nicht vor 315 ihm zugetheilt 
iſt?). Jedenfalls iſt die Unbeſtimmtheit des Jahres in engſte 
Grenzen eingeſchloſſen; und über die Epoche im Leben und in der 
Regierung Conſtantins kein Zweifel * 


a) Stand der Auslegung. 


Was den Sinn des Ausdrucks instinctu divinitatis betrifft, 
ſo ſtellt ſich die Frage etwas anders, wenn derſelbe urſprünglich 
und nicht eine Abänderung iſt. Denn eine vorausgegangene ent⸗ 


1) Eckhel Doctr. numm., Vol. VIII, p. 484. Den erſten Punkt hatte 
ſchon Noriſius hervorgehoben, Duplex dissert. ete. (f. oben) p. 79.— 
So enthalten Münzen des Probus, der nur 6 Jahre regiert hat, den 
Ausdruck VO IIS X et XX, ja VOTA SOLVTA X. Cohen Monn., 
T. V, p. 313, n. 681. 682. 684; und Goldmünzen des Jovian, der 
kein volles Jahr regiert hat, VOT. V. MVLT. X. Cohen, T. VI, 
p. 385 sg. (j. d. Abbildung, Pl. XIII, 7). 

2) Eckhel I. e., p. 94. 

9) Für das Jahr 315 ſpricht Cavedoni ſich aus, deſſen Abhandlung hier 
nicht zur Hand iſt. Vgl. de Roſſi a. a. O., S. 50. — Nach dem 
Vorgang Nibby's ſetzt v. Reumont (Geſchichte der St. Rom, Bd. I. 
S. 599. 828) den Bogen in das Jahr 326. ; 
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lden hedniſche Bezeichnung (autu Jovis O. M.) läßt die 
: Unbeſtimmtheit des an die Stelle geſetzten, den Mangel der chriſt⸗ 
llichen Bezeichnung ſchärfer hervortreten. So erklärt Burckhardt 
unter dieſer Annahme: die erſte Lesart beweiſe nur, daß man 
unmittelbar nach dem Siege noch nichts anderes wußte, als daß 
der Imperator römiſcher Heide ſei; die Correctur (welche wahr⸗ 
ſcheinlich angebracht worden, als der Kaiſer zum erſten Mal die 


Inſchrift ſah, im Jahre 315) leugne dies nicht und ſtelle ihn noch 


weniger als Chriſt dar, ſie entziehe ihn nur jedem directen Glaubens⸗ 
bekenntnis und behalte ihm allenfalls den Monotheismus frei (a. a. O.; 
vgl. S. 395); v. Laſaulx aber findet in der geänderten Lesart 
einen Beweis, wie ſehr Conſtantinus unmittelbar nach dem Siege 


beiden Parteien, den Heiden wie den Chriſten, ſich anzubequemen 


ſuchte. — Indeſſen auch ohne den Gegenſatz erſcheint divinitas 

und instinctu divinitatis als ein mittlerer Ausdruck, der den 
Heiden wie den Chriſten genehm ſein konnte. Es fragt ſich alſo 
erſtens, ob in dieſer Unbeſtimmtheit eine Abſicht liegt; zweitens 
wem der Satz beizumeſſen iſt. Beide Fragen find nicht unwichtig 
für die innere und äußere Stellung des Chriſtentums in jener Zeit. 
Die zweite Frage, nach der Autorität, auf welche der Satz 


werden, da der Senat und das Volk ſich als die widmenden nennen. 
Im Senat aber hatten ohne Zweifel die heidniſchen Mitglieder das 
Uebergewicht. Wenn nun dieſe für die Formel verantwortlich ge⸗ 
macht werden, ſo wäre auf eine Abſicht zu ſchließen: daß Rück⸗ 
ſichten — ſei es auf die vorausſetzliche Gegenpartei im Senat 
oder auf den Kaiſer, fie bewogen hätten, den religids -indifferenten 


ä 


Rückſicht auf die Stellung des Kaiſers, der mit Hülfe des wahren 
Gottes geſiegt zu haben, offen bekenne, habe eine Formel gewählt, 
wodurch der Religion desſelben genug gethan ſei, ohne die eigene 
Religion zu compromittiren ). Ihm folgt Severano (1630) mit 


1) Baron. Annal. a. 312, n. LXII, T. IV, p. 518: . .. rem igitur 
ita moderati sunt, ut eo officio sic esset imperatoris pietati pro- 


Ausdruck zu wählen. In dieſem Sinne hat ſchon Baronius das 
instinctu divinitatis aufgefaßt: der noch heidniſche Senat, in 


zurückzuführen iſt, ſcheint durch die Inſchrift ſelbſt beantwortet zu 


9 R 
20 . 


der Erklärung, es ſei ein mittlerer Terminus von Seiten der 
heidniſchen Partei des Senats ). — Dieſelbe Auffaſſung iſt neuer⸗ 
dings verbreitet. De Broglie erklärt es für eine Ausflucht des 
: Senats, wenn er in der Inſchrift einer unbeſtimmten Gottheit hul⸗ 
. digte, welche gleicherweiſe Jupiter oder die Weltſeele oder der Vater 
Jeſu Chriſti ſein könnte: fo fet das Wort divinitas, ein Aus⸗ 
druck von ſeltenem Gebrauch im Lateiniſchen und wol nur in den 
philoſophiſchen Schriften Cicero's zu finden, für einige Tage ein 
beliebter Terminus der officiellen Sprache geworden! ?) Einen 
allgemeinern Geſichtspunkt nimmt de Roſſi ?): Ueberhaupt hätten 
die Heiden, als das Chriſtentum aus einer verfolgten Religion die 
des Kaiſers geworden, zwiſchen dem beiderſeitigen Standpunkt eine 
Art Transaction geſucht und leicht gefunden in dem abſtracten Be⸗ 
kenntnis der divinitas, auch in der Anerkennung des höchſten und 
einigen Gottes; und in ihrer officiellen Sprache ſich den Anſchein 
gegeben, keine andere Differenz zwiſchen den beiden Culten zu ere 
kennen, als daß in der Gottesverehrung die Chriſten die väterlichen 
Gebräuche aufgegeben hatten, ſie dieſelben beibehielten. Demnach ſei 
das Wort, weit entfernt, ein Bekenntnis des chriſtlichen Glaubens 
zu ſein, das ſpäter der heidniſchen Inſchrift eingefügt worden, 
gleichſam ein mittlerer Ausdruck zwiſchen Heidentum und Chriſten⸗ 
tum. — Als hierauf Garrucci ſein Bedauern über eine Erklärung 
und die ihr gewordene Zuſtimmung ausdrückte, als habe Conſtantin 
den Heiden durch eine Formel, instinctu divinitatis, welche jeder 
nach ſeiner Weiſe auslegen könne, den Glauben verhehlt, daß er 
instinctu dei geſiegt habe, — da doch auch die chriſtlichen Schrift⸗ 
ſteller jener Zeit ganz gewöhnlich divinitas für deus gebrauchten ); 
iſt das Mißverſtändnis von de Roſſi aufgeklärt und ſeine frühere 
Erklärung beſtätigt, daß nicht Conſtantin, ſondern der großentheils 


spectum ut tamen senatus, quod non erat, se christianum noluerit 
profiteri. 

1) Severano, Mem. sacre delle sette chiese, p. 35. 

2) de Bro glie, L’église et l’empire Rom. au IV® siécle, P. 15 15 
p. 239. 

8) de Rossi, Bulletino di areheol. crist., 1863, p. 60. 

4) Garrucci, Vetri ed. 2, p. 254. 
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heidniſche Senat, der die Juſchrift 8 das instinetu divinitatis 
als einen mitttleren Terminus zwiſchen Heidentum und Chriſtentum 


angewendet habe 1). Zu derſelben Zeit, in Mittheilungen an die 
Pariſer Akademie der Inſchriften (1863) erklärte Renier, der 
Ausdruck instinctu divinitatis, der weder heidniſch noch christlich 
‘fei, ſcheine das Ergebnis einer Transaction zwiſchen dem Glauben 
des Senats und dem des Kaiſers ?). — Hiernächſt, im Hinblick 
auf die vorerwähnte Verhandlung, nennt v. Reumont den Vor⸗ 
gang ein Abfinden des Heidentums mit der chriſtlichen Anſchauung, 
eine Conceſſion, welche der beinahe ſeiner Totalität nach heidniſche 


Senat an den chriſtlichen Imperator machte, indem er hinter dem 


abſtracten Begriff fein Feſthalten an dem Götterglaubeu verbarg *). 
Und jüngſt (1871) hat Jordan an die Auslegung de Roſſi's ſich 
direct angeſchloſſen. 

Ich finde jedoch, daß innere und äußere Gründe auf eine andere 
Ableitung dieſes Ausdrucks führen. 


b) Anhalt und Form der Bedicatlon. 


Was zuvörderſt die Vorgänge im römiſchen Senat, ſeine Ab⸗ 
ſicht bei der Formulirung der Inſchrift betrifft, ſo liegen Zeugniſſe 
darüber nicht vor; die Behauptung iſt eine Vermuthung, welche 
auf die Umſtände ſich ſtützt. Aber die wirklichen Umſtände laſſen 
ſchwerlich eine ſolche Abſicht annehmen. 

Wie ſollte der Senat überhaupt und zumal die vorausſetzlich 


heidniſche Majorität desſelben ohne alle Veranlaſſung, ohne jedes 


1) de Rossi J. c., 1864, p. 38 sq, Indeſſen kommt für die Einwendung 
Garrucei's in Betracht, daß doch der Kaiſer, wenn auch keine Initiative 
ihm beigemeſſen wird, in letzter Inſtanz für die Faſſung der Juſchrift 
anzuſehen ift, ſofern er fie zugelaſſen oder beibehalten hat; gerade wie 
man aus dem Nutu Jovis O. M., wenn der heidniſche Theil des Senats 
dies geſagt hätte, auf den Charakter und die Stellung des Kaiſers einen 
Schluß zieht. 

2) Renier in Comptes rendus de P'acad. des inseript. (Sitz. vom 7. Aug. 
u. 18. Sept. 1863), T. VII, p. 232. 293 und in l'Institut Sect. II, 
1864, p. 78. 

8) v. Reumont, Geſch. der St. Rom, Bd. I, S. 600. 

4) Jordan, Topographie Roms, Thl. II, S. 11. 
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Präcedens dazu gekommen ſein, eine ſolche Frage anzurühren, die 
ihn nothwendig in eine ſchiefe Stellung bringen mußte? In der 
politiſchen Frage, was den Sturz des Maxentius betrifft, defer 
Tyrannei für hoch und niedrig unerträglich geworden war, von der 
gerade Patricier und Senatoren beſonders gelitten hatten ), konnte 
mit Recht und von allen Parteien des Senats Conſtantin als 
liberator geprieſen werden: und an dieſem Preiſe war es genug. 
Die religiöſe Frage war für fie unlösbar. Dem Gott der 
Chriſten konnten doch die heidniſchen Mitglieder den Sieg nicht zu⸗ 
ſchreiben. Ebenſo wenig ihren Göttern, da dem Chriſtentum dadurch 
der Weg geöffnet war; überdies hätte ſolche Behauptung wahrſcheinlich 
Zwieſpalt im Senat, jedenfalls Zwieſpalt mit dem ſiegreichen Kaiſer 
hervorgerufen. Ein mittlerer Terminus aber konnte ihnen von der 
religiböſen Seite keine Genugthuung gewähren. Und woher und wozu 
alle die Schwierigkeit? Es gehört ſich für ein öffentliches Ehren⸗ 
denkmal (wenn es mit einer Widmung verſehen iſt und dieſe nicht 
bloß die Devotion des Widmenden bekunden ſoll), zu ſagen, wes⸗ 
halb es errichtet worden. Man hatte dafür verſchiedene 
Formen: die einfachſte iſt durch ein Prädicat als Appoſition zu 
dem Namen des Gefeierten, welcher im Dativ ſteht 2), — dergleichen 
bei den Kaiſern meiſt von Ländernamen als Zeugniſſen kriegeriſcher 
Triumphe hergenommen, wie 
zu Ehren Trajans an Poſtamenten auf ſeinem Forum, jedoch mit dem 
allgemeinen Zuſatz: optime de republica merito domi forisque 5). 
Zuweilen in der ſpätern Zeit kommen auch friedlichere Namen vor, 
wie pacator orbis bei Caracalla (vom Jahr 213) und Claudius 
Tacitus ), ſowie restitutor orbis bei Aurelian vom Jahr 274 5). 


1) Eus eb. H. e. VIII, 14. Vit. Constant. I, 83. 39. Incerti Panegyr. 
(vom Jahr 313), c. 3, 65 p. 478. Arntz.; c. 4, 4, p. 481: trucidati 
senatus Piacula. Nazarii panegyr., c. 31, p. 617: incedebat 
tandem soluta nobilitas ... deducti e carcere consulares. 

2) Anders iſt die Form der hiſtoriſchen Kundgebung, wo der Name im 
Nominativ ſteht, worauf das Endverbum folgt: bei Bauten gewöhnlich 
fecit, curavit, jussit, refecit, restituit, restauraverunt. 

3) Henzen 5445. 

4) Orelli 323. 927; — 1035. 

5) Orelli 1030; Henzen 5343. 


9) Thid. 912. 


N e And oeh d das Prädkeat liberator buen ſich 
erſt in der Conſtantiniſchen Zeit; ſie werden beigelegt namentlich 


dem Licinius (zu Palermo): restitutori B ac fundatori a 
cae securitatis 1); ; 


dem Conſtantinus: fundatori pacis ot et publicae liber- . 
tatis 2). 


Wogegen die Widmungen an die Mutter des letztern das Bere 


wandtſchaftsverhältnis anzeigen: 


der Helena genitrici D. N. Constantini, aviae Constantini et Con- 
Stanti etc. 9). 


Eine andere Form durch ad: 


an der Säule Trajans: ad declarandum . altitudinis 
Mons etc.) ; 
an dem Bogen des Arcadius, Honorius, Theodoſius: ad perenne 
indicium triumpho(rum) quod etc. 5). ; 
Nenn durch o b: 
bei Antoninus Pius (143 n. Chr.): ob insignem erga caerimonias 
f publicas curam ac religionem ) 
bei Sept. Severus (203 n. Chr).: ob rempublicam 1 
_ ete. ); : 
an dem Bogen des Claudius Gothicus zu Fermo: ob illustria i ipsius : 
gesta et amorem juxta cives 8); 
bei Conſtantin: ob res bene armis consiliisq. gestas et rempubl. 
pacatam 9); 
bei Arcadius und Honorius in drei Gem laren ob instauratos urbi 
j aeternae muros, portas ac turres 10). 


1) Oreili 1071. : 

2) Im capitolin. Muſeum, Guasco, T. I, p. 197; Orelli 1090; 
Marini bei Mai, p. 246, 1. . ; 

8) Zu Rom, in S. Jeruſalemme in Croce, Grut., p. 284, 1; Marini J. c., 
p. 237, 2. Desgleichen zu Salerno: procreatrici— aviae — Orelli 
1074. Marini J. ., p. 237, 1. 

4) Anonym. Eine il. n. 13. Mabill.; 14. Urlichs. Orelli 29. 

5) Id. n. 7; Orelli 1185; Henzen zu d. St., p. 119. 

6) Orelli 844. 


8) Ibid. 1025. 
9) Grut., p. 282, 1. 


Z 10) Orelli 2; Batti et Beitiele app: ad Dionys. de crypt. Vat., 


p. 95. 


Zuweilen durch qui (als Erweiterung der erſten Art): 
bei Conſtantin: qui libertatem tenebris servitutis oppressam 
in lucem reduxit ). 
Oefter durch quod: 
bei Vespajian: quod vias urbis . . restituit 2); 
an dem Titusbogen einſt im Circus maximus: quod praeceptis 
patris (ft. patriae) etc. gentem Judaeorum domuit*®); 
an dem Trajansbogen zu Ancona (115 n. Chr.): quod accessum 
Italiae .... tutiorem navigantibus reddiderit 4); es. 
bei Hadrian (vermuthlich 135 n. Chr.): (quod rempublicam ab 
ho)ste liberaverit 5). 


Ein weiteres Moment ijt, wenn außer der Thatſache auch die 


Thatkraft angezeigt wird, wie zum Theil in dew vorliegenden Bei⸗ 
ſpielen. Insbeſondere auf dem Bogen des Severus, Caracalla 
und Geta: nee 

ob rem publicam restitutam imperiumque populi Romani pro- 

pagatum insignibus virtutibus eorum domi forisque; 

fo wie einſt auf der Baſis der Reiterſtatue (nicht der Baſiliea) 
Conſtantins vom Jahre 334 0): 

ob amplificatam toto orbe rempublicam factis consultisque. 
Nun finden ſich drei dieſer Formen auf dem Bogen Conſtantins: 
im Innern als Appoſition im Dativ die Prädicate: liberatori 
urbis, fundatori quietis; an den Fronten die Bezeichnung der 
Thatſache mit quod — rempublicam ultus est; und in demſelben 
Satz die Charakteriſtik mentis magnitudine, — letztere entſprechend 
den eben erwähnten Ausdrücken: insignibus virtutibus und factis 
consultisque. Aber das voranſtehende instinctu divinitatis ift 
an ſolcher Stelle eigentümlich und einigermaßen befremdend. Das 
gilt ſelbſt von der Conſtruction: die beiden Ablative, daß er in- 


1) Henzen 5577 (reſtituirt). 

2) Orelli 742. 

3) Anonym. Einsidl. n. 29. Mabill.; 31. Urlichs. 

9) Orelli 792. 

5) Henzen 5457 (reſtituirt). Ebenfalls bei Hadrian vom Jahre 118, 
quod... praestitit Orelli 805. — Eine eigentümliche Formel iſt in 
einer Widmung an Arcadius und Honorius, Orelli 1182: S. P. G. R. 
vindicata rebellione et Africae restitutione laetus, 

6) Anonym. Einsidl. n. 33. Mabill.; n. 35. Urlichs. 


* 
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Ancin divinitatis, mentis magnitudine den Staat gerächt habe, 
ſtehen hart und unbequem nebeneinander, der erſte etwas beſonderes, 
für den einzelnen Fall, der andere etwas habituelles ausdrückend. 
Und fremd vor allem iſt der Sinn. Es gehört nicht für das. 
Denkmal zu ſagen, weshalb der Gefeierte ſo gehandelt, 
was ihn dazu getrieben habe. Das überſchreitet den Kreis der 
Widmung; und die Widmenden konnten es eigentlich nicht wiffen. 
Aber es klingt wie ein Wort des Conſtantinus. In der That 
ſind urkundliche Gründe dafür vorhanden, daß der Ausdruck 
durch niemanden anders als den Kaiſer ſelbſt in die 
Inſchrift gekommen iſt, — wie man denn annehmen darf, daß ohne 
ſein Vorwiſſen die Errichtung des Bogens ſchwerlich angefangen, 
gewiß nicht vollendet worden iſt. 
Bevor wir jedoch die betreffenden Aeußerungen und Documente 
in Betracht ziehn, wird es angemeſſen ſein, den Sprachgebrauch 
überhaupt zu befragen und die Geſchichte dieſer Formel zu verfolgen. 


vinitas, ſodann von instinctus divinitatis ſowol bei Heiden als 
bei Chriſten. 


c) Ber Ausdruck divinitas. 


Es kann auf beiden Seiten vorkommen, daß nach einer gewöhn⸗ 5 


für deus ſteht, ohne daß eine Bedeutung darin zu fuchen ijt. Das 
wird zumal bei den Chriſten der Fall ſein. Auf heidniſcher Seite 
entſteht eher die Frage nach dem Sinn und der Abſicht des Aus- 

drucks wegen der Vielheit der Götternamen, die dahinter ſteht. 
Es war aber in der Zeit des ſinkenden Heidentums eine Vor⸗ 
ſtellung von der Gottheit und ihrem Walten verbreitet, welche 
gegenüber den einzelnen Göttern theils als Unbeſtimmtheit erſcheint, 
(gleich wie der Ausdruck sive deus sive dea andeutet), theils als 
Zauſammenfaſſung im Sinne einer oberſten oder Collectiv-Gewalt, 
theils als Verleugnung der Vielheit. Letzteres vornehmlich im pan⸗ 
theiſtiſchen Sinn, der theils auf philoſophiſchem Wege, zumal von 
der ſtoiſchen Schule, theils durch Culte, die aus dem Orient kamen, 
genährt wurde. Auf beiden Wegen konnte dieſer Pantheismus auch 


. eee 


Wir ſehen alſo auf Bedeutung und Gebrauch zuerſt von di- — 


lichen Redefigur das Abſtractum ſtatt des Concretum, divinitas 


in das Volk eindringen: auf dem erfteren wenigſtens unter die 

Gebildeten, wenn zumal die philoſophiſche Anſicht durch Dichter 

getragen wurde, — wie Virgil fie ausſpricht in den Verſen ): 
— Deum namque ire per omnes 

Terrasque tractusque maris coelumque profundum; 


und 
Principio caelum ac terras etc. 
Spiritus intus alit totamque infusa per artus 

95 Mens agitat molem et magno se corpore miscet, 

wo unter dem Deus gleichwie dem Spiritus und der Mens nicht ein 
einzelner Gott, ſondern die Gottheit ſchlechthin als Weltſeele verſtanden 
iſt. Dieſer Einfluß iſt erſichtlich in einer merkwürdigen Rede, 
welche den Kaiſer Conſtantin näher angeht und ſeinem Triumph⸗ 
bogen gleichzeitig iſt: dem Panegyricus, den ein Ungenannter vor 
ihm zu Trier im Jahre 313 gehalten hat. Da werden nicht mehr, 
wie in der Lobrede des Eumenius auf ihn vom Jahre 310 ), die 
dii immortales genannt; ſondern in erſter Linie mens divina, 
oder gleichbedeutend divinum numen ?), welche den Conſtantinus 
berathen und den Maxentius in's Verderben geſtürzt habe, während 
die dii minores die Sorge für die andern Sterblichen hätten ); 
letzteres mag Einkleidung ſein. Auch iſt einmal von deus ille, 
mundi creator et dominus die Rede 5). Am Schluß aber, in 
dem Gebet um die Erhaltung des Kaiſers und ſeines Hauſes 
(e. 26) erhebt fic) die Rede zu der Anrufung: summe rerum 
sator, (der du ſo viele Namen haſt als du Sprachen der Völker 
gewollt haſt, — wie du ſelbſt aber willſt genannt ſein, wiſſen wir 
nicht) sive in te quaedam vis mensque divina est, qua toto 
infusa mundo omnibus miscearis elementis ...; sive aliqua 
supra omne caelum potestas est, qua hoc opus tuum ex 


1) Virg. Georg. Lib. II. v. 221; Aen, Lib. VI. v. 724; ſ. Piper 
Virgil als Theolog und Prophet des Heidentums, Evang. Kalender fiir? 
1862, S. 35. 

2) Eumen. Panegyr. Gsastanting: c. 3, p. 354 ed. Arntzen. 

8) Incert. Panegyr. Constantino, c. 2. 4. 16, p. 470. 479. 511. 

) o. 2. 

5) C. 13, p. 501. 


den outen Cran des sfx Pie 5 is n ; 


Atiore naturae arce N — jenes die Lehr und e 


Virgils, dieſes die Vorſtellung von einer überweltlichen Gottheit. — 
Alle jene Standpunkte find auch durch Inſchriften vertreten. Es 


findet ſich die abſtracte Bezeichnung der Gottheit mit oder ohne 


Hinweis auf die einzelnen Götter: 7 wegi ca Ieia Fonoxsia 


iſt die Bezeichnung der Frömmigkeit in einer Inſchrift zu Teos 4). 


Und ebendaſelbſt in einem der Deerete über das Aſylrecht vom 


Jahre 193 v. Chr. 2) kommen alle drei Formen vor, der Pluralis, 


das Abſtractum und der Singularis: tio mode covs Heονονε ev- 
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„ 
+ 
* 
5 


gegelccs, — u nmetéony sic 10 Fsiov nmootyslay, endlich 
ta sic tov Ge cimoe: dieſer Gott ift Dionyſos (der auch in 
einigen dieſer Decrete namhaft gemacht wird) wegen feines Tempels, 
dem das Aſylrecht zuſtand. Ebenſo wird zwiſchen der Verehrung 
des Göttlichen überhaupt und einer beſonderen Gottheit unterſchieden 


in einer Inſchrift des alten Jlion ?): re vn mods td Feiov — 
eu cegeſag xai udhorea mods νπνπ EE m. Den pantheiſtiſchen 


Cultus zeichnet am ſchärfſten eine Inſchrift auf die Iſis im bor⸗ 


boniſchen Muſeum zu Neapel ). Von allen dieſen Punkten, wenn 


der Göttermythus herabgeſetzt oder verleugnet wurde, gab es An⸗ 
näherung an die monotheiſtiſchen Religionen, — ſelbſt Verſuche zu 
identificiren: wie denn Varro den Jupiter und den Gott der Juden 
für identiſch erklärte, welches auch durch ein Gemmenbild mit ent⸗ 


2 ſprechender Inſchrift bezeugt iſt >). Und ſo finden ſich Inſchriften, 


welche den großen und den höchſten Gott anerkennen, darin aber 


verſchiedene Auslegung erfahren haben, dem heidniſchen oder dem 
cghriſtlichen Bekenntnis anzugehören. Das chriſtliche Muſeum der 
Univerſität zu Berlin in ſeiner vorchriſtlichen, religionsgeſchichtlichen 
Abtheilung, welche überſchrieben iſt: „Vorſtufe des Chriſtentums, 
Uebergang zum Monotheismus“, enthält in Abdrücken, die ich im 


i) Lebas, Voy. archeol., Tom. III, n. 90 bis. 
2) Boeckh, C. I. Gr., 3045; Le Bas, n. 60; ſ. Explicat., p. 29. 
) Boeckh, C. I. Gr., 3605; Le Bas, 1038. 
4) Mommsen, I. R. N., 3580; Fiorelli, Cat. del museo naz. di 
Napoli, Iscrit. lat., 1396. 
5) Varro bei Augustin. Civ. dei IV, 9; ſ. Piper, Mythol. u. Symb. 
der chriſtl. Kunſt, Bd. I, S. 109. 111 ff. 
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78 Re e 8 
Jahre 1854 über den Originalen angefertigt habe, (gleichwie jene 
Inſchrift auf die Iſis in Neapel) die beiden bedeutendſten Inſchriften 
dieſer Art: die eine geweiht 9e vyiorw in der vaticaniſchen 
Gallerie, die andere Deo magno aeterno im Muſeum zu Verona. 
Nähere Erläuterung derſelben wird bei Beſchreibung dieſes Muſeums 

gegeben werden. 

Indeſſen wenn auch für Einzelne im Heidentum eine Annäherung 
und Ueberleitung auf dieſem Wege erfolgen konnte, ſo war es doch 
mehr ein ſpeculativer als ein praktiſcher Standpunkt. In den 
Maſſen blieb der Abſtand greifbar und unüberſchreitbar, ſo daß 
nicht Ausgleichung, ſondern nur Bruch mit der überlieferten Re⸗ 
ligion zum Chriſtentum führte. Und das mußte am meiſten in 
einer Epoche gelten, wo eben eine vieljährige blutige Verfolgung 
den Gegenſatz im Volks- und Weltbewußtſein geſchärft hatte und 
eine noch bevorſtand. Der Gegenſatz in ſeiner Einfachheit und 
Entſchiedenheit war damals kein anderer, als in der erſten Ver⸗ 

i folgung, von der wir nähere Kenntnis haben; wo als Zeichen der 
Verleugnung des Chriſtentums gefordert wurde von Plinius: 
deorum simulacra venerari oder, wie Trajan beſtätigend verfügt: 
supplicare diis nostris. Als Inbegriff des Martyriums unter 
den Verfolgungen aber kann angeſehen werden, was Euſebius 
von der letzten allgemeinen Verfolgung unter Maximinus im Orient 
berichtet: daß die Chriſten alle Martern, die er aufzählt, um des 
Glaubens willen lieber ertrügen, als die Verehrung Gottes mit 
der der Götzen zu vertauſchen ). Auf der anderen Seite ſprach 
am ſchärfſten Lieinius es aus, der letzte Verfolger in dieſer 
Reihe, vor dem letzten Kampf mit Conſtantin —, nachdem er 
Auserwählte in einen heiligen Hain berufen, wo viele Götterbilder 
ſtanden, und vor denſelben Kerzen angezündet und geopfert hatte: 
„das ſind die väterlichen Götter, welche wir nach uranfänglicher 
Ueberlieferung der Vorfahren verehren; der Führer der feindlichen 
Schlachtordnung hat die väterliche Satzung gebrochen und den gott⸗ 
loſen Glauben angenommen, indem er, ich weiß nicht woher, einen 
fremden Gott fälſchlich verehrt; und mit dem ſchimpflichen Zeichen 


1) Euseb. H. e. VIII, 14. 4 
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deſſelben entehrt er das eigene Heer. Dieſer Tag wird zeigen, wer 
in ſeinem Glauben verirrt iſt, wird entſcheiden zwiſchen unſern 


Göttern und dem Gott Conſtantins.“ ) 


Auf chriſtlicher Seite aber iſt, ohne Wandelung oder Ver⸗ 
kürzung des Bekenntniſſes, der Gebrauch von divinitas gleichbedeutend 
mit deus in den Jahrhunderten vor und nach Conſtantin ganz ge⸗ 


läufig. Schon Tertullian braucht das Wort in religionsgeſchichtlichen 
Ausbreitung in allen drei Richtungen. Den Heiden gegenüber 
ſpricht er von dem Unterſchied unter den cultores unius et p- 


rimae divinitatis, nachdem die Heidenchriſten von der Vielheit der 
Götzen zu dem einen Gott übergegangen ſeien 2). Insbeſondere in 
beiden apologetiſchen Hauptſchriften: in den Büchern gegen die 
Heiden *) ſtellt er einander gegenüber die adulterina divinitas, 
welche durch Geſetze und Herkommen, durch Gründe und Mirakel 


befeſtigt fei, und die vera divinitas, an welche (nach der Drei⸗ 


theilung Varro's) weder die Gründe der Philoſophen, noch die 
Fabeln der Dichter, noch die Einſetzungen der Völker und Municipien. 


heranreichten: jie fet vielmehr certa, integra, communis, quia 


seil. omnium. Ebenſo im Apologeticus die falsa und die vera 
divinitas *), nachdem er als die gewöhnliche Auffaſſung über die 
divinitas diejenige bezeichnet, wonach die oberſte Herrſchaft bei 
einem, die Verwaltung (officia ejus) bei vielen ſtehe, wie Plato 


fie ſchildert: Jovem magnum in coelo comitatum exercitu 


deorum pariter et daemonum ?). — Von dem jüdiſchen Volk 
aber erklärt er: es habe divinitate abrelicta den Götzen gefröhnt; 


womit parallel der Ausdruck ſteht: unſer (das chriſtliche) Volk hat 
ſich gewendet ad eundem dem, von welchem Israel abgefallen 
war e). — Von Cyprian werden wir eine Hauptſtelle ſogleich 


antreffen. Auch Pontius in deſſen Leben ſtellt einander gegenüber 


die agnitio verae divinitatis und den heidniſchen (saecularis) 


1) Euseb. Vit. Constant. Lib. II. c. 5. 
2) Tertullian. Adv. Praxean, c. 13. 
) Ad nation. Lib. II. c. 1. 

4) Apologet. c. 25. 

5) C. 24. 


0 Ady. Judaeos, c. 1. 
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Irrtum, aus dem er zu jener geleitet worden ſei 1). Und in einer 
Paſſion von Märtyrern aus der Schule Cyprians, heißt es von 
dem Flavianus, als er von heidniſchen Schülern ermahnt wurde, 
das Leben fic) zu erhalten: er ſprach zu ihnen de fide et di- 
vinitate (nämlich von den Götzen und dem einen höchſten Gott) 
fowie von dem Leben nach dem Tode, woran die Heiden ſchwerer 
glaubten, wenn ſie auch de divinitate übereinſtimmten ?). So 
kommt in den ſpäteren Märtyrergeſchichten der Ausdruck noch einige⸗ 
mal vor, z. B. im Verhör des Philippus, Biſchofs von Heracleg, 


um 304, der von dem heidniſchen Präſes aufgefordert durch die 


Götterbilder, namentlich das fo herrliche und gewaltige Bild des 
Hereules ſich umſtimmen zu laſſen, erwiedert: o ihr Bejammerns⸗ 
werthen, die ihr nicht kennt divinitatis sacrosanctum numen 9). 
Seltener in dieſen Schriften iſt ſtatt deſſen die Bezeichnung dei- 
tas 4). — Auf der andern Seite, zur Zeit der Söhne Conſtantins, 

bei Julius Firmicus Maternus findet ſich öfter der abſtracte Wns 
druck ſtatt des conereten; er ruft den Kaiſern zu, die Fahne des 

Glaubens zu erheben und das Heidentum vollends zu vertilgen: 
vobis hoc divinitas reservavit ). Und redet den Teufel darauf 
an, daß severum divinitatis judicium ihn aus dem Himmel ge⸗ 


1) Pontius Vit. Cypr., c. 4. Ebenſo heißt es c. 5: das Volk habe den 
Cyprian zum Biſchof verlangt, latenti divinitatis praesagio; zuvor 
aber, das Volk ſei damit hervorgetreten inspirante Domino. b 

2) Passto Montani et al. c. 19, p. 240. Ruinart. Und e. 17 von dem f 
Aufſchub des Märtyrertums quia divinitas coronae dilatae dignas 
causas habebat. 

8) Passio Philippi ep. e. 6, p. 447. Und in zwei andern Martyrien 
aus der Diocletianiſchen Verfolgung: in der Passio Rogatiani et Do- 
natiant (die aber erſt ſpäter verfaßt iſt, es kommt c. 2 ſchon die Be⸗ 
zeichnung paganus vor), c. 2, p. 296: doctrina divinitatis armatus; 
e. 4 im Verhör, wider die Verehrung der Götzen: qua ratione in arce 
divinitatis colendi sunt qui etc. Und in der Passio Ferreoli, e. 2, 
P. 510: ille potius reus est, qui divinitati detrahit, qui insensibilia 
veneratur. ¢ . 

4) Passio Vincenti, e. 2, p. 390: Valerius et Vincentius in con- 
fessionem deitatis alacriter cucurrerunt; c. 4: deitatis cultum; 
e. 8: deitatis ministros. —＋ 

5) J, Firm. Mater n., De errore prof. relig., c. 20, p. 109 ed. Halm. 
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worfen habe ) — gleicherweiſe wie mortalitas für mortales bei 

ihm vorkommt 2). Auch Ambroſius hat den Ausdruck in der 
Paſſion der h. Agnes, die, obwol noch im unmündigen Alter, auf- 
getreten fet als testis divinitatis ), — wofür das Gewöhnliche 

bei Bekennern und Märtyrern testis dei iſt ). Dahin iſt auch 
zu rechnen, daß in Inſchriften divina potestas und summa po- 
_ testas für deus gebraucht wird 5), während Damaſus den Ausdruck 
als Prädicat Chriſti anwendet “). 


d) Ber Ausdruck instinctu divinitatis, 


Noch näher führt zu dem in Rede ſtehenden Ausdruck des 
Conſtantinsbogens eine Reihe von Ausſprüchen, welche auch das 
Wort instinctus enthalten, aus demſelben Zeitraum und in beiden 
Religionen; ſo daß derſelbe, ſo iſolirt er in der Inſchrift erſcheint, 
als eine Formel gelten kann. 
ZBauuerſt auf Seiten des elaſſiſchen Altertums 7). Namentlich 
gebraucht von der Quelle der Weißagung. Cicero, indem er die 
beiden Arten derſelben unterſcheidet, die wiſſenſchaftliche, welche aus 
“ange beobachteten Zeichen auf zukünftiges ſchließt, und die in einer 
Gemüthserregung beruhende, leitet die letztere ab aus aliquo in- 
eincn inflatuque divino s). Er rechnet eben dahin die Er— 
aie von Orakeln, derjenigen, welche nicht durch Looſe, fondern 


* 5 oh 27, p. 39. 
2) e. 24. 28. 

. 3) Ambros, De virginitat. Lib. I, c. 2. 

) Wie in der genannten Passio ‘Montart c. 18, p. 240: dei testis; 
: e. 17: martyr dei; c. 23: o testium dei experimenta. 
) Grut., p. 1164, 3. Mai, p. 82, 3: munus ut grate sumat diyina 

potestas. Cod. Einsidl. n. 49. Mab.; 51. Urlichs. Mai, p. 169, 32 
K. mentes ubi summa potestas liberat. 
) Grut., p. 1164, 1. Damasi Opp. ed. Merenda carm. 35: XPS, 
cui summa potestas. 
7) Aus dieſem hat Marini Fratr. Arv., p. 26 mit Gegen auf die 
* Inſchrift des Conſtantinsbogens zwei es beigebracht, des Plinius 
Paneg. und des Apulejus Met. 
8) Cic., De divin. Lib. I, c. 6. 18. 
‘Theot. Stud. Jahrg. 1875. 6 


82 5 rae W giver 


instinctu nin Seated gegeben werden ). Denſelben Ure 
ſprung gibt Gellius an, wie es ſcheint aus Varro, in Bezug auf 
die Weißagungen, welche auf dem vaticaniſchen Acker zu geſchehen 
pflegten, nämlich v2 atque instinctu ejus dei, unter deſſen Obhut 
derſelbe ſtand und nach welchem er benannt worden 2). Das find 
beſchauliche Erregungen. — Andere, denen man dieſen höhern, 


Impuls gibt, gehen auf ein unverſehenes und gemeinſames Han- 
deln. So erklärt Florus: das römiſche Volk habe plötzlich den 
Tarquinius Superbus abgeſetzt, quodam quasi instinctu de- 


orum concitatus s). Und Kaiſer Maximinus, als die unter 
ihm ſtehenden Städte ungeachtet des Toleranzedicts die Vertreibung 
der Chriſten aus ihrem Umkreis verlangten, erklärte hoch⸗ 


erfreut in einem Edict, welches er, in ehernen Tafeln eingegraben, 


überall aufſtellen ließ, nach dem Exemplar von Tyrus; der 


höchſte, größte Zeus habe ihren Seelen den Rathſchluß eingegeben. 


(évémvevoe) ). 
Auf die Errichtung von Bauwerken und Denkmälern bezieht ſich 


die Formel in Inſchriften. Eine Inſchrift aus Thysdrus in Nordafrika 
feiert die Einweihung einer Waſſerleitung, die erfolgt fet inst enen 


Mercwrii s). Hingegen ohne Individualiſirung wird die Gottheit 
ſchlechthin in gleicher Weiſe eingeführt in dem Bruchſtück einer 
ſtadtrömiſchen Inſchrift von einem Thermenbau, den Maximus 

ausgeführt habe divinae mentis ductu®). Das Gewöhnliche iſt, 
daß die Errichtung von Heiligtümern, die Widmung von Weih⸗ 
geſchenken auf göttliche Weiſung zurückgeführt wird, häufig durch 
ex visu, z. B. in einer zweiſprachigen Inſchrift auf die Nemeſis 
in der vaticaniſchen Gallerie ), ſowie durch monitu, welches der 


- 
1) Lib. I, c. 18. 
2) Gellius, N. A. XVI, 17. 
8) Florus, Epit. I, 9. 8 1. 
4) Eus eb. H. e. IX, 7. 
5) Henzen zu Orelli 5326. 5694. 
6) Franz, C. I. Gr., 6182. c. 


7) Franz, G I. Gr., 5972. b; Henzen 5801. Ein Abdruck dieſer 


Inſchrift iſt im chriſtlichen Muſeum zu Berlin. 


sgt ila a ˙ ˙d' . 


tene Ausdruck für einen himmliſchen Befehl iſt 1), z. B.: 
Nemesi, quod voverat, somnio admonitus posuit 3705 auch 
ex praecepto, welches mit dem Zuſatz deorum montensium 
eine Ara zu Rom euthält ); oder jussw, wie auf einer Baſis einſt 


im Muſeum Borgianum ſteht: jussus Aesculapio C. Celsinius 


Martinus ). Schon Zaccaria hat hieran erinnert und zu näherer 
Unterſuchung aufgefordert, um etwa zu Aufſchlüſſen über das 
instinctu divinitatis des Conſtantinsbogens zu gelangen VINES 
deſſen, wenn auch die Formel verwandt ift, die Anwendung iſt 
ganz verſchieden. Sollte dieſe übereinſtimmen, ſo müßte es heißen: 
der Senat u. ſ. w. habe auf ſolche Eingebung den Bogen geweiht; 
aber die göttliche Eingebung geht nicht auf die Errichtung des 
Bogens, ſondern auf die Handlungsweiſe Conſtantins. 
Vornehmlich auf der chriſtlichen Seite. Zunächſt hat Ter⸗ 
tullian den analogen Ausdruck: spiritw instinctus, vom Geiſte 
getrieben in Bezug auf den Apoſtel Petrus und ſeine Rede 


Apoſtelgeſch. 15, 10 6). Cyprian aber erzählt 7): ein noch une 


mündiges Kind habe Speiſe von Götzenopfer erhalten, ohne Wiſſen 
der Mutter, ſei dann von dieſer mitgenommen in den Gottesdienſt 
und ſollte nun, als der Diakonus den Kelch austheilte, und es an 
die Reihe kam, auch davon empfangen; aber es wandte ſich ab, 
faciem suam parvula instinctw divinae majestatis avertere: 


) So fagt auch Lactantius De mort. persecut., c. 44 von dem Traum⸗ g 


geſicht Conſtantins: commonitus est in quiete; worauf folgt fecit, ut 


jussus est, 
2) Orelli 1790. 


3) Orelli 1238. Die Inſchrift ift aus Gruter aufgenommen von Ba⸗ 


luz und von Columbus zu Lactant., De mort. persecut., c. 11 
Gur Erläuterung von deorum montium cultrix), Rec. Bauldri ed. 2, 
P. II, p. 25. 286. 

4) Marini Fr. Arv., p. 26 les ift die oben angeführte Stelle), woſelbſt 
einige Erläuterungen zu dieſer Formel. 

5) Zaccaria, Storia letter., T. XII, p. 404. 

6) Tertullian, De pudicit., e. 21. Dagegen hat die Vulg. 2 Petri 
1, 21: spiritu s. inspirati. 

) Cyprian., De lapsis, p. 189 ed, Baluz; c. 25, p. 255 ed. 


Hartel. 
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worauf dasſelbe Wort majestas, welches hier Subject iſt, als 
Prädicat folgt und ſtatt jenes der concrete Ausdruck: tanta est 
potestas Domini, tanta majestas. Und in der Paſſionsgeſchichte 


des Vincentius, aus dem Anfang des 4. Jahrhunderts, wo erzählt 


wird, der heidniſche Richter habe den Leichnam auf das offene 
Feld werfen laſſen, den wilden Thieren und Vögeln zur Speiſe, 
die aber durch einen Raben abgewehrt wurden, — drückt der Ver⸗ 
faſſer den Glauben aus: deshalb fet divino instinctu menſchliche 
Hülfe ausgeblieben, damit die göttliche Bewahrung nicht zu fehlen 


ſcheine !). — Dem gegenüber ſteht die Aeußerung des dem Lac- 


tantius beigelegten Buchs vom Untergang der Verfolger, es ſei 


Domitian zur Verfolgung der Chriſten instinctu daemonum in- 


citatus?). Und des J. Firmicus Maternus von den Gebräuchen 
bei der Einweihung in die phrygiſchen Myſterien und dem Spruch: 
„von dem Tympanum habe ich genoſſen, von dem Cymbalum habe 
ich getrunken — “, der Eingeweihte habe den tödlichen Becher ge⸗ 
koſtet nefari furoris instinctu s) (ein Ausdruck, der aus dem 
Schluß von Cic. In Verr. II, 5, 72, § 188 genommen ift). 
Und noch in ſpäterer Zeit find ähnliche Ausdrücke ganz 
gebräuchlich. Nach einer Inſchrift zu Theveſte unter Kaiſer 
Juſtinian J. iſt der Aufbau der Stadt nach der Vertreibung der 
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Vandalen und der Vernichtung der Mauren erfolgt ute vino, 


dem ſich die providentia Solomonis praefect. Libiae zu⸗ und 
unterordnet !). — Und es ſchließt fic) mit dieſem Pragmatismus 
die ganze Reihe der Geſchichtſchreiber an. Gregor von Tours ſagt 


1) Passio Vincenti, o. 10, p. 395. Ruinart. Mehr perſönlich iſt der 
Ausdruck in der Passio Jacobi et al. mart. in Numidia (um 259), 
c. 1, p. 225. Ruinart: proelium suum quod instinctu caelestis 
spiritus inierunt. Und ähnlich in der Passio Philippi ep. Heracl. 
(um 304), c. 9, p. 449: Severus presbyter impuls sancti spiritus 
in medium prorupit. : 

2) Lactant., De mort. persecut., c. 3. 

) J. Firmic. Mat., c. 18, p. 102. 

4) Henzen zu Orelli 5595; Reni er, Inscr, d'Alger. 3089. — Weniger 
ſagt der Ausdruck favente deo und propitio deo (ſofern er die Initiative 

nicht enthält) in Denkmälern des Königs Theoderich zu Ravenna und 
Terraeina, Orelli 1158. Henzen 5595. 
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von 3 5 ſelber; abe Gedanten, cine ſchöne Celle des Klosters dem 
Gebet zu weihen, habe er gefaßt inspirante divinae pietatis in- 
stinctu*). Der Verfaſſer des römiſchen Pontificalbuchs braucht 
den Ausdruck nutw divinitatis einigemal von dem göttlichen 
Strafgericht: dadurch ſei Baſſus, der Ankläger des Papſtes, 
binnen drei Monaten geſtorben 2), und Kaiſer Anaſtaſius, der dem 
Papſte habe befehlen wollen, vom Blitz getroffen ?). Hingegen en- 
stinctu dwinae procurationis iſt der Ausdruck, den Flodoard 
von dem Antrieb zur Erbauung einer Kirche zu Reims durch 
Jovinus in Bezug auf eine dereinſtige, nicht vorauszuſehende Ver⸗ 
wendung derſelben gebraucht). Und instinctu divinae inspira- 
tons find Abt Silveſter u. A. im Jahre 1137 nach Jeruſalem 
gepilgert, wie der Mönch von Sazawa in der Fortſetzung des 
Cosmas von Prag erzählt ). Endlich kehrt auch der Ausdruck 
divinitatis instinctus wieder: nach Wilhelm v. Malmesbury 
half dieſer instinctus, als Mellitus, Biſchof von London von 
ſeinem Sitz vertrieben, mit dem Juſtus nach Gallien ſich zurück⸗ 
gezogen hatte, um beſſere Zeiten zu erwarten, und rief beide zeitig 
zurück, nachdem das Herz des Königs Ethelbald zum Glauben erweicht 
worden é). Und nach der Lebensbeſchreibung des Abtes Suger 
geſchah es divinitatis instinctu, daß bei der Wahl des Abtes 
alle Stimmen auf ihn ſich vereinigten ). — Dieſe ſpäten Zeug⸗ 
niſſe können an ſich nichts ausſagen für den Sprachgebrauch auf 
dem Conſtantinsbogen; ſie ſind aber von Bedeutung, wenn ſie in 
einem großen Zuſammenhang erſcheinen: zurückweiſend in's chriſt⸗ 


1) Gregor. Tur., Hist. Franc., Lib. X, c. 6. Ibid. c. 7: deo in- 
spirante, 
2) (Anastas.) Lib. pontif. in Sixto III. C. 2, p. 141 ed. Vignol. 
8) Id. in Hormisda, c. 4, p. 184. Der zweite Papſt⸗Katalog, aus dem 
6. Jahrhundert, ſagt dafür: percussus divino ictu. 
) Flodoard, Hist. eccl. Rem., Lib. I, c. 6, p. 32. Colven. 
5) Pertz, Monum. Ser., T. IX, p. 158, 23. 3 
6) Willelm. Malmesb., De gestis pontif. Angl., Lib. II. init. 
Migne Patrol., T. 179, p. 1514. C. 
D) Willelm., Vita Sugeri III, 1. p. CXCVIII, ed. Felibien, Hist. 
de St. Denys, Rec. des pièces justif. 
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liche Altertum, dienen ſie allerdings, den chriſtlichen Charakter 
dieſer Formel in jener Zeit zu beſtätigen. 

Die Hauptſache indeſſen iſt der Sprachgebrauch des Conſtantinus 
ſelbſt, welcher durch Briefe, Reden und öffentliche Schriften bezeugt 
iſt, und ſolcher Zeitgenoſſen, die mit ihm in Verbindung ſtanden. 


e) Bie Ausdrucks weiſe Conſtantins und feiner Seilgenoſſen. 


Zuvörderſt die Zeitgenoſſen, welche ſelbſt auch über das Ereignis, 

das der Errichtung des Bogens zum Grunde liegt, und mit ver⸗ 

wandtem Ausdruck ſich ausgeſprochen haben, ſind für den frühern 

Abſchnitt der Regierung Conſtantins die Panegyriker, für den 
ſpätern ſein Geſchichtſchreiber Euſebius von Cäſarea. 

Von den fünf auf ihn gehaltenen und überlieferten lateiniſchen 
Lobreden kommen drei hier in Betracht, aus den Jahren 310, 
313, 321, welche ſämtlich (auch die letzte) von heidniſchen Ver⸗ 
faſſern herrühren, aber in religibſer Beziehung einen merkwürdigen 
Stufengang zeigen: was ſelbſt für die Geſchichte unſerer Formel 
nicht ohne Bedeutung iſt. 5 


Die erſte Lobrede, unter dem Namen des Eumenius, vom 


Jahre 310 ſteht auf dem ausgeſprochen heidniſch-polytheiſtiſchen 


Standpunkt und nimmt unbefangen an, daß auch Conſtantin auf 


demſelben ſtehe. Der Verfaſſer ſtellt ihn ſelbſt auf eine Linie mit 
den Göttern, deren immer neue von irgend einem Ende der Welt 
herabkämen, als Gegenſtand allgemeiner Verehrung: wie Mercurius 
vom Nil, Bacchus von den Indern, ſo Conſtantin aus Britannien 78 
Das Thema aber der Rede, ihn allein unter den Kaiſern zu feiern, 
leitet er durch das Gleichnis ein: daß wir ſelbſt die unſterblichen 
Götter, obwol wir alle im Herzen feiern, zu Zeiten doch einen 
jeden in ſeinem Tempel und Sitz verehren 2). Er wendet das 
ſchließlich auf Conſtantin ſelbſt an, der den unſterblichen Göttern 
ſeine Gelübde dargebracht, als er auf der Rückkehr von Marſeille, 
zu Autün in den herrlichſten Tempel der Welt eintrat, ja zu dem 
dort gegenwärtigen Gott, der ihm erſchienen ſei. „Denn, wie ich 

1) Eumen. Panegyrie. Constantino, c. 9, p. 375. 

Me. 2, p. 359. 
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glaube, haſt du geſehn deinen Apollo, begleitet von der Victoria, 
welche dir Lorbeerkränze reichte“ ). Damit verwandt iſt die An⸗ 
ſprache von der Majeſtät, daß ſie den Fittigen der Victoria 
anvertraut, ihn begleitet habe fo ſchnell, als zur Erde vom Himmel 
die Gebote kommen. Von dieſer majestas aber heißt es: fie fet 
Jovis subjecta nutu ). 

Die zweite iſt die ſchon erwähnte Lobrede eines Ungenannten 
vom Jahre 313, die, wie wir ſahen, den pantheiſtiſchen Standpunkt 
einnimmt. Ein Jahr nach dem Sturz des Manentius gehalten, 
geht ſie ausführlicher darauf ein: wobei ſie eine nahe Parallele zu 
dem instinctu divinitatis bietet, ſogar nach beiden Seiten. Denn 
gleich zu Anfang ſagt der Redner von dem Unternehmen des Zuges 
gegen Maxentius: qguisnam te deus, quae te praesens hortata 
est Majestas, daß du bei dem Widerſtreben aller deiner Begleiter 
und Führer, gegen den Rath der Menſchen, gegen die Warnungen 
der Haruspices, du ſelbſt für dich die Zeit der Befreiung Roms 
gekommen glaubteſt? Sicher haſt du ein Geheimnis (oder eine 
geheime Verbindung) cum illa mente divina, quae uni se tibi 
dignatur ostendere ). Und fügt hinzu, nachdem er die Lage 
geſchildert und das Wagnis des Unternehmens, was unerklärlich 
erſcheinen könne: quid in consilium nisi divinum numen 
habuisti? ) Hingegen ſagt er von dem Maxentius, der unbeſonnen 

und gegen ſeinen eigenen Plan dem Conſtantin entgegengieng, wodurch 
dieſer Gelegenheit erhielt, die entſcheidende Niederlage ihm beizubringen: 
divina mens et ipsius urbis aeternae majestas habe dem Böſe⸗ 
wicht den Plan entriſſen (eripuere consilium), daß er aus dem 
Schlupfwinkel hervorbrach ). Noch näher dem Wortlaut kommt 
eine Ausſage, in einer ſonſt untergeordneten Sache, als man rathlos 
war, wie eine Maſſe von Gefangenen fortzuführen ſei: da habe 
Conſtantin eine Maßregel angegeben, divino monitus instinctu ). 
9 e. 21, P. 407. 
0 2) e. 8, p. 378. 
) Inc ert. Panegyric. Constantino, c. 2, p. 469 sqq. 
4) C. 4, p. 479. 
5) c. 16, p. 511. 
6) C. 11, p. 499. 


Gedanken und Rathſchlüſſe aus göttlicher Eingebung, dem Redner 
geläufig iſt. Sonſt könnte man wohl glauben, daß, ſofern die 
Inſchrift des Conſtantinsbogens ſchon beſtimmt war, er aus 
Kenntnis derſelben ſeine Worte geſetzt habe. Indeſſen modificiren 
ſich doch die Ausſagen nach dem pantheiſtiſchen Standpunkt; ſo 
daß am Ende Rath und Einfluß der Gottheit oder des göttlichen 
Geiſtes in Selbſtberathung ſich verwandeln. Denn bei eben jener 
Frage, wer ſonſt als das numen divinum hat dich berathen, 
fährt der Redner fort: leitete dich die Rückſicht, sua enim ci 
prudentia deus est, daß in dem ungleichen Kampf die Gerechtig⸗ 
keit für dich kämpfe und die beſſere Sache ſiegen müſſe? wo das 
numen in ſeine eigene prudentia aufgelöſt wird. Und nachdem 
er den beiderſeitigen Standpunkt, die gerechte Sache des Conſtantinus, 
die ungerechte des Mapentius geſchildert, ſchließt er mit der Bee 
merkung: unter ſolchen Umſtänden haſt du, o Kaiſer, divine 
consilio, id est tuo, nicht die Zahl der Soldaten, ſondern den 
Werth der Parteien gezählt, — wo ebenfalls aus dem göttlichen 
Rath ſein eigener wird. 

Die dritte Lobrede, von Nazarius im Jahre 321 gehalten, 
hat ein ganz theiſtiſches Gepräge, ſo daß ſie dem Chriſtentum 
zugewieſen werden könnte ). Jedoch ſcheint mir der heidniſche 
Standpunkt des Verfaſſers nicht zweifelhaft ſowol aus der Ab⸗ 
weſenheit jedes poſitiv chriſtlichen Kennzeichens, als aus der Art 
der Einflechtung mythiſcher Züge, von den Dioskuren am See 
Regillus und von dem Hercules in der Wiege 2). Uebrigens 
kommt auch hier, wie in der vorgenannten Rede, die Vorſtellung 
von der Gottheit divinitas, was abwechſelnd mit deus geſetzt 
wird, und ihrer Einwirkung instinctus nach beiden Richtungen 
vor, mit dem Unterſchied, daß in dieſem Fall der Conſtantinsbogen 
und ſeine Inſchrift ſicher vorauszuſetzen iſt. Der Redner geht 
von dem allgemeinen Gedanken aus: Spectat nos ex alto rerum 
arbiter deus et quamvis humanae mentes profundos gerant 


1) Vergl. Arntzen zu 0. 1, p. 544. 
*) Nazarii Panegyric. Constantino, c. 15. 16, p. 577. 581. 


cogitationum recessus, insinwat tamen sese totam scrutatura 


Mivinitas ), und macht davon die Anwendung auf den vorliegenden 
Fall: illa vis, illa majestas, fandi et nefandi discriminatrix, 
habe die Frömmigkeit Conſtantins beſchützt, die Tollheit jenes Ty⸗ 
Tannen gebrochen; von dem es weiterhin wörtlich, wie in der vorigen 
Rede, heißt: die vis divinitatis trieb ihn heraus (excussit) aus 


ſeinem Schlupfwinkel in Rom dem Conſtantin entgegenzugehen ira 
Von dem letztern aber, bei einem andern Ereignis, daß er die 


Macht der Franken zwar gebrochen, ihre Unterwerfung aber ſeinem 
Sohne Crispus überlaſſen habe, wird geſagt: das iſt geſchehen 


divino instinetu, quo regis omnia ®), 


Hiernächſt bei Euſeb ius von Cäſarea findet ſich, unbeſchadet 
ſeines theiſtiſchen Charakters, die Neigung, Gott nach ſeinem Weſen 
und Walten durch abſtracte, unperſönliche Ausdrücke zu bezeichnen. 


Er hat nicht ſelten den Ausdruck 70 Jeton, wo es ganz perſönlich 


für 6 Hecg gemeint iſt, z. B. von der Frömmigkeit gegen Gott 


H eig oder re td He evosBeve*), während es ſonſt heißt: 
H meds cov Seov oder eis tov tay Gloy Deo oder sic TOY 


uud v Iedv evosBeva ). Und vom Gebet zu Gott cate r % 


10 Delov Juras e), wofür ein andermal ſteht Iecv cov ovedvioy 
torte tovrov Adyoy dt evyov e,e od, g 7) oder to 
Fee tac c arcodtwdovc und t® avtov 0 tac ixetnoiac 
Tovovpmevos ®), Er ſpricht gern von der göttlichen Rache 4ixn, 


welche die Feinde der Kirche heimgeſucht habe. So läßt er den 


1) c. 7, p. 559. 

2) C. 27, p. 611. 

8) c. 17, p. 583. 

Hus eb. H. e. VIII, 13. De mart: Palaest., c. 3. — So heißt es 
auch bei Soz Omen. H. e. IX, 1 von der Pulcheria: Gee no Y 
Ss do Fonsxsvovon, 

K. e J. II. VIII, 1. De mart. Palaest., c. 4. , 

6) H. e. VIII, 7. Und negativ von der Zeit vor der Dioeletianiſchen 
Verfolgung: die Chriſten, unter zunehmender Verderbnis, hätten nicht 
daran gedacht, die Gottheit zu versöhnen, evuevds rc Ine ard 
g ονννjꝗi TO Fetov, 

7) H. e. N, 9. 

8) Vit. Constant. II, 12. 
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Herodes Agrippa und endlich das ganze jüdiſche Volk von ihr be⸗ 
ſtraft worden 1); wie auf heidniſcher Seite den Maximinus *) und 
deſſen Helfershelfer Theoteknos. Die Rache, ſagt er, hatte 
keineswegs vergeſſen, was er wider die Chriſten verübt hatte?), — 
ſpäterhin auch die, von denen das Vertrauen des Kaiſers gemißbraucht 
war 4). Er ſpricht nach antikem Sprachgebrauch von Asians og- 
gallids, dem Aufſeher über die menſchlichen Dinge, welcher allen 
Völkern verkündigt worden ſei 5). Andrerſeits bezeichnet er den 
alles Gute haſſenden Neid, PSG ros als Urheber der Leiden der 
Gläubigen und der Schäden in der Kirche “), — was aber ebenfalls 
perſönlich gemeint iſt, da er darunter den movnods und wLooxecdog 
lu verſteht ?). Hingegen fagt er von Kaiſer Conſtantin in 
der Lobrede auf ihn: er habe oftmals gehabt zññs owrnoiov 
Gedtntocs cvrvaioInow, das Gefühl der Gegenwart der rettenden 
Gottheit s). Insbeſondere fein Eifer für das Grab Chriſti jet 
geweſen ovx Gee, — ein Ausdruck, der auch ſonſt bei Euſebius 
und in dieſer Zeit vorkommt (nach Homer, wie non sine numine 
divum bei Virg. Aen. II, 777. VI, 368) als eine etwas abjtracte 
Bezeichnung göttlichen Waltens ); ſondern in der That 88 Se 
mvoias ro xgettrovocs™), Ebenſo bezeugt er im Leben Con⸗ 


1) Euseb. H. e. II, 10. III. 5. 

2) IX, 9. 

3) IX, 11. 

4) Vit. Constant. IV, 55. 

5) De laudibus Constant., c. 17, p. 771, 23. Statt quien optahudy 
iſt nicht zu leſen: hene Spe eee wie Valeſius zu d. St. will, kaun 
Stung opdahuoy. 

6) Vit. Constant. I, 49. II, 61. 73. IV, 54. 

7) I, 49. I, 73. III, 1. 

8) De laudib. Constant., c. 18, p. 774, ed. Read. 

%) Dionys. Alex. Epist bei Eus eb. H. e. VI, 40: ovdé codes 
nénoinuce thy gpuyyy? dem im Folgenden der Ausdruck entſpricht; 

rrcνjj¹ ,t tod He, und rñg Tod G mgovolas Egyov, Joh. 
Chrysost. Hom. in Pelagiam, c. 3, T. I, p. 588 B: ovx 
d ce rar éyévero, Sozomen. H. e. VII, 8: ovz d.. rνν 
ouvépeaver* womit gleichbedeutend ſteht odx ere Heis oom, unter⸗ 
ſchieden von dem poſitiven und ſchärfern Ausdruck: rod Feot yonuatloavros. 
10) De laudib. Constant. c. 11, p. 744, 20. p. 745, 18. 
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ſtantins von deſſen Kriegführung überhaupt: der Kaiſer, der in 
allem dem Rathe Gottes ſich unterworfen, habe vor einer Schlacht 
anhaltend gebetet, auch habe Gott ſich ihm kundgegeben (in Theo⸗ 
phanien); alsdann fet er aus dem Zelt hervorgetreten und habe ſofort 
den Angriff befohlen G r Fevoréog xvnteis eumvevdoet 1), 

In gleichem Sinn, nämlich in feinen Abſichten und Handlungen 
unter göttlicher Einwirkung zu ſtehen, hat Conſtantin ſelbſt ſich 
oftmals ausgeſprochen, wie eben jene Erwähnung der ovvataoInous 
nicht undeutlich von ſeinem eigenen Zeugnis abgeleitet wird. Auch 
er, neben der Bezeichnung des göttlichen Subjects, bedient ſich gern 
des abſtracten Ausdrucks. So ſchreibt er dem Euſebius, als dieſer 
die Wahl der Antiochener, die ihn zum Biſchof verlangten, abgelehnt 
hatte, was der Kaiſer billigte (nach 330): wenn Euſebius ſeine 
Briefe an die Antiochener und an die Biſchöfe (welche deren 
Verlangen unterſtützt hatten) leſe, ſo werde er leicht ſehen, daß der 

Kaiſer, da die kirchliche Regel der Wahl entgegenſtehe, (dieſe ab⸗ 
weiſenden Briefe) geſchrieben habe meoteonh tod Feiov ): was 
genau die Ueberſetzung von instinctu divinitatis ift, — während 
der Schluß des Briefes lautet: 6 Fedo os dvaguacéEou, 

Noch entſcheidender find die übereinſtimmenden Aeußerungen, die 
theils in der Vorbereitung und nächſten Folge jenes Sieges über 
den Maxentius hervortreten, theils die Motive dieſes Kriegszugs 
wie der Handlungsweiſe des Kaiſers enthüllen. Jenes in dem 

Edict aus Mailand vom Jahre 313, erlaſſen von Conſtantin und 
Lieinius, welches allgemeine Religionsfreiheit verkündete, vornehmlich 
für die Chriſten, denen ſie gefehlt hatte. Als Grund dafür wird 
angegeben, damit den Kaiſern und den Unterthanen gnädig ſein 

könne quicquid est divinitatis in sede coelesti 5); oder, wie es 
weiterhin heißt Summa divinitas, der wir (d. h. Chriſten und 


1) Vit. Constant. II, 12. 

) Vit. Constant. III, 61. So erklärt er in ſeinem erſten Erlaß über die 
Immunität der Geiſtlichen vom Jahre 312 an den Proconſul Anulinus, 
Hist. eccles. X, 7: fie ſollten nicht abgezogen werden von dem Dienſt, 
welcher N Pedryre gebührt; und das gemeine Weſen werde großen 
Vortheil haben von ihrem eifrigen Cultus us zd getov. 

3) Lactant. De mort. persecut., c. 48. 
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Heiden) aus freiem Herzen dienen. Ueber die Urſache des Krieges 
aber und ſein eigenes Verhalten hat er vornehmlich in zwei Rich⸗ 
tungen nach dem Sieg über den Licinius vom Jahre 323 ſich 
ausgeſprochen. Einestheils in einem Erlaß an die heidniſchen 
Unterthanen in den morgenländiſchen Provinzen, wo er den Unter⸗ 
ſchied darlegt in den Schicksalen der Verehrer des wahren Gottes, 
welchen ſeine Gaben zutheil würden, und ihrer Feinde und Ver⸗ 
folger, welche den entſprechenden Lohn davongetragen hätten: er 
weiſet auf die letzten Kriege hin, welche die Urheber, die gegen 
Gott zu kämpfen ſich vermaßen, verſchlungen hätten ). Da nennt 
er zwar auch toy tor a yονν. aiciov Seov und ſpricht von 
der offenbar gewordenen Macht cov ee teod e). Gewöhnlich 
aber bezeichnet er die Gottheit durch co * eros) ſ. v. a. ma- 
jestas; weiterhin durch etov, wofür er ſelbſt eine Definition 
gibt, als das allein wahrhaft Seiende und über den ganzen Zeit⸗ 
lauf Gewalt Habende “). Und nun ſagt er: dieſes Heror oder 
xoelecoy jet auf Errettung von den Uebeln, an denen das 
Staatsweſen ſchwer erkrankt war, bedacht geweſen und habe zur 
Ausführung dieſes Rathſchluſſes ſeinen (Conſtantins) Dienſt ge⸗ 
eignet erachtet, der, aus Britannien gekommen, xgefcrove tie — 
d v wet alle obwaltenden Uebel vertrieben und zerſtreut habe: was 
vornehmlich auf die Vernichtung des Maxentius und Licinius geht. 
Er kommt am Schluß auf dies Thema zurück und erklärt, indem 
er die perſönliche Bezeichnung Gottes an die Stelle ſetzt: das auf 
allen Menſchen laſtende Unheil fet von der Erde vertrieben, ſowol 
durch die Thatkraft des allmächtigen Gottes, als durch den Zuſpruch 
und die Hülfe e du xai Bontetecs), deren derſelbe 


1) Euseb. Vit. Constant, II, 24—27. 

2) C. 24. 

3) Gleich zu Anfang 0. 24. Tots sedis neo tou xgeitrovos dDokatovow-. 
c. 25: ros mods té ,und yo, e exucvévtas. c. 26: Tov TOU 7 
xgelttoves popoy — Sour v xgeirroy ovx kyvwouy A rove rodto 
moras periovtas UPG (inépakov) — civ meds 76 xgeitroy e 
ospeey, c. 30: rijs mage tod xgeirrovos evnoias. c. 83: TO 
ywwoxnsw TO e buohoyotrres. 1 

4) c. 28: tive rd Ssiov énwoei xovpuudr; worauf die Definition folgt. 
e. 29: tijs mEQt to H ˖,/ Fegumelac. C. 30: tiv meds tO Peiov vνẽ. 
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häufig ihn gewürdigt habe 1), Wie er auch in einem folgenden 
Erlaß an die morgenländiſchen Provinzen Gott anredet: „durch deine 
Anleitung (reg cis U οẽL- habe ich rettende Thaten 
unternommen und vollbracht“ 2). — Anderntheils aus Anlaß des 


ſchlichten zu können, in ſeinem Brief an den Biſchof Alexander 
und den Presbyter Arius von Alexandrien, worin er erklärt: zwei 
Abſichten hätten in ſeinem Wirken ihn geleitet, wobei er Gott, 
den Hort ſeiner Unternehmungen (cov cov gudy eyxetonuccay 
BonFov) zum Zeugen anruft: erſtens, die Vorſtellung aller Völker 
nee co Fetov zu vereinigen; ſodann den Leib der Welt, der wie 


durch Nachdenken erforſcht, das andere durch Heeresmacht unter⸗ 
nommen ). Sodann bei Eröffnung des Niceniſchen Concils er⸗ 
wähnt er, daß er den Sieg über den Feind (Licinius) ved wars 
wai guveoysia tov xoeitrovos, d. i. nutu et auxilio 
divinitatis davon getragen habe ). — Dazu kommt der Schluß 


ſeiner Rede an die Verſammlung der Heiligen, wo er die Verfolger fs 


der Chriſten ſeit Decius und ihr elendes Ende vorführt bis auf 
Diocletian, und aus der folgenden Zeit der Aufreibung ſeines 
Heeres gedenkt, nachdem es in die Gewalt eines Nichtswürdigen 
gekommen: meovotacs Ieod tip peycdny ri elevdegovons, 
Worauf er von ſich ſelbſt ſagt: „wenn fie meinen Dienſt preiſen, 
der ſeinen Urſprung hat s Sn L Eo, verſichern 
fie dadurch nicht, daß Gott der Urheber der Brapheit iſt“ 5). — 


) e. 42. Die Verbeſſerung von Valeſius un' Sh, ftatt Ine guod . 


und darnach die Ueberſetzung: partim hortationibis et adjumentis 
quae a me frequenter praestari desiderat, iſt ganz ungeſchickt. Denn 
nagatveow kann von BonPetars nicht getrennt, und ſoll doch wol nicht 
auch dem Conſtantin beigemeſſen werden. Aber auch die 50e iſt nicht 
eine Leiſtung Conſtantins, ſondern eine Gabe von Gott, für welchen 
gong os ſelbſt der ſolenne Name iſt; ſ. ſogleich. 7 

2) Vit. Constant. II, 55. 2 

8) II, 65. 

4) III, 12. 

5) Orat, ad. sanct. coetum, ¢. 25. 
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arianiſchen Streits hat er ſich wiederholt ausgeſprochen in den 
Jahren 324 und 325. Zuerſt, als er noch hoffte, den Streit 


an ſchwerer Krankheit litt, wiederherzuſtellen, — das eine habe er 
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Faſſen wir dies zuſammen, ſo ergibt ſich für die vorliegende 
Frage in Sprache und Gedanken die Uebereinſtimmung von Seiten 
der Lobredner Conſtantins, zu denen auch Euſebius zu zählen iſt 
(unbeſchadet ſeines Charakters als Geſchichtsſchreiber) mit dem 
Kaiſer. Und da die Lobredner gewöhnlich am beſten wiſſen, was 
der Perſon, die fie verherrlichen, angenehm iſt, ja was fie von ſich 
ſelber denkt und gedacht wiſſen will; ſo wird man ſolche Erklärungen 
auf ihn ſelbſt zurückführen müſſen, — umſomehr, da ſie die indi⸗ 
viduellſten Erfahrungen, ja das Geheimnis des Verhältniſſes zu 
Gott betreffen: wie ja der Verfaſſer der Lobrede vom Jahr 313 
von einem secretum ſpricht, welches der Kaiſer cum illa mente 

divina habe. Dahin gehört, was der Lobredner vom Jahr 310 
anführt, daß er zu ſeinem Apollo in dem Tempel zu Autün eingetreten 
und dieſer ihm erſchienen ſei; während auf einer ſpätern Stufe 
Euſebius anzeigt, der Kaiſer werde wol, wenn es ihm gefalle, 
ihm ſagen von tauſend Erſcheinungen Gottes ſeines Retters und 
tauſend Geſichten, die er im Traum gehabt 1). Alſo es iſt der 
Gedanke des Kaiſers, daß er in ſeiner Sendung zur Wieder⸗ 

herſtellung des römiſchen Reichs nicht allein unter dem Schutz, 
ſondern auch unter der Einwirkung und Eingebung Gottes 
ſtehe, den er ſelbſt wiederholt, ausdrücklich auch in Bezug auf die 
Bekämpfung des Maxentius und Lieinius ausſpricht. Und wie 
dieſer Gedanke von ſeinen Lobrednern vor und nach der Errichtung 
des Bogens kundgegeben wird; ſo wird er auch auf dieſem zu 
erkennen ſein. 

Cb'benſo da auch der Ausdruck instinctu divinitatis durchaus 
conſtantiniſch iſt, wie es in der griechiſchen Ueberſetzung heißt: 
moorgonn tod i (ſ. S. 91), und zwar gebraucht von dem 
Antrieb der Gottheit zu einer einzelnen Handlung des Kaiſers; 


1) Eus eb. De laud. Constant, e. 18. Auch Vit. Constant. II, 12 
ſpricht er von Theophanien und Weiſungen Gottes, die dem Conſtantin 
zutheil geworden, als er vor dem letzten Kampf mit Licinius im 
Gebet ſich zu ihm wandte, ſ. oben. 
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ſo ſcheint nicht zweifelhaft, daß er aus e Quelle, d. h. durch 
die Willensmeinung des Kaiſers auf den Bogen gekommen iſt. 
Wenn das die Ableitung iſt, fo ijt auch offenbar, daß der 
Gedanke, ſo ausgedrückt, ſchlechthin gemeint iſt, ohne Neben- oder 
Hintergedanken. Der Zuſammenhang ergibt, daß der Gott Con— 
ſtantins gemeint iſt, wenn auch divinitas ein unbeſtimmtes Wort iſt. 
Daß dieſe Unbeſtimmtheit nicht einen Zwieſpalt überdeckt, beſtätigt 
ſich, wenn man nach dem präciſeren Ausdruck fragt, der die Zwei⸗ 
deutigkeit ausſchließen, das chriſtliche Bekenntnis ſicherſtellen ſollte. 
Von dem Untergang der Feinde Gottes und feiner Kirche (des 
Lieinius) ſagt Euſebius: fie ſeien beſtraft und vernichtet évd Ye 
ve, oder Peo vevuots xai duvdéuert), Das wäre der 
concrete Ausdruck dei, ſtatt divinitatis, nutu. Aber die gewöhn⸗ 
liche Bezeichnung Gottes bei Euſebius ſchließt ſich an das pauliniſche, 
6 ch end névrov Iedc (aus Röm. 9, 5. 2 Theſſ. 2, 4; vol. 
Epheſ. 4, 6) an: ihm iſt das chriſtliche Bekenntnis die dwodoyte. 
svog act povov tod éni névrwy Sod), Von dem Con⸗ 
ſtantius aber, dem Vater Conſtantins, ſagt er: er habe Freundſchaft 
geſchloſſen % tov éni mévewy Fedy 5), Und von dem Sohne: 
er habe ſich zur Verehrung auserſehen den väterlichen Gott, veö roy 
toy Se α,uu THY Ghoy Isdv, den fein Vater Zeit ſeines Lebens 
verehrt habe ). Denſelben Ausdruck hat Conſtantin ſelbſt, indem 
er bei Eröffnung des Niceniſchen Concils die Väter erinnert, daß 
ſie durch Aufhebung des Zwieſpalts cH Sn advewy Jed das 
Angenehmſte vollbringen 8). Das wäre lateiniſch summus deus. 
Er hat aber auch direct dieſe Bezeichnung, namentlich in Erlaſſen 


1) Ebendaſ. c. 17. 

) Eus e b. H. e. I, 4. Ebendaſ. heißt es von Abraham &e roy En 

Mavrwv ouohoynous IEor. 

9) Vit. Constant. I, 13. Und von demſelben I, 17: povoy uev He 

2 tov éni névrwy sidds. 

N 4) I, 27. Er rief auch an im Kriege gegen Maxentius wie gegen Lieinius 

geo tov éni ndévtwy I, 37. II, 6. Und leitete die heidniſchen Sol⸗ 
daten an, denen er ein ſonntägliches Gebet vorſchrieb, ro sn udn 
dec, als Geber alles Guten, auch des Sieges, zu erkennen, IV, 19. 

5) II, 12. Im Eingang bringt er Dank dar ra Pallet cy dA 


ſchreibt er, F cov peycdov Feod ddvapuec, und bekennt, daß er 
fein ganzes Leben ſchuldig fei co psylorm Dep ). — Auch ſonſt 
bei feierlicher Veranlaſſung kommen Ausdrücke vor, in denen das 
poſitiv Chriſtliche fehlt. Euſebius berichtet: Conſtantin, nach dem 
Tode ſeines Vaters, ſei zum Kaiſer ausgerufen, ſogleich von den 
Soldaten, viel früher von dem allherrſchenden Gott (r,] νε 


geoß) s). Und ſagt von allem Volk nach dem Sturz des Lieinius: 


Chöre und Hymnen verkündeten Gott den Allherrſcher und prieſen 
hiernächſt den ſiegreichen Kaiſer ). — Alle dieſe Ausdrücke deus 
summus, magnus, maximus, deus rex omnium, ſelbſt dei 
nutu würden nicht hindern, daß ſie nicht auch von den Heiden in 
ihrem Sinn genommen werden könnten; doch ſind ſie den Chriſten 


unverfänglich und genügend, und ohne religiöſe Zweideutigkeit 


gemeint. 

Hingegen die ausſchließend monotheiſtiſche Formel ijt z. B. bei 
dem letzterwähnten Ereignis auch angewendet um des Gegenſatzes 
willen, wie folgt: „die, welche durch die Hoffnung auf eitle Dinge 
erhoben waren, nahmen den Gott Conſtantins an und bekannten 
dieſen Gott als den wahren und alleinigen zu verehren“ 8). Und 


das vollſtändige Bekenntnis, nämlich die einfache theiſtiſche Formel 


mit der poſitiv chriſtlichen Ergänzung, wie es ebenfalls durch die 
Lebensgeſchichte des Kaiſers hindurchgeht, lautet, gleich zu Anfang 
in der Anrufung des Euſebius: Gott der Helfer und mitwirkend 
der himmliſche Logos 6). Conſtantin aber ruft vor dem Kampf 
mit Maxpentius den Gott über alles und ſeinen Chriſtus, den 
Heiland und Helfer an); in die Schlacht mit Lieinius tritt er 


1) II, 48. 51. Desgleichen Orat. ad sanct. coetum, c. 9. 

2) II, 24. 29. Das letztere Prädicat auch c. 55. 59. Das erſtere in der 
Anrede an die Biſchöfe und Presbyteren als Diener zov usychou Feod 
II, 71. 

3) H. e. VIII, 13. 

4) Vit. Constant. II, 19. 5) II, 18. 

6) Vit. Constant. I, II. 

7) Vit. Constant. I, 37. Uebereinſtimmend, nur mehr ausgeführt, H. e. 


an die morgenländiſchen Provinzen: 0 eos Bweoros +); beſonders a 
0 6 Sedo péyas oder péysotos: jetzt iſt offenkundig geworden, 
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und fein Sohn Crispus ein, in Gemeinſchaft mit Gott dem All— 


könige (und) dem Sohne Gottes, dem Erlöſer aller, der fie leitete 
und mit ihnen kämpfte, wie Euſebius ſagt ); er ermahnt nach 


dem Siege über denſelben die Heiden, cov eni meévtoyv Isov 
zu erkennen und cdy Xovordy avrod zum Heiland anzunehmen 2). 


Wie es auch in der Inſchrift der Conftantina ausgeſprochen wird s): 


Constantina deum venerans Christoque dicata. 
Numine divino multum Christoque juvante. 


Wenn man aber mit dem erſten Theil dieſes Bekenntniſſes ſich 


begnügte, ſo iſt das nicht anders gemeint, als wie auch in der 


Benennung der Chriſten gleichbedeutend iſt und promiscue gebraucht 
wird das gewöhnliche Seo und Xovorvod Heocémovrec 9 
Es kann alſo auch nicht auffallen, entspricht vielmehr der ſonſtigen 
Kürze des Lapidarſtils, daß man in der Juſchrift des Conſtantins⸗ 
bogens bei dem erſten allgemeinen Ausdruck ſtehen geblieben iſt. 
Beſonders da die Ergänzung des Gedankens nach der poſitiv 


4 chriſtlichen Seite aus derſelben Veranlaſſung durch ein anderes 


öffentliches Denkmal inſchriftlich dargeboten wurde. Denn 


der Kaiſer, als er nach dem Siege über Maxentius in Rom 
triumphirend eingezogen und von Senat und Volk als Befreier 


und Retter begrüßt war, jedoch eingedenk, wie ſein Geſchichtſchreiber 


ſagt, der göttlichen Hülfe, befahl, das Zeichen des Kreuzes ſeiner 


Statue in die Hand zu geben. Und als ſie eine ſolche Statue an 


einem öffentlichen Platze errichtet hatten, befahl er auf die Baſis 
die Inſchrift zu ſetzen: „durch dieſes heilbringende Zeichen habe ich 
eure Stadt von dem Joch des Tyrannen befreit u. ſ. w.“ 5). 
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IX, 9: He roy ovedvoy toy re tovrov doyoy avtoy Ji tov 
Mdytwv sutnoa “Incovy Xguotov. 
e. X 9. f 
27 
8) Grut. p. 1161, 9. Orelli 1097. Marini bei Mai p. 115, 2. 
4) us eb. H. e, X, 8 extr. enthält beides in demſelben Satz. 
5) Huseb. H. e. IX, 9. Vita Constant. I, 40. Marini bei Mai p. 1, 1. 
Die Auffaſſung dieſer Inſchrift von de Broglie, an dem oben S. 70 
a. O. p. 237, der dieſelbe, gleichwie die des Conſtantinsbogens, für 
eine Ausflucht erklärt; der Kaiſer habe das Kreuz nicht genannt und 
einen verſteckten Ausdruck gebraucht, als eine furchtſame Huldigung gegen 
Theol. Stud. Jahrg. 1875. 2 
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Dieſe kaiſerliche Anordnung einer Iuſchrift dient wol zur Beſtätigung 


g j deſſen, was ohnehin anzunehmen iſt, daß die aus gleicher Zeit und 


Veranlaſſung ſtammende Inſchrift auf dem Bogen Conſtantins nicht 
ohne ſeine Autorität zu Stande gekommen iſt. Und der Gebrauch 
dieſer Autorität ijt an dem instinctu divinitatis zu erkennen wie 
an dem hoc salutifero signo, da das eine wie das andere 
dem herrſchenden Gedanken Conſtantins, ſeiner Sinnes- wie ſeiner 
Ausdrucksweiſe entſpricht. 


B. Die Inſchrift in der alten Peterskirche. 


Die andere Inſchrift, mit der wir uns hier beſchäftigen, befand 
ſich in der Conſtantiniſchen Baſilica, der alten Peterskirche: ſie iſt 
mit deren Abbruch verſchwunden. Aber ſie iſt mehrmals abgeſchrieben 
im frühern wie im ſpätern Mittelalter; und dieſe, gleichwie die 
gedruckte Ueberlieferung iſt auch hier nicht ohne Intereſſe, da 
fie von dem Gange epigraphiſcher Arbeiten Zeugnis gibt. 

Die Inſchrift verdankt ihre erſte Aufzeichnung dem Eifer der 
Romfahrer ſeit dem 6. und 7. Jahrhundert, von den Denkmälern 
des Altertums topographiſche und epigraphiſche Kunde zu gewinnen 
und darzubieten. Denn die erſte gemiſchte Sammlung chriſtlicher 
und weltlicher Inſchriften in der Handſchrift zu Einſiedeln aus 
dem 8. Jahrhundert hat dieſelbe aufgenommen. Demnüchſt 
eine Handſchrift zu St. Gallen aus dem 9. Jahrhundert unter 
etlichen Epigrammen, welche einer Sammlung von Briefen Aleuins 
beigefügt ſind ), — eine Verknüpfung, welche auf das Intereſſe 
hinweiſt, das gerade in der Schule und unter den Anhängern 
Alcuins dieſen Altertümern gewidmet wurde. — Das römiſche 
Pontificalbuch aus dem 8. Jahrhundert fowie die erſte Sammlung 
chriſtlicher Inſchriften in der Heidelberger Handſchrift haben dieſe 


Gott, ohne den Heiden Anſtoß zu geben, — iſt verfehlt. Euſebius ſagt 
ja ausdrücklich, der Kaiſer habe befohlen, der Statue das Kreuz in die 
Hand zu geben; und darauf weiſt rovte 1 cwrngudder onueio hin. 

) Der Coder iſt in der neuen Ausgabe der Briefe Aleuins von Dümmler 
mit G bezeichnet, Jaffé, Bibl. rerum German., T. VI, P. 138. 
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nicht, auch nicht der erſte Bearbeiter der Altertümer der Peters⸗ 
kirche, Petrus Manlius, im 12. Jahrhundert; obwol das erſte 
und der letzte (dieſer aber unvollſtändig) die andere Inſchrift 
Conſtantins auf dem goldenen Kreuz in der Peterskirche ver— 
zeichnen ). — Aber im 15. Jahrhundert finden fic) zwei Auf⸗ 

zeichnungen der namhafteſten Altertumsforſcher, welche, der eine 
mit Inſchriften, der andere mit der Peterskirche und ihren Alter⸗ 
tümern ſich beſchäftigt haben: Poggio in ſeiner Sammlung von 
Inſchriften hauptſächlich aus Rom, wofür er ein Exemplar der 
Einſiedler Sammlung benutzt hat, und Mapheus Veghius in 
ſeinem Werk über die Peterskirche. Es folgen die Publicationen, — 
aber zuerſt nicht aus jenen älteſten handſchriftlichen Quellen, welche 
erſt im 17. Jahrhundert bekannt gemacht ſind: die Epigramme 
mit den Briefen Alcuins aus der Handſchrift von St. Gallen 
durch Caniſius (1604), der Text der Einſiedler Handſchrift durch 
Mabillon (1685); ſondern nach dem Original, wovon Andreas 
| Fulvius eben noch vor dem Abbruch die Verſe abſchrieb. Sie ſtanden 
nicht mehr, als er in ſein Werk über die Altertümer der Stadt 
ſie aufnahm lerſchienen 1525), worin es heißt: legebatur nuper 
ö in abside (sic), quae nune diruta est distichon ex musivo i 
paucis notum. Daher rühmt Ciampini in feinem Werke über 
. die heiligen Bauten Conſtantins des Großen vom Jahre 1693 
1 deſſen Sorgfalt, ohne welche die Inſchrift verloren gegangen wäre. 
Das iſt jedoch nicht zutreffend, denn fie war ſeitdem mehrmals aus 
andern Quellen, und von erſten Autoritäten veröffentlicht. Nämlich 
4 wie Panvinius (1570), der fie nicht mehr geſehn (extabant hi 

ö versiculi, ſagt er) aus dem handſchriftlichen Werk des Mapheus 


Veghius, wie aus ſeinen unlängſt publieirten Denkwürdigkeiten der 
Peterskirche hervorgeht, wo er die Stelle aus demſelben wörtlich 
aufgenommen, ohne ihn zu nennen; aber ſonſt beruft er ſich öfter 
auf ihn. Und von Baronius, zwar nicht in der erſten Ausgabe 
der Annales (T. III) von 1592, wo er zum Jahre 324 von 
der Erbauung der Peterskirche ſpricht; aber in den Zuſätzen des 
1) Lib. pontif. Rom. e. 34, 17 ed. Vign., T. I, p. 92 (ogl. Piper, 

Einleit. in die monument. Theologie, S. 830.) Petr. Manlius, 

De basilica Vatic., c. 1, 5. Act. SS. Jun. T. VII, p. 38 K. 
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Appendix von 1607 aus dem Abdruck bei Canifius. Seitdem iſt 


die Inſchrift allbekannt und oft gedruckt, fo daß es genügt in dem 


folgenden Nachweis nur die wichtigern Stellen anzuzeigen. 
Roma e, in arcu veteris basilicae S. Petri. Cod. Einsidll., 
n. 326 ap. Mabillon, Vet. Anal., T. IV, P. 484, 6; ed. nov., 
p. 359. Urlichs, Cod. urbis Romae topogr., p. 60, 6. Cod. 
S. Galli n. 271 ap. Camis. Lect. antiquae, T. VI, p. 411; ed. 
Basnage, T. II, p. 378. — Poggio, Collect. inser. antiq., n. 1 
ed. de Rossi, Le prime race. d’antiche iscriz., p. 120. Mapheus 
Veghius, Hist. basilicae S. Petri in Vat, e. 1. Act. SS. dun 
T. VII, p. 62 B. Andr. Fulvius, Antiquit. urbis, Lib. II. 
Rom. (1525) 4. fol. XXVI, vers. Rom. 1545, 8°. p. 146. — 
Panvin., De praecipuis urbis Romae basilicis (s. de VII urbis 
eccl.) Romae 1570, p. 36. Id. De rebus antiquis memorab. ba- 
silicae S. Petri, Lib. II, c. 11 ed. Mai in Spicileg. Vatic., T. IX, 
1843, p. 225 (e Mapheo Veghio). Baron. Annal. ad a. 324, 
n. LXII in Append. (ad T. III), T. XII. Romae 1607, p. 905; 
ed. Mansi, T. IV, p. 50 (e Canisio). Id. Martyrolog. Rom. ad 
d. 18. Novembr. Severano Mem. saere delle sette chiese. Roma, 
1630, p. 37. Paulus de Angelis, Not. ad. Romani Basil. vet. 
Vatic. descr. 1646, p. 129 (e Baronio). Ciampini De sacris aedif, 
a Constantino M. constr., p. 31 (ex Andr. Fulvio). Murat. Thes. 
inser., p. 1853, 9 (e schedis suis). Marini ap. Mai Ser. vet. 
nov. collect., T. V, p. 105, 2. Bunsen, Beschr. der St. Rom, 
1832 p. 92 Mommsen, Epigraph. Analekten 14, 
Berichte der K. Sächs. Ges. der Wiss. Phil. hist. Cl., Bd. II, 
1850, p. 297, bei Erörterung der Einsiedler Sammlung; aber nur 
im Vorbeigehn, da es eine christliche Inschrift ist. Bartolini, 
Come Costantino Aug. innalzasse in Roma i primi saeri edifizi 
del culto crist. (1848), in Diss. della pontif. accad. Rom. di archeol., 
Vol. XII, P. 1. 1852, p. 296. Migne, Dictionn. d’épigraphie, 
Vol. II, 1852, p. 463. Gregorovius, Gesch. der St. Rom, Bd. I, 1859, 
p. 93. — Eine deutsche metrische Uebersetzung gibt Bunsen a. a0. 
v. Reumont, Gesch. der St. Rom, Bd. I, 1867, p. 641. 
In areu S. Petri *) 

QVOD DVCE TE MVNDVS SVRREXIT IN ASTRA 
TRIVMPHANS ”) 

HANC CONSTANTINVS VICTOR TIBI CONDIDIT AVLAM 


1) So der Cod. Einsidl. — Poggio: in arca S. Petri. Mapheus Ve- 
ghius: in arcu majore ac triumphali. Panvinius: in arcu absidae 
majoris. Fulvius: in abside. é 2 5 

2) Muratori: triumphus. 2 
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Zwei Inſchriften C 


Der Text iſt 1 ae überliefert 1 bei 


Muratori nur ein Schreibfehler). Aber die Angabe des Ortes 
ſchwankt, wie man ſieht. Doch iſt ex nicht zweifelhaft, es ift der 


arcus principalis oder triumphalis (im Abſchluß des Haupt⸗ 
ſchiffs gegen das Querſchiff) wie die Uebereinſtimmung des 


Anonymus von Einſiedeln und des Mapheus Veghius beweiſt, ö 


beſonders da letzterer unterſcheidet den arcus major, an welchem 
dies geſchrieben ſtand, und einen andern, den arcus absidae super 
altare majus, der auch eine Inſchrift enthielt, von der nur noch 
das Fragment zu leſen war: CONSTANTINI EXPLETA 


iz HOSTILI. INCVRSIONE. Auch unterſcheidet die Einſiedler 
Handſchrift deutlich den Ort, da fie dieſe Inſchrift (n. 6) in arcu 


S. Petri, eine andere (n. 10) in absida S. Petri aufführt. Alſo 
iſt es eine Ungenauigkeit von Fulvius, wenn er die Inſchrift in 
die Apſis verſetzt und von deren Zerſtörung ſpricht (was Sindone 
bei Mittheilung der Inſchrift mit Recht gerügt hat) 1), da die 
Tribune noch lange nach ihm geſtanden und nicht vor 1592 zer⸗ 
ſtört iſt ). Dieſelbe Verwechſelung ijt in neuerer Zeit vorgekommen, 
indem Bunſen die Inſchrift mit den Moſaiken der Tribune, welche 
P. Hadrian erneuern ließ, zuſammenfaßt, als müßten beide gleiches 
Schickſal gehabt haben. Dadurch hat Gregorovius ſich leiten 
laſſen, wenn er von den Verſen ſpricht, als ſeien ſie unter den 
Moſaiken der Apſis zu leſen deweſen, womit v. Reumont überein⸗ 
kommt. 

Zunächſt fragt ſich bei dieſer Inſchrift, aus machen Beit und 
von wem? Ueber Beides ſind die Anſichten getheilt. 


Veghius bemerkt (und Panvinius in dem großen Werk übern 


die Peterskirche wiederholt es): die Züge der Buchſtaben ſeien 
ſehr alt und faſt vergangen und ſchienen offenbar die Zeit Con⸗ 


ſtantins des Großen anzuzeigen. Allein wenn es bloß auf die 


Verwitterung ankommt, ſo ließ ſich daraus im 15. Jahrhundert 
nicht erkennen, ob die Buchſtaben 11 oder 7 Jahrhunderte alt, 


1) Sindone, Della basil. di S. Pietro in Vat., 1750, p. 18. 

) Baxronius ſpricht davon als Augenzeuge, daß ſeit ſeiner erſten Ausgabe 
der Annales von 1592 die Tribune abgebrochen ſei, in einem Zuſatz W b 
8 an von 1607 a. a. O. 
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dem 4. oder 8. Jahrhundert angehörten. Das läßt ſich auch 
nicht entſcheiden aus der Baugeſchichte von S. Peter, ob etwa 
Hadrian bei Erneuerung der Moſaiken der Apſis auch die Inſchrift 
des Bogens erneuert hat. — Die Hauptſache iſt, wann der Text 
verfaßt iſt, wer die Inſchrift geſetzt hat. 

Caniſius bei Abdruck der Verſe aus der Handſchrift von 


St. Gallen a. a. O. denkt an die Abfaſſung durch Alcuinus (er 


wiſſe nicht, ſagt er, an ex officina Alcuini): was allein durch 
den Anſchluß an die Briefe Alcuins veranlaßt iſt und in der Sache 


nach Conſtantin gemacht. Bunſen ſpricht ſich entſchieden für die 
Zeit Conſtantins aus, bringt aber eine Unklarheit in die Frage 
durch jene Zuſammenfaſſung der Inſchrift mit den Moſaiken der 
Apſis. Demzufolge hält Gregorovius es für ungewiß, ob das 
Epigramm der alten Moſaik oder der Erneuerung unter Hadrian 
gehörte; ebenſo v. Reumont, wenn er äußert, man habe ſie vielleicht 
ſchon an den urſprünglichen Moſaiken der Apſis geſehen. 

Allein die Faſſung ſpricht durchaus dafür, daß der Text con⸗ 
ſtantiniſch ſei: nicht allein, worauf Bunſen ſich beruft, daß Petrus 


nicht erwähnt wird, — welches der ältern Kirchenſprache gemäßer 


keinen Grund hat. Muratori meint, ſie ſei einige Jahrhunderte 


ſei (wovon ſogleich weiter die Rede fein wird). Sondern vor 


allem, weil ſie nicht bloß eine hiſtoriſche Notiz bringt, vielmehr 
einen perſönlichen Hintergrund hat: wie ſich zeigt ſowol in der 
Anrede als in dem Affect des Gedankens. In beidem erkennt 
man einen an den Ereigniſſen Betheiligten. Nach Jahrhunderten, 
wenn bloß das Factum erwähnt werden ſollte, hätte man ſo nicht 
ſchreiben können. 

Sie enthält alſo den Hinweis auf Conſtantinus, der als Sieger 
bezeichnet wird, auf die Gründung der Baſilica und zugleich ihre 
Widmung, andrerſeits den Grund der Widmung, der in zwei 
Thatſachen liegt, daß die Welt ſich zu den Sternen triumphirend 
erhoben habe, und daß dies unter Führung der angeredeten Perſon 


geſchehen ſei. 


Letztere in V. 1 (ie duce) kann kein anderer als Chriſtus 
ſein. Wollte man bei der Widmung im zweiten Verſe (tibi con- 
didit) an Petrus denken, nach dem ja die Kirche benannt worden, 
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ſo würde man in die "tring einen Zwieſpalt bringen. Es kann 
aber auch hier nur Chriſtus gemeint ſein, und ihm iſt die Kirche 
zugeeignet. Die nächſten Analogien ſind: erſtens jenſeits des 
Chriſtentums die Einweihung der Diocletiausthermen vom Jahre 
305/306, welche, wie die Inſchrift beſagt, 15 
Maximianus Aug. . . fieri jussit et Diocletiani Aug. fratris. 
sui nomini consecravit ). 
Aber eine Confecration in dieſem Sinn, auf den Namen des 
Petrus, liegt nicht vor. Zwar von der Grabkirche des Conſtantinus 
zu Conſtantinopel berichtet Euſebius, zuerſt der Kaiſer habe ſie zum 
Gedächtnis der Apoſtel erbaut, ſodann er habe ſie den Apoſteln 
geweiht ). — Dieſe Kirche aber hatte einen ganz ſpeciellen Zweck. 
Sonſt gilt zu dieſer Zeit und zumal im Abendlande, daß die 
Kirchen Gott zu eigen gegeben, Gotteshäuſer und Tempel Chriſti 
find. So heißt es von der Kirche zu Mailand, in der Ambroſius 
die Gebeine des Nazarius beſtattete: 
CONDIDIT AMBROSIVS TEMPLVM DOMINO VE SA- 
CRAVIT; 


und von der Kirche der Thekla daſelbſt: 


_  REDDIDIT HAEC VOTIS, CHRISTI QVI TEMPLA 
NOVAVIT 8). | ü 


Demnach iſt die vaticaniſche Baſilica, wie jede Kirche, Chriſto 
geweiht worden. Ihre beſondere Zierde aber waren die Gebeine 
des Petrus, welche dorthin verſetzt ſein ſollen; gerade wie es von 
der Baſilica an der Straße nach Oſtia in der Widmungsinſchrift 
des Kaiſers Honorius heißt: 

_ DOCTORIS MVNDI SACRATAM CORPORE PAVLI 4); 
4 und wie überhaupt die Kirchen gern über den Gebeinen der Mär⸗ 
tyrer errichtet wurden. Demnüchſt wird aber auch die Weihe auf 
den Namen des Heiligen bezeugt. Wie beides zuſammenſteht, zeigt 


1) Cod. Hinsidl., p. 360, 16. Mabillon; p. 61, 18. Urlichs. Hergeſtellt 
von Mommſen, Epigr. Analekten 14; und bei Henzen zu Orelli 
n. 1056, T. III, p. 110. 

2) Euseb. Vit. Constant. IV, 58. 60. 

8) Grut., Thes., p. 1167, 1. 1166, 7. 

4) Marini bei Mai, p. 111, 3. Bunſen, Die Baſiliken des chriſtl. 

aut, Taf. XII. 


die Juſchrift des Sigtus II in der Kit 


| che S. Petri ad vineula 4) 

HOC DOMINI TEMPLVM PETRO FVIT ANTE DICATYM. 
Die Anrede und das Prädicat des erſten Verſes der Cone 
ſtantiniſchen Inſchrift hat zu einem Misverſtändnis Anlaß gegeben; 


7 


Bunſen meint (a. a. O.): „ſie beziehe ſich augenſcheinlich auf die 


Abbildung des auferſtandenen oder gen Himmel fahrenden Erlöſers, 
welche die Mofſaik darſtellte.“ Und die veränderte Conſtruction in 


ſeiner Ueberſetzung: „du biſt's der im Triumph die Welt zu den 


Sternen erhoben“, gibt dem einigen Vorſchub. Eine ſolche Dare 


ſtellung wäre der Sache nach auffallend und unerwartet, da ſie 


der Zeit, angeſehn den Bilderkreis der Sarkophage und ältern 
Moſaiken, voreilen würde. Sie hat aber auch in den Worten 
des Textes keinen Anhalt. Denn das Subject des Emporſteigens 
iſt ja nicht Chriſtus (wie in der Ueberſetzung von Bunſen), ſondern 


die Welt. Und das iſt die Welt der Lebenden, nicht der Ab⸗ 
geſchiedenen. Von dieſen wird in Grabſchriften gern geſagt, daß 
ſie ad astra gegangen ſeien und dort ihren Sitz hätten, — wo 


astra, wie anderswo sidera, nach dem Vorgang des elaſſiſchen 
Altertums *), für den Himmel mit Sternen, demnächſt den Himmel 


ſchlechthin ſteht. Merkwürdig iſt ein ſolcher Ausdruck in einer 


verwandten Inſchrift zu Ehren des Petrus, die aber nicht eine 


i$ Grabſchrift ift, ſondern die Widmung einer Kirche enthält, wobei 


die hier in Rede ſtehende Inſchrift Conſtantius berückſichtigt zu 
ſein oder vorgeſchwebt zu haben ſcheint. „Nicht können Grabmäler“, 


heißt es, „das Verdienſt einſchließen und nicht hält die Gruft, 


welche den Leib umfängt, die Seele, — 


VICTOR ENIM MVNDISVPERATA M ORTE TRIVMPHANS 
SPIRITVS AD SVMMVM PERGIT IN ASTRA DEVM * 8), 


Da kehren nicht weniger als vier Wörter der Conſtantiniſchen Sue 
ſchrift wieder: victor, mundi, triumphans, in astra. Jedoch 
\ 


1) Ebendaſ. p. 107, 2. 

) Vergl. Vir g. Aen. IX, 641: Sic itur ad astra. I, 93: ingemit et 
duplices tendens ad sidera palmas. — Incert. Panegyr. Con- 
stantino, c. 25, p. 537. Arntz. von dem Vater des Couſtantin: ille 
jam pridem vocatus ad sidera, 2 

) Grut. Thes. p. 1175, 7. Marini bei Mai, p. 109, 2. v. 7-10. 
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ſümtlich in verſchiedener Bedeutung: denn die astra bezeichnen den 
Himmel als Wohnſitz Gottes, wie im Vaterunſer, das triumphans 
| geht auf das ſiegreiche Durchdringen durch den Tod im Märtyrertum, 
d mundus iſt die Welt als Inbegriff des ungöttlichen Weſens, ſpeciell 

das Heidentum, welches den Apoſtel bis auf den Tod verfolgte und 
victor mundi iſt der Geiſt, der als Ueberwinder zu Gott eingeht. 


Gegenſatz gegen das ungöttliche Weſen verſtanden, ganz nach Con- 
ſtantiniſchem Begriff, wie der Erlaß des Kaiſers an die Einwohner 
von Paläſtina ihn ausdrückt 1): nämlich als das Menſchengeſchlecht 
oder das gemeine Weſen (ce evdobnwa, ta xowd, 20 dy- ‘ 
Pew@muvoy yévoc), welches von ſchweren Uebeln, von einer böſen 
Krankheit heimgeſucht war, nun aber nach Vertreibung derſelben 
durch ſeinen Dienſt zur Geſetzlichkeit und Frömmigkeit zurückgeführt 
ſei. Von dieſer Welt nun heißt es: ſie ſei triumphirend zu 
den Sternen erhoben, indem Chriſtus als Führer geprieſen 
wird. Aber letzteres kann doch nicht in anderem Sinn gelten, als 
in welchem die Welt ihm gefolgt iſt. Da nun von dieſer eine 
Himmelfahrt nicht ausgeſagt wird, fo kann auch te duce die 
Himmelfahrt Chriſti nicht bezeichnen, — als wenn da ſtünde: tu 
resurrexisti (et ivisti) ad astra triumphans. Oder wie es in 
Verſen des Rabanus heißt, die in der That eine Darſtellung ſeiner 
Himmelfahrt begleiteten 2) ; f . 
N ecce sator hominum victor super aethera scandit. 
1 Aber was für ein Triumph der Welt iſt gemeint? Nicht eine 
Begebenheit oder ein Zuſtand, der an eine Epoche des Lebens Jeſu 
ſich angeſchloſſen hätte. Denn unter ſeiner Führung hat damals 
die Welt nicht triumphirt; im Gegentheil die Welt der Erſcheinung 
hat Jahrhunderte über die Jünger Jeſu triumphirt. Es kann nur 
die Epoche gemeint ſein, von der Conſtantinus ſelbſt in jenem 
Erlaß ſpricht, als die Führer dieſer Weltordnung beſiegt und nieder⸗ 
geworfen wurden und die bisher unterdrückte chriſtliche Welt, die 
unterdeſſen über den Erdkreis ſich ausgebreitet hatte, ſiegreich er⸗ 


* ) Eus eb. Vit. Constant. II, 28. 
) Marini bei Mai, p. 108, 4. 


In der Inſchrift Conſtantins aber iſt die Welt vielmehr im 
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ftand, — was Conſtantinus als eine Herſtellung des ganzen 


Menſchengeſchlechts vindicirt. Der Sieger aber iſt Conſtantinus, 


dem auch der Titel victor zukommt ); hier, wo er in den 
Zuſammenhang des Gedankens eintritt, iſt er ohne Zweifel als 
Prädicat gemeint. Dagegen hat die einfachſte kaiſerliche Titulatur 
ſich in demſelben Bau gefunden, als Stempel der Steine, welche 
beim Abbruch der Tribune der alten Peterskirche an's Licht ge⸗ 


kommen find, wie Baronius als Augenzeuge beſchreibt, nämlich in 
einem Kreiſe: 


: D. N. CONSTANTINVS AVG. 2) 
Der Triumph alſo der Welt iſt die Kataſtrophe des Heidentums: 
ſeinem Fall und Niedergang gegenüber ſteht ihr „Aufſteigen zu den 


Sternen“, oder Erhöhetſein zum Himmel. Das Bild in eben 


dieſer Zweiſeitigkeit iſt bibliſchen Urſprungs, gebraucht einestheils 
von einer Ueberhebung, von Seiten Babels, wie der Prophet ver— 
kündet: „Hinab zur Unterwelt gefahren iſt deine Herrlichkeit; du 
aber ſprachſt in deinem Herzen: zum Himmel will ich aufſteigen, 
über die Sterne Gottes meinen Thron erhöhen“ (Jeſ. 14, 11. 13). 
Und von einer wirklichen Erhöhung in der Strafrede des Erlöſers 
an die Städte, welche ſeine meiſten Wunder geſehn und doch nicht 
Buße gethan hatten: „Und du Kapernaum, die du bis zum Himmel 
erhöhet wurdeſt, bis zur Unterwelt wirſt du erniedriget werden“ 
(Matth. 11, 23. Luk. 10, 15). Und gerade auch auf den Wende⸗ 
punkt der Zeiten unter Conſtantinus hat das Bild Anwendung 
gefunden. So ſagt Euſebius in ſeiner Rede zur Einweihung der 
Kirche von Tyrus, wo er auf die Verfolgung, in welcher die dortige 
Kirche zerſtört war, und den Untergang der Verfolger zurückblickt: 
„dieſe zwar find gebunden und gefallen; wir aber find erſtanden 
(@vgornusy) und aufgerichtet“ ); und zuvor: „der Engel des 
großen Raths hat die Feinde vernichtet, die ihm aber lieb und 
vertraut waren über (alle) Herrlichkeit bei allen nicht allein Menſchen, 


1) Auch davon ſpricht Eus e b. Vit. Const. II. 19: ravryy avrde viv 
enndvvfior (vixytis) d xvowiare tiv énnyoglay ei gro ete. 

2) Baron., Annal. ad a. 324, n. LXII, T. IV, p. 51. 

8) Euseb. H. e. X, 4. p. 471, 30 ed. Reading. 
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ſondern auch himmliſchen Mächten, der Sonne, dem Mond und den 


Sternen und dem ganzen Himmel und der Welt erhoben (don 


rs rstn moohyayer) ). — Zur Erläuterung dieſer Vorſtellung 


von der Erhöhung dient auch eine Darſtellung eben jener Kataſtrophe, 
des Sturzes des Feindes in den Abgrund, welchen der Kaiſer in 
ſeinem Palaſt zu Conſtantinopel hatte malen laſſen: nämlich „unter 
ſeinen Füßen den Feind (Satan), der durch die gottloſen Tyrannen 
die Kirche bedrängt hatte, in Drachengeſtalt, durchbohrt und in den 


Abgrund geſtürzt“ ). 


1 


— 


Die Führung aber durch Chriſtus iſt evident; denn in ſeinem 
Namen, unter ſeinem Zeichen wurde ja der Krieg geführt, zuerſt 
gegen Maxentius, dann gegen icinius, und der Sieg erfochten. 
Und auch das Prädicat Führer findet ſich in dieſer Beziehung bei 


Euſebius und Conſtantinus. Denn jener erklärt von dem Siege 


über den Lieinius: Conſtantinus und fein Sohn Crispus hätten 
den allwaltenden Gott, Sohn Gottes und Erlöſer, als Führer 
(wodnyov) und Mitſtreiter gehabt 2); und Kaiſer Conſtantin in 


dem erwähnten Erlaß an die Einwohner von Paläſtina ſpricht von 


ſeiner Vertreibung der Uebel auf Erden durch göttliche Macht und 


dem dadurch zu hoffenden Wachstum des Glaubens unter Gottes 


te duce verdient aber noch beſondere Beachtung. 

Derſelbe kehrt in Inſchriften des chriſtlichen Altertums öfter 
wieder; es läßt ſich aber nachweiſen, auf welchem Wege Kaiſer 
Conſtantinus zu demſelben gelangt iſt. Der Ausdruck ſtammt aus 
dem claſſiſchen Altertum: zwei Dichterſtellen bieten ihn dar, von Horaz 
Od. 1, 2, 52: te duce, Caesar; und von Virgil Ecl. IVs: 

te duce, si qua manent, sceleris vestigia nostri 
inrita perpetua solvent formidine terras. 
Dieſe Ekloge wurde ſchon in der alten Kirche als Weißagung auf 


1) p. 467, 44—468, 7. 

) Eus eb. Vit. Constant. III, 3. Buchſtäblich der Fall in den Abgrund 
traf bei Maxentius zu, der mit den Seinen in den Fluß geſtürzt, umkam: 
Edvaay sic Priddy se! Jedes, wie Euſebius berichtet H. e. IX, 9. 
Vit. Constant. I, 38. 

8) Id. H. e. X, 9. 


Führung (Yad yetQaywy® H xge(cror). — Der Ausdruck 
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* or Weltheiland Geben ad Conſtantin ſelbſt iſt a erſte, der 
dieſe Deutung durchgeführt hat in ſeiner Rede ad sanctorum 
ae coetum ). Da find alfo auch die vorſtehenden Verſe aufgenommen, 
deren Anfang, mit Uebertragung aus der Anrede in die dritte 
Pteerſon lautet: rodde ydo eoxortoc*). — So war der Ueber⸗ 
gang auf Chriſtus gemacht. Dasſelbe geſchieht in einer Grabſchrift 
der Heidelberger Sammlung ö): 

: SPES VNA SALVIIS 
NAM MIHI FIT CHRIST VS QVO DVCE MORS MORITVR. 
Desgleichen in einem Epigramm des Damaſus auf die Märtyrer 

Bg | 2 Feliciſſimus und Agapitus, die Diakonen des P. Xyſtus ): 
VNICA IN HIS GAUDET ROMANA GLORIA PLEBIS 
QD DVCE TVNC CHRISTO CHRISTI MERVERE 


. TRIVMPHOS. 
8 Das Wort wird auch auf die Heiligen angewendet, wie ebenfalls 
a von Damaſus, auf den h. Felix, bezüglich auf die wunderbare 


Errettung aus Todesgefahr, die er ihm zuſchrieb !“): 

TE DVCE SERVATVS MORTIS VOD VINCVLA RVPI 
_ VERSIBVS HIS DAMASVS SVPPLEX TIBI VOTA RE. 
1 PENDO. 


* Merkwürdig iſt, in derſelben Richtung, eine ſpäte Nachahmung der 
pes Conſtantiniſchen Inſchrift in der von Abt Deſiderius erbauten 
* Braſilica des Benedictus auf Monte Caſſino vom Jahr 1071, 
a deren Apſis in goldenen Buchſtaben die Verſe enthielt “): 

a 2 Piper, Virgil als Prophet des Heidentums in der Kirche, Evang. 
1 : Kalender für 1862, S. 60 ff. 

3 2) Constantin. Orat. ad Sanct. coet., e. 19 bei Euseb. H. e. ed. 
a 2 Reading, p. 703, 10. 

a 8) Grut., Thes. p. 1173, 3. 

ie 0) Marini bei Mai p. 377, 4 aus der Handſchrift von A u 
a 5) Damasi Opp. ed. Merenda carm. XV, p. 230. Desgleichen auf 
qi A den h. Servatius in einem Gedicht ebenfalls aus der Handſchrift von 
Paha Kloſterneuburg, Marini a. a. O. p. 195, 4: f 


TE DVCE VENERIVS RAPIDAS COMMISCVIT IRAS. 
6) Leo Marsic, Chron. Casin. Lib. III. c. 29 ed. Wattenb. in 
Pertz Monum. German. Ser., T. VII, p. 718. Die Nachahmung hat 
zuerſt della Mace in ſeiner Ausgabe der Chronik (1668) angezeigt und 
zur Vergleichung die Juſchrift der Peterskirche abgedruckt; danach Mura~ 
tori Ser. rer. Ital., T. IV, p. 443 und Wattenbach a. a. O. 
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VT DVCE TE PATRIA IVSTIS POTIATVR ADEPTA 
HINC DESIDERIVS PATER HANC TIBI CONDIDIT 
AVLAM; 


worin Deſiderius kundgibt, daß er dem Vater Benedictus dieſe 
Kirche erbaut habe, auf daß unter ſeiner Führung die Gerechten 
in das Vaterland (die ewige Heimat) eingehen möchten 1). — Das 
te duce iſt alſo eine durchgehende Redeweiſe, von der auch ſonſt 
in der altchriſtlichen Poeſie manche Beiſpiele ſich finden. So ſagt 
Paulinus von Nola, indem er Chriſtum anruft, ihn zu leiten in 
der Beſingung des h. Felix 2): 

Quare ades, ut duce te repetens ab origine pergam 

Felicem narrare tuum; 


1 Prudentius aber feiert damit 1005 Laurentius nach dem Beiſtande, 


den Rom von ihm empfangen habe 3): 
Jam Roma Christo dedita 
Laurentio victrix duce 
Ritum triumphans barbarum. 


Der Gebrauch an diefer Stelle wie in dem erftgenannten Epigramm 


5 des Damaſus ſtimmt ganz mit der Anwendung, welche in der 


Conſtantiniſchen Inſchrift gemacht wird. Es wird durch den Aus⸗ 
druck in letzterem die Führung Chriſti angezeigt, durch welche ſeine 
Märtyrer in der heidniſchen Verfolgung triumphirten. Und näher 
in dem Hymnus des Prudentius die Führung, unter welcher das 
chriſtliche Rom über das heidniſche Weſen geſiegt hat, — nur daß 


nicht Chriſto, ſondern dem Laurentius dieſelbe beigemeſſen wird. 


Dieſe Auffaſſung wird beſtätigt durch zwei Denkmäler Con⸗ 
ſtantins. Das eine ift ſeine ſchon (S. 97) erwähnte Statue in 


) Eine andere Anwendung, auf Chriſtus, macht der Fortſetzer der Chronik, 
Petrus Dia c. Lib. III. c. 34, p. 727: Desiderius Christo dude 
omnia sibi prout optaverat evenisse cognoscens. 

2) Paulin. Nol. Poem. XV. Natal. IV. Fel. v. 50. Er hat bene 
ſelben Ausdruck für das Geleitetwerden des Felix, als dieſer ängſtliche 
Gemüther befeſtigte, Natal. V. Fel. v. 43: 

Ille gregem pavidam de tempestate recenti 
mulcebat monitis caelestibus et duce Verbo 
anxia corda regens firmabat amore fidei. 
Verbo, nicht verbo, — wie auch v. 213 Verbum deus ipse ſteht. 
$) Prudent. Peristeph. II, 2. 


Rom, mit dem Zeichen des Kreuzes in der Hand und der Gnfdjrifts 
„in dieſem heilbringenden Zeichen habe ich eure Stadt von dem 
Joch des Tyrannen befreit“ u. ſ. w., — das heißt mit den 
Worten unſerer Inſchrift: duce Christo Constantinus victor 
etc. Es iſt der Sieg des Chriſtentums. Andererſeits die Nieder— 
lage des Heidentums zeigt die oft abgebildete Erzmünze Conſtantins, 
von der nur ein Exemplar in der Sammlung zu Arolſen als noch 
erhalten bekannt war, wozu, außer einem in England jüngſt nach⸗ 
gewieſenen, ein anderes im chriſtlichen Muſeum der Univerſität zu 
Berlin kommt, welches ich 1870 im Münzhandel zu Athen gefunden 
habe: der Revers enthält das Labarum mit dem Monogramm 
Chriſti, deſſen Schaft eine auf dem Boden liegende Schlange 
durchbohrt mit der Aufſchrift: Spes publica. 

Die Inſchrift am großen Bogen der vaticaniſchen Baſilica ſetzt 
alſo, wenn er, wie glaublich, gleich der Tribune mit Moſaiken 
geſchmückt war, keine andere Vorſtellung voraus, als welche in den 
älteſten Moſaiken römiſcher Kirchen erſcheint: die Figur Chriſti, — 
gerade wie in der Baſilica von S. Paul am großen Bogen als 
Hauptbild die halbe Figur des Erlöſers erſcheint und darüber die 
vorhin erwähnte Bauinſchrift des Theodoſius und Honorius. Gegen 
die zuvor ausgeſprochene Anſicht, daß in dieſer Zeit ein Bild des 
gen Himmel fahrenden Erlöſers nicht zu erwarten ſei, könnte eine 
Elfenbeintafel aus Bamberg im Nationalmuſeum zu München 
angeführt werden, welche von Einigen in's 4. Jahrhundert geſetzt 
wird. Es iſt jedoch Grund vorhanden, eine ſpätere Zeit dafür 
anzunehmen, worauf ich bei anderer Gelegenheit zurückkommen werde. 
Von einer Vorſtellung des Auferſtandenen auf altchriſtlichen Sar⸗ 
kophagen, die bisher verkannt worden, ſ. Evang. Kalender für 
1857, S. 49. 
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1 Luthers älteſte Pfalmenerklärung. 
2 : Bon g a 7 
x v. 4d. Niehm. 


der intereſſanteſten Urkunden über Luthers akademiſche Lehr⸗ 


thätigkeit. Es iſt ein gedruckter lateiniſcher Bjalter in Quart mit 
dem Titel: „Sepher Thehillim; hoc est liber laudum sive 
hymnorum (qui psalterium David dicitur) versiculis singulis 
n numerum et ordinem veterem reductis, additisque titulis 


ctiss. translatis et summariis super omnes psalmos dili- 


e Zeilen, theils auf die breiten Ränder eine über alle Palmen 
erſtreckende Auslegung eingetragen hat. Das Buch enthält 


iften der Pſalmen, die eine abweichende Ueberſetzung darbieten. 
er Pſalm iſt ohne Abſätze in fortlaufenden Zeilen gedruckt, ſo 
daß das Ende der Stichen durch Doppelpunkte, das Ende der 
erje durch Punkte bezeichnet iſt. Die letzteren, öfter von denen 
hebr. Textes abweichend, ſind ſelbſtverſtändlich noch nicht nu⸗ 
Ueber jedem Pſalm ſteht ein ſeinen Inhalt, mauchmal 


poet Jahrg. 1875. 


Auf der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel befindet ſich 


ter castigatus“, in welchen Luther eigenhändig theils zwiſchen 


rchweg deu gewöhnlichen Vulgatatext, ausgenommen die Auf⸗ 


ſeine Beſtimmung angebendes Summarium. W 5 


ift eine aus Ausſprüchen Chrifti, Woſts, des Propheten Sadarja 
und der Apoſtel Petrus und Paulus zuſammengeſetzte Vorrede, 


nebſt einigen darauf gegründeten hermeneutiſchen Regeln für die 
Pſfalmenerklärung. Das Buch ijt nach einer am Ende ſtehenden 
Angabe Wittenburgi (sic!) in officina Joannis Gronenbergi 
anno MDXIII. VIII Idus Julias (8. Juli) gedruckt, und war 
apud Augustinianos zu haben. Außer den erwähnten exegetiſchen 
Bemerkungen, von denen die zwiſchen den Zeilen ſtehenden meiſt 
die kurze Erklärung der Pſalmworte ſelbſt, die an den Rändern 


ſtehenden dagegen die weiteren Erläuterungen und Ausdeutungen 


enthalten, findet ſich auch noch auf der Rückſeite des Titelblattes 
ein von Luthers Hand geſchriebenes Vorwort, und auf dem Titel 
ſelbſt eine Anzahl zerſtreuter Bemerkungen, von denen jedoch nur 
noch einige Worte leſerlich geblieben ſind. Auf dem dünnen Per⸗ 
gamenteinband ijt auf der Vorderſeite in runder Einfaſſung ein 
Bild Luthers eingeprägt mit der Umſchrift: DOC. MAR. LU. 
In silencio et spe erit fortitudo vestra (Jes. 30, 15). Auf 
der Innenſeite des Einbands iſt vorn ein in feinem Holzſchnitt 
ausgeführtes Bild Luthers in runder Einfaſſung mit der Umſchrift: 


Martinus Luterus Doctor, hinten ein ganz entſprechendes Bild 
Melanchthons mit der Umſchrift: Philippus Melanthon eingeklebt. 


Ueber erſterem ſtehen handſchriftlich die Worte: Nulla ferent 
talem secla futura virum ). Ihm gegenüber auf dem erſten 
Blatt iſt ein andres Bild Luthers in gröberem Holzſchnitt mit 
viereckiger Einfaſſung aufgeklebt, das ihn als Mönch darſtellt. Es 
kommt, wie mir D. Köſtlin mittheilt, ebenſo als Beigabe zu 
einer Broſchüre vom Jahre 1521 vor, aus der es alſo wahr— 
ſcheinlich ausgeſchnitten iſt, und iſt ein Werk Kranachs. Von 
Melanchthons Hand iſt darüber geſchrieben: Tor ovengog sixwr 
étt jwovexov ovros und darunter: Fulmina erant linguae 
singula verba tuae 2). Von anderer Hand ſind noch die Worte 


1) Das Bild mit der Unterſchrift war ſchon eingeklebt, als Segebad im 
Jahr 1560 ſeinen unten erwähnten Eintrag machte. 


2) Die Angabe Walch s, daß dieſe Worte von Melanchthons Hand ge⸗ 
ſchrieben ſind, wird mir gegen die Meinung von Jürgens (Luther 
von ſeiner Geburt bis zum Ablaßſtreite, Bd. II. S. 438), welcher eher 
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beieigeſetzt: Posuit os meum quasi gladium acutum et in umbra 
manus suae protexit me (Jes. 49, 2). Ein mislungener Ver⸗ 
ſuch, dieſes Bild nachzuzeichnen, iſt auf dem letzten Blatt gegenüber 
dem Bilde Melanchthons gemacht. Ein auf dem 7. Blatt befind- 
liches ſchlechtes Farbenbild eines älteren Mannes ſoll gewiß nicht 
Luther darſtellen, wie Walch angibt ); eher vielleicht Tilemann 
Heßhuſius (f. unten). Auf dem 8. Blatt iſt das Manuſeript 
handſchriftlich mit dem Titel: „Thesaurus aureus et initium 
studii theologiae sancti Lutheri“ bezeichnet. 

Ueber die älteſte Geſchichte dieſes einzigartigen Pſalterexemplars 
geben eigenhändige lateiniſche Einträge des Licentiaten der Theologie 
und erſten evangeliſchen Superintendenten der Kirche in Bremen 
Jakob Probſt, auch Spreng genannt, und des Bremer lutheriſchen 
Predigers Eilhard Segebad, letzterer vom 18. September 1560, 
die auf den erſten Blättern ſtehen ), Auskunft. Danach hat 
Luther ſelbſt dieſen Pſalter dem genannten Jakob Probſt bei Ge⸗ 
legenheit eines Beſuches, welchen dieſer ihm in Wittenberg machte, 
während ſie bei Tiſche waren, geſchenkt. Probſt hinwiederum 
ſchenkte ihn ſeinem Freunde Johann von Hildesheim, einem 
bhiöheren Officiere. In dem Buche, das urſprünglich außer dm 
Tiaitelblatt 93 mit römiſchen Ziffern ſignirte Blätter enthielt, fehlte 
aber ſchon damals das 1. Blatt, auf welchem Pſalm 1 u. 2 mit 
Luthers Scholien und das Summarium und die Aufſchrift des 
3. Pjalms geſtanden hatten. Dieſe Lücke ließ ſich Hildesheim von 
. ſeinem Freunde Tilemann Heßhuſius ausfüllen, von dem auf a 
Blatt 10— 13 der Text der zwei erſten Pſalmen eigenhändig 
geſchrieben und mit ſeinen eigenen exegetiſchen Bemerkungen er⸗ 

läutert iſt. 
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Wigands Handſchrift darin erkennen will, von meinem Freund und 
Collegen Dr. J. Köſtlin beſtätigt. 5 
Y Luthers Sämtliche Schriften IX, Vorrede, S. 26 f. 8 
9 Sie find abgedruckt bei Walch a. a. O., S. 27f. Ebendaſ. S. 19 
und in Herzogs Realeneyklopädie unter Spreng findet man auch Nä⸗ 
heres über jenen Jakob Probſt. — Die auf dem 6. Blatt der Handſchrift 
ſtehenden deutſch geſchriebenen Nachrichten uber dieſelbe ſußen auf den 
lateiniſchen Einträgen von Probſt und Segebad. 
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Es unterliegt keinem Zweifel, daß uns in dieſem Pfalter Luthers 
Collegienheft für ſeine erſte theologiſch-exegetiſche 


Vorleſung erhalten iſt. Mit dem Pſalter nämlich, nicht mit 


dem Römerbrief, hat er nach ſeiner Erhebung zu der Würde eines 
Doctors der Theologie ſeine theologiſchen Vorleſungen begonnen. 
Dies hat ſchon J. Köſtlin, beſonders auf das Zeugnis Oldekops 
geſtützt, überwiegend wahrſcheinlich gemacht ). Am beſtimmteſten 
aber bezeugt es Luther ſelbſt in einem Brief an Georg Spalatin, 
den man bisher irrtümlich an das Ende des Jahres 1516 geſetzt 


hat, während er altera nativitatis, anno MDXVI d. h. am 


26. December 1515 geſchrieben iſt ). Laut dieſes Briefes hatte 


damals Spalatin für einen gewiſſen Kaufmann Martinus (oder 


Mart. Mercator?) von Luther ſeine dictata super psalterium 
erbeten; Luther erklärt dieſen Wunſch nicht erfüllen zu können, weil 
er dieſelben noch nicht habe herausgeben können; nun aber absoluta 
professione lectionis Paullinae wolle er fic ganz dieſer einen 
Arbeit (an dem Pfalter) widmen. Aber auch wenn jene dictata 
fertig geworden ſeien, ſeien fie doch noch nicht fo geſammelt, daß 
ſie in ſeiner Abweſenheit gedruckt werden könnten. Als früheſt 
möglichen Termin für den Anfang des Druckes nimmt er die 


Quadragesima des Jahres 1516 in Ausſicht, ſpricht aber dabei 


die Abſicht aus, für dieſe dictata nur geringere Typen verwenden 
zu laſſen, weil fie ihm beſſerer nicht werth zu fein ſchienen; nugae 
enim sunt et spongia dignissimae. — Offenbar handelt es ſich 
hier nicht um den Abdruck der eigenen Aufzeichnungen, die ſich 
Luther für ſeine Vorleſung gemacht hatte, fonder um die Ver⸗ 
öffentlichung deſſen, was er in Ausführung derſelben mündlich vor⸗ 
getragen hatte und von ſeinen Zuhörern nachgeſchrieben worden 

war. Es erhellt aber aus Obigem: 1) daß um die Zeit, als 


Luther die lectio Paulina hielt, d. h. über den Römerbrief las, 


die dictata super Psalterium größtentheils ſchon vorhanden und 
auch auswärts ſchon bekannt waren und begehrt wurden, daß alfo 
die Vorleſung über die Pſalmen, wenigſtens ihrem größten Theil 


) g. Köſtlin, Luthers Theologit, Bd. I. S. 64. 
2) Man findet ihn bei de Wette, Luthers Briefe, Bd. I, S. 47. 
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ah, 15 über den Römerbrief vorausgieng; 2) daß die letztere, 
wie auch Oldekop ſagt, in das Jahr 1515 fällt und um Weih⸗ 


nachten dieſes Jahres eben beendet war; 3) daß Luther nach der 


Vollendung der Lection über den Römerbrief, alſo vom Anfang 


des Jahres 1516 an jene Vorleſung über die Pſalmen noch vere 


vollſtändigen wollte, mit der freilich noch nicht definitiv feſtſtehenden 
und auch nie zur Ausführung gekommenen Abſicht, was er n 
dieſer erſten Pſalmenvorleſung vorgetragen hatte, dann ſammeln 
und unter ſeiner perſönlichen Aufſicht drucken zu laſſen. Iſt nun 
dem ſo, ſo muß Luthers erſte exegetiſche Vorleſung über die 
Pſalmen, abgeſehen von der eben erwähnten Vervollſtändigung, 
ſchon dem Jahr 1513 (in welches auch Oldeskop ihren Anfang ſetzt) 
und 1514 angehören, und die Aufzeichnungen, welche er ſich ſelbſt 
für dieſelbe gemacht hat, wird man im weſentlichen ganz dieſen 
Jahren zuweiſen dürfen. ¥ 

Eben dieſe Aufzeichnungen aber für ſeine erſte Pfalmenvorlefung — 
ſind es, die in jener Wolfenbüttler Handſchrift erhalten ſind. Schon 
von Johann Wigand an!) haben einzelne Gelehrte, welche fie 
zu Geſicht bekommen hatten, dies erkannt; und ſeit ihr Inhalt 
durch Walch in deutſcher Ueberſetzung publicirt worden iſt (ſ. unten), 
iſt es auch von Walch ſelbſt 2), von Jürgens!) und am gründ⸗ 
lichſten und vollſtändigſten von Jul. Köſtlin “) aus dem geſamten 
Charakter dieſer Pſalmenerklärung im Vergleich mit den ſpäteren, 
namentlich aus der Stellung, die Luther dort noch zur Vulgata 


und zum Grundtext einnimmt, aus dem befolgten hermeneutiſchen 


Verfahren, aus dem Umfang der benutzten kirchlichen Literatur und 
vor allem aus der primitiven Geſtalt, welche ſeine Lehre von der f 
Glaubensgerechtigkeit, vom Werk Chriſti, vom ſubjectiven Chriſten⸗ 
leben, vom Geſetz und Evangelium noch hat, ſowie daraus, daß 
noch keinerlei bewußte gegenſätzliche Stellung zu der überlieferten 
Lehre und den Inſtitutionen der Kirche ſich bemerklich macht, 


) Vgl. Walch a. a. O., S. 31 f. 
2) Bal. ebendaſ. S. 28 ff. 
8) Jürgens a. a. O., S. 489 ff. 
4) J. Köſtlin a. a. O., S. 65 ff. 69 ff. 
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nachgewieſen worden. — Aus gewiſſen Verſchiedenheiten in der i 
Farbe der Tinte und in den Schriftzügen, ſowie daraus, daß einzelne 
Anmerkungen in etwas verſchiedener Faſſung wiederholt ſind, hat 
man ſchließen wollen, daß Luther ſeinen urſprünglichen Aufzeichnungen 
in einer ſpäteren Ueberarbeitung eine Reihe von Zuſätzen hinzu⸗ 
gefügt habe !). So weit ich das Manuſcript habe prüfen können, 
kann ich aber nur urtheilen, daß an eine eigentliche Ueberarbeitung, 
die Luther ſpäter vorgenommen hätte, nicht zu denken iſt. Auf 
jene nicht gerade häufig vorkommenden Verſchiedenheiten, beſonders 
auf die der Tintenfarbe (die jedenfalls zum Theil andere Urſachen 
hat) wird man kein großes Gewicht legen können. Da und dort 
iſt allerdings eine Bemerkung durchſtrichen und durch eine andere 
erſetzt; da und dort auch dieſelbe Sache in zwei, offenbar zu vere 
ſchiedener Zeit geſchriebenen Anmerkungen in etwas verſchiedener 
Weiſe beſprochen. In jenen Fällen aber gehört die Correctur 
manchmal zweifellos ſchon der erſten Aufzeichnung an; und in 
beiderlei Fällen iſt der Inhalt der ſpäter beigeſetzten Beere 
der Art, daß man nur allenfalls zu der Annahme veranlaßt iſt, 
dieſe (verhältnismäßig ſeltenen) Correcturen und Zuſätze ſeien von 
Luther gemacht worden, als er in ſeinem mündlichen Vortrage an 
die betreffenden Pſalmen kam. Selbſt die ſehr ſeltenen Fälle (ein 
folder findet fic) Pf. 50 [51], 15), wo ein dogmatiſcher Grund 
die Correctur veranlaßt hat, werden davon kaum eine Ausnahme 
machen. Mögen allenfalls hier oder dort einzelne Worte ſpäter 
zugeſetzt fein, in der Hauptſache wird man alle dieſe Scholien den 
oben bezeichneten Jahren zuzuweiſen haben, zumal nachgewieſen 
werden kann (ſ. unten), daß Luther zwar bei ſeiner Bearbeitung 
der Bußpſalmen von 1517 noch einigen, dagegen bei ſeiner zweiten 
im März 1519 begonnenen und im Jahr 1521 mit dem 20. 
(hebr. 21.) Pſalm wegen der Reiſe nach Worms abgebrochenen 
Pſalmenvorleſung, welche in ſeinen Operationes in Psalmos ver= 
öffentlicht iſt, faſt gar keinen Gebrauch mehr davon gemacht hat; 


1) Walch a. a. O., S. 31, der dafür auch Hindeutungen auf ſpätere 
Zeitereigniſſe geltend macht, ohne dieſelben aber nachzuweiſen; Köſtlin 


a. a. O., S. 67. 
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Dee ere ete von cer auch ſelbſt 155 Et mea quoque 8 
cCeunda haec professio a prima longe lateque diversa est ). 
Neben den handſchriftlichen Bemerkungen iſt aber auch der ge⸗ 
druckte Pſalter ſelbſt als Luthers eigenſtes Werk, er alſo als der 
Verfaſſer der Summarien und der gedruckten Vorrede und als der 
Uuaeeberſetzer der Pſalmaufſchriften anzuſehen. Denn der hermeneutiſche 
Kanon jener Vorrede 2): Omnis prophetia et omnis propheta 


appareat de alio loqui und ihre Ausführungen über das Ver⸗ 
hältnis des (chriſtologiſchen) Literalſinnes zu dem allegoriſchen und 
tropologiſchen Sinne ſtimmen ganz mit der exegetiſchen Praxis in 
den handſchriftlichen Scholien überein, und insbeſondere entſpricht 
die kurze Erklärung des 3. Pſalms ganz dem, was in jener Vor⸗ 
rede beiſpielsweiſe über ſeinen (chriſtologiſchen) Literalſinn geſagt 
iſt. Ebenſo ſtehen die Summarien in genaueſter, dann und wann 
bis auf auffallende Einzelheiten ſich erſtreckender Uebereinſtimmung 
mit den handſchriftlichen Erläuterungen. So lautet das Summarium 
des 19. (hebr. 20.) Pſalms: Omnia Christo prospere succedere 
prophetat pariter et orat propheta; dem entſprechend 
bemerkt Luther zu V. 3: die Verba ſtünden im Hebr. im Indicativ, 
weil die Hebräer nach Lyra den Optativ nicht hätten; ſie müßten 
aber ſowol indicative d. h. prophetiſch, als optative verſtanden 
werden. Ebenſo genau entſpricht z. B. die handſchriftliche Erklärung 
der eigentümlichen Angabe über den Inhalt des 23. (hebr. 24.) 


synagogam quae contemnens gentes sola in gloriam ecclesiae 
vult assumi prophetat Christum omnium dominum sine 
8 aeceptione personarum suscepturum quoscunque. In den 
handſchriftlichen Bemerkungen zu Pſalm 140 (hebr. 141) iſt bee 
3 merkt, daß nach Auguſtin Chriſtus in der Perſon ſeines gläubigen 
Volkes gegen die jüdiſche Kirche rede; es komme aber auf dasſelbe 


1) Lutheri exeg. opera latina ed. Irmischer Erlangae, T. XIV, p. 9. 
h Walch a. a. O., S. 1478 meint, fie ſchreibe ſich unmittelbar von dem 
Papſttum her, vermuthlich aber von einem Manne, der nach der Be⸗ 
ſchaffenheit der damaligen Zeiten ein großes Maß der Erkenntnis von 
deem rechten Stern und Mittelpunkt der heiligen Schrift gehabt. 


de Christo domino debet intelligi, nisi ubi manifestis verbis 


Pſalms in dem Summarium: : Contra superbam et invidam 
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hinaus, wenn man annehme, daß die Kirche darinnen rede. Dieſer 


Anſicht Luthers gemäß bezeichnet das Summarium deu Pſalm als 
Gebet des Volkes Chriſti. Erſt gegen Ende des Ganzen findet 


man auch einmal eine Berichtigung des Summariums, wie bei 
Pſalm 139 (hebr. 140), wo die chriſtologiſche Auffaſſung zurück⸗ 
genommen, oder Pſalm 138 (hebr. 139), wo dieſelbe eingeſchränkt 
wird. Wenn nun die Vorrede und die Summarien von Luther 


herrühren, ſo wird dies auch bei der von der Vulgata abweichenden 


Ueberſetzung der Pſalmaufſchriften der Fall ſein; und man erinnert 
ſich dabei an eine von Jürgens (a. a. O., S. 442 f.) mitgetheilte 
Aeußerung Luthers, in der er von ſeinen Anfängen in der Schrift⸗ 
auslegung unter anderm ſagt: „ Ich ſah bei den Pſalmen die 
Ueberſchriften an, um den Inhalt zu entdecken“, eine Aeußerung, 
die jedenfalls zeigt, daß er ſich damals mit den Ueberſchriften viel 
zu thun machte. Das weiter unten angeführte Summarium des 
5. Pſalms iſt ein Beiſpiel dafür, wie Luther aus der Ueberſchrift 
(niboman, nach ihm = haereditates) den Inhalt zu entdecken ſuchte. 


Offenbar hat Luther dieſen Pſalter für ſeine Zuhörer herausgegeben, 


und zwar mit den weiten Zwiſchenräumen zwiſchen den Linien und 


den breiten Rändern, damit die Hörer ſeine dictata ebenſo in ihr 


Exemplar eintragen könnten, wie er ſeine Notizen in das ſeinige 


eingetragen hatte. Eine ganz ähnliche Ausgabe des Römerbriefes 


hat er nach Oldekop bei demſelben Drucker J. Gronenberg für 


ſeine Vorleſung über dieſen Brief herſtellen laſſen ). 


Einer näheren Charakteriſtik des hermeneutiſchen Verfahrens, 


welches Luther in dieſer älteſten Pſalmenerklärung — der einzigen 


über alle Pſalmen ſich erſtreckenden, die er gegeben hat — befolgt, 
und der darin niedergelegten theologiſchen und kirchlichen Auſchauungen 
darf ich mich durch die trefflichen Ausführungen von Jürgens 
und beſonders von J. Köſtlin ?) für überhoben erachten. ESC 
möge hier an zwei Bemerkungen genügen. Weit überwiegend be⸗ 
treffen Luthers Scholien nur den Literalſinn; doch findet man 


auch Anmerkungen, welche den Gebieten der allegoriſchen und 


1) S. J. Köſtlin a. a. O., S. 66. 
2) Jürgens a. a. O., S. 439—75; J. Köſtlin a. a. O., S. 69—98. 
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bee oder (am ſeltenſten) der anagogiſchen Austegung 
angehören ). Der Literalſinn aber iſt nach Luthers damaliger 


chriſtologiſcher, ganz gemäß dem oben angeführten hermenen- 
tiſchen Kanon 2). So iſt gleich Pjatm 3 eine querela Christi 


literam vanam sine spiritu quaerentium, et invitatio et ex- 
hortatio ad Christum suscipiendum; Pfalm 5 iſt bezeichnet 
als de relinquenda hereditate synagogae et assumenda 
hereditate ecclesiae oratio prophetica in persona Christi 
u. ſ. w. Bemerkenswerth iſt hinſichtlich dieſes ſtreng chriſtologiſchen 
Charakters der Auslegung die Anmerkung zu Pfalm 8, 7: Ecce 
iste psalmus ad literam de homine creato exponi debet. 
Et tamen propter vocem unicam „omnia“, quod proprie 
nulli convenit nisi deo solum, de Christo exponit Apostolus ; 
licet aliquis possit, si vellet hoc „omnia“ restringere ad 


nendus de Christo quam multi alii, fecit mihi animum 
Apostolus ut fere omnes de eodem domino in- 


dieſer chriſtologiſche Sinn der Pſalmen der eigentliche, von 
Gott beabſichtigte ſei, kann man z. B. aus der Anmerkung zu 
Pfalm 6, 7 55 ſehen: Credendum autem est huic psalmo, 
scilicet quod dominus saepissime fleverit, maxime in nocti- 
bus, licet hoc in Evangelio non sit scriptum. 

Mit der chriſtologiſchen Deutung verbindet Luther aber auch 
ein gewiſſes Streben nach hiſtoriſcher Auffaſſung, indem er in der 


ihr Verhalten zu Chriſto und dem Evangelium im Auge behält. 


1) Im mündlichen Vortrag war aber wahrſcheinlich letzteren Deutungsweiſen 
mehr Raum gegönnt. Wenigſtens läßt der ee des fone 
Vorworts hierauf ſchließen. 


J. Köſtlin, S. 70 zu modificiren und theilweiſe zu berichtigen. 


Anſicht, wo es der Inhalt eines Pfatmes nur irgend zuläßt, ein 


de Judaeis suis inimicis; Pſalm 4 eine increpatio Judaeorum 


sequentia, Unde cum iste psalmus minus videatur expo- 


telligam. Wie feſt aber Luther davon überzeugt war, daß 


Erläuterung des Literalſinnes faft durchgehends die Juden und 


In dem handſchriftlichen Vorwort fagt er hierüber: Ideo psalmos 
frequenter de Judaeis intelligo, quia: Scimus quoniam 


2) Hiernach find die Bemerkungen von Jürgens, S. 440 ff. und von 


quaecunque lex loquitur, his qui in lege sunt loquitur. 


Ro. 3 [19]. Dieſe Aeußerung weiſt uns auf einen andern, für 


Luthers damalige Entwickelungsſtufe beſonders charakteriſtiſchen 
Grundzug hin, der durch dieſe ganze Pſalmenerklärung hindurchgeht, 
darauf nämlich, wie vollſtändig Luthers Anſchauungen damals noch 
unter dem beſtimmenden und geſtaltenden Einfluß ſeiner erſten 
exegetiſchen Studien der pauliniſchen Briefe, nament⸗ 
lich des Römer- und Galaterbriefs ſtanden. So beſtimmt er 


immer wieder und wieder die Lehre von der Gerechtigkeit aus dem 


Glauben ohne alles menſchliche Verdienſt geltend macht, ſo hat er 


doch noch keine Ahnung von dem Gegenſatz, in welchem dieſe Lehre 


äußerliche Werkgerechtigkeit, der fleiſchliche Sinn, die Buchſtaben⸗ 


zu vielen Grundgedanken der überlieferten Kirchenlehre ſtand. Als 
ihr Gegenſatz tritt ihm faſt nur in's Bewußtſein, was ihm 
jenes exegetiſche Studium unmittelbar darbot: die 


knechtſchaft, der unbußfertige Unglaube der Juden 1); und wo er 


in ſeiner Gegenwart Leute in's Auge faßt, welche ihresgleichen 
find, und von der Rüge der Pſalmworte mitbetroffen werden, da 
ſind es nicht etwa die nach den Satzungen der Kirche in Bußen, 
Kaſteiungen und ſonſtigen Genugthuungen Vergebung und Heil 


Suchenden, ſondern die haeretici, die homines mundani, car- 


nales, superbi, die superstitiosi in singularitate, qui rejecta 
obedientia et fide suam statuunt justitiam, quia nolunt no- 
men domini invocari super se. — Auch ſeine Anſchauungen 
über Geſetz und Evangelium ſtehen noch ganz unter jenem 


beſtimmenden und geſtaltenden Einfluſſe. Namentlich faßt er, wenn 


er dem Evangelium und ſeinem neuen Geſetz das entgegenſtellt, 


was die jüdiſche Kirche an dem alten Geſetz, an dem Geſetz Moſis 


hat, weit überwiegend die bei den Juden zur Zeit Chriſti und der 


Apoſtel herrſchende äußerliche und am Buchſtaben klebende Auffaſſung 4 


des Geſetzes in's Auge. Und wenn nun auch manche Stellen 


vorkommen, in welchen zwiſchen dem ſo aufgefaßten Geſetz d. h. 


f ) In obiger Weiſe, nicht aus den von Jürgens a. a. O., S. 470 ff. 
angegebenen Motiven iſt die 8 Polemik gegen die Juden zu 
erklären. 


4 
3 


erſtehenden 
n fic) und 
urſprünglich nach dem Willen Gottes iſt, nicht mit klarem Be⸗ 
wußtſein unterſchieden wird, ſo laſſen doch viele andere Stellen 
keinen Zweifel darüber aufkommen, daß er in jener äußerlichen, 
am Buchſtaben klebenden Auffaſſung des Geſetzes, in der Identi⸗ 
fieirung von Geſetz und Buchſtaben die ſchlimmſte, alles wahre 
Verſtändnis aufhebende Verderbung desſelben durch die Schrift⸗ 
gelehrten, die oft genug als legis corruptores bezeichnet werden, 
erkannt hat, und der Ueberzeugung war, daß die Frommen des 
Alten Bundes auch ein geiſtliches Verſtändnis des Geſetzes hatten, 
und darum vermöge des darin verhüllten evangeliſchen Gehaltes 
auch durch das Geſetz eine Heilsmittheilung empfangen haben. 
Als Beleg genüge die Bemerkung zu Pſalm 11 (hebr. 12), 7: 
Nota: Evangelium Christi est eloquium castum et sanctum, 
Sed non lex Mosis. Quod sie intelligitur: quia lex litera- 
liter tantum intellecta et servata est neque casta neque 

Sancta, quia animam non sanctificat, sed tantum manum 

‘seu corpus. Lex autem spiritualiter intellecta est idem 
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cum Evangelio. Ideo pharisaei corruperunt legem, quando 


spiritu excluso solum literam statuere et magnificare conati 
sunt. Non sic autem prophetae et sancti veteris 
legis qui simul literam cum spiritu servaverunt, 
fayum cum melle comedentes ). Unde cum ista 
_ corruptio maxime in populo vigeret, venit Christus et eos 
reprobans in istis figmentis suis oceisus est ab iis * 
. Wie wichtig dieſe älteſte Pſalmenerklärung für die genauere 
Erkenntnis der Entwickelung Luthers iſt, erhellt am deutlichſten 
aus den oben erwähnten Ausführungen J. Köſtlins. Bisher 
war ſie jedoch nur in einer deutſchen Ueberſetzung, die Walch im 
IX. Theil von Luthers Werken, S. 1472 — 2545 veröffentlicht 


1) Die bedeutungsvollen Worte favum cum melle comedentes fehlen in 

der Ueberſetzung bei Walch a. a. O., S. 1563. : ve 
) Nach Obigem wird die von J. Köſtlin a. a. O., S. 86 gegebene 
FPiormulirung des Unterſchiedes, welchen Luther zwiſchen dem Geſetz und 
dem Evangelium macht, einiger Modification bedürfen. 
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hat, allgemeiner zugänglich. Dieſe Ueberſetzung verdanken win 
dem vormaligen Diakonus an der Kirche zu Unſrer lieben Frauen 
dahier Friedrich Eberhard Rambach, welcher die von einem 
ungenannten hieſigen Candidaten der Theologie überſetzten Gr: 
läuterungen zu den 52 erſten Pſalmen revidirt und die zu der 
übrigen ſelbſt in's Deutſche übertragen hat. Im ganzen und 
großen iſt ſie treu und zuverläßig. Doch finden ſich auch im 
einzelnen nicht wenige Verſehen, Misverſtändniſſe und Auslaſſungen, 
die dann und wann gerade ſehr bedeutungsvolle Worte und charak⸗ 
teriſtiſche Anmerkungen betreffen. Wer ſelbſt verſucht hat, die 
zwar meiſt ſorgfältige und deutliche, aber mit überaus kleinen 
Buchſtaben und ſehr vielen Abkürzungen geſchriebene, oft nur mit 
Hülfe der Lupe lesbare Handſchrift zu entziffern, wird dies ent⸗ 
ſchuldigen. Aber erſetzt kann der Originaltext durch dieſe Ueber⸗ 
ſetzung nicht werden, und der z. B. von Jürgens (S. 438) 
ausgeſprochene Wunſch nach einem Abdruck des Originals bleibt ein 
wohlberechtigter. Durch meinen Freund und Collegen J. Köſtlin 
auf dieſes Deſiderium aufmerkſam gemacht, ſuchte ich demſelben 
wenigſtens durch Publication einiger Proben in etwas zu entſprechen, 
in der Hoffnung dadurch einen der Aufgabe gewachſenen Mann, 
der mehr Zeit und Kraft daran wenden kann, zur Herausgabe des 
Ganzen zu veranlaſſen. Nachdem mir Dank der Liberalität des 
Oberbibliothekars der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel, des 
Herrn Dr. v. Heinemann, das Mannfeript eine Zeit lang an⸗ 
vertraut worden war, habe ich in dem Univerſitätsprogramm, 
welches das am 22. März d. J. (1874) verkündete Ergebnis der 
akademiſchen Preisbewerbungen veröffentlicht, unter dem Titel: 
Initium theologiae Lutheri s. exempla scholiorum 
quibus D. Lutherus Psalterium interpretari coepit ) außer 
der handſchriftlichen und der gedruckten Vorrede vorerſt die Erklärung 
der ſieben Bußpſalmen herausgegeben, und zwar fo, daß der gedruckte 
Text mit größerer, der handſchriftliche mit kleinerer Schrift gedruckt, 
die zwiſchen den Zeilen ſtehenden Scholien in runden Klammern in 


) Das Programm kann von der Buchhandlung des Waiſenhauſes dahier 
bezogen werden. 
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den Pfalntert eingeſchoben, die ausführlicheren Anmerkungen dagegen 
unter die Verſe, zu welchen ſie gehören, geſetzt, endlich die Irrtümer 
und Auslaſſungen Rambachs unter dem Text notirt wurden. 

Gerade die Bußpſalmen wählte ich in der Meinung aus, man 
werde mit ganz beſonderem Intereſſe dieſe erſte Erklärung derſelben 
mit der ſchon im Jahr 1517 von Luther in deutſcher Sprache 
veröffentlichten und im Jahr 1525 neu überarbeiteten Erklärung 
derſelben vergleichen ). Einige Ergebniſſe einer ſolchen Vergleichung 
mögen hier noch in der Kürze angeführt werden. Die freiere 
Stellung, welche Luther ſchon 1517 zur Vulgata einnimmt, und 
den Gebrauch, den er nunmehr für die Ueberſetzung von Hieronymus 
und von der 1512 erſchienenen wörtlichen Ueberſetzung der Buß⸗ 
pfalmen in Reuchlins Septene macht, will ich nur erwähnen. Auch 
die reichere Entwickelung und Vertiefung ſeiner evangeliſchen Er— 
kenntnis und die noch ausdrücklichere Polemik gegen alle Selbſt⸗ 
gerechtigkeit und deren Betrug will ich nicht näher nachweiſen. In 
hermeneutiſcher Beziehung iſt zunüchſt von Intereſſe zu ſehen, wie 
Luther mehr und mehr zu der Erkenntnis kommt, daß den Pſalmen 
und der chriſtlichen Gemeinde kein wirklicher Dienſt damit geleiſtet 
wird, wenn man ihnen, fo viel nur immer möglich, chriſtolo— 
giſchen Sinn aufnöthigt, ſtatt fie aus den Herzen der Frommen 
des Alten Bundes und aus den Tiefen der eigenen religiöſen Er⸗ 
fahrung zu erklären. Schon gegen Ende feiner älteſten Pſalmen⸗ 
erklärung begann ſich dieſe Erkenntnis Bahn zu brechen, indem, 
wie oben bemerkt wurde, die chriſtologiſche Auffaſſung einiger der 
letzten Pſalmen, welche die Summarien ausdrücken, in den hand— 
ſchriftlichen Erläuterungen zurückgenommen oder eingeſchränkt wird. 
In der Auslegung von 1517 treten die chriſtologiſchen Deutungen 
etwas weiter zurück, und die noch feſtgehaltenen ſind meiſt in der 
Retractation von 1525 beſeitigt, Der in der älteſten Erklärung 
ganz als oratio Christi behandelte 6. Bjalm ijt nach der von 
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a 


Perſon durch Chriſtum“, wodurch die Auslegung einen ganz andern 


* 
J) Sie findet ſich in der Erlanger Ausgabe der deutſchen Werke Luthers, 
Bd. XXXVII, S. 340442. 


1517 „von einem Sünder geſprochen oder doch in der Sünder 
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Charakter gewonnen hat, und in der Retractation von 1525 ſind 
auch noch die Worte „durch Chriſtum“ getilgt. Beim 38. Pſalm 
it die Anſicht, er fei ein Gebet Chriſti „in ſeinem Leiden und 
Buß, die er vor unſer Sund than hat“ 1517 noch feſtgehalten, 
ſamt der „rechten Regel“, alle Pſalmen zu hören „gleich als aus 
Chriſtus Mund geredet“; dagegen 1525 iſt beides aufgegeben. 
Insbeſondere ſind die aus der erſten Bearbeitung beibehaltenen 
chriſtologiſchen Erklärungen von 1517 zu Pſalm 38, 8. 13. 19 
(reſp. 12. 18) in der Retractation fallen gelaſſen. Aber auch 


ſchon die 1517 zu Vers 16 (15) gemachte Bemerkung: „Daß 


aber dieſe zween Verſe nit von Chriſto am Kreuz hangend gee 
redet ſein nach des Schriftlichen Sinne iſt daraus klar; dann er 
höret zudemmal nit Trügerei noch Eitelkeit, die allzeit ein Schein 
haben, ſundern offenbar Läſterung und boſe Wort ahn allen guten 
Schein“ involvirt eine ausdrückliche Zurücknahme der früher vor⸗ 
getragenen Auslegung. — Daß der Betende in Pſalm 102 
„Chriſtum begehret“ iſt noch 1517 geſagt; dagegen heißt es 
1525, daß er „Gnade begehret“. Und in beiden Bearbeitungen 
iſt das Brot des dürren Herzens (V. 5) nicht mehr als panis 
Christi bezeichnet, ſondern auf Gott ſelbſt gedeutet, wogegen dann 
allerdings das Sichaufmachen Gottes Vers 13 (reſp. 14), wie 
früher, von der „allerſüßeſten und gnädigen Zukunft Gottes in 
die Menſchheit“ verſtanden wird; wie denn auch noch in den 
Summarien von 1531 oder 1533 der Pſalm als Bitte um das 
Kommen Chriſti bezeichnet iſt ). — Wie die chriſtologiſche Auf⸗ 
faſſung, ſo tritt auch die polemiſche Beziehung der Pſalmworte auf 


= die Juden mehr zurück. In der Erklärung von Pjalm 32, 9 


iſt fie ſchon 1517 und in der von Pſalm 6, 5 ff. 38, 13 (121 
und 51, 16 wird ſie in der Retractation von 1525 abgeſtreift. — 
Noch mehr fällt die größere Nüchternheit und Enthaltſamkeit in 
Bezug auf allegoriſche Ausdeutungen in die Augen. Die 
meiſten in der älteſten Auslegung vorkommenden, finden wir ſchon 
1517 nicht wieder. So ijt z. B. Pſalm 102, 27 zwar die 
Notiz „So die Himmel nicht bleiben werden, viel weniger die 


) Luthers Deutſche Werke, Erl. Ausg., Bd. XXXVII, S. 316. 
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Erde aus jener herübergenommen, die myſtiſche Deutung von 


Himmel und Erde aber weggelaſſen. Und zu Pfalm 130, 6 iſt 
1 ausdrücklich bemerkt: „Tiefe Auslegunge (wie fie die älteſte Be- : 
arbeitung gibt) laſſen wir itzt fahren.“ Auch iſt die 1517 noch 
feſtgehaltene Deutung des kommenden Geſchlechts Pſalm 102, 19 
auf die Gnadenzeit im Gegenſatz zu der Zeit des Geſetzes in der 
Retractation dem einfachen Sinne des Textes gewichen. — Was wi 
| endlich die Einzelerklärung betrifft, jo findet man allerdings 
vielfach die in der erſten Bearbeitung gemachten Bemerkungen ſachlich 
erhalten, nur meiſt in etwas andrer Form und weiter ausgeführt 
. B. Pf. 51, 19. 20. 143, 6 u. öfter), wobei jedoch einige⸗ 
male das 1517 noch Beibehaltene in der Retractation getilgt 
worden iſt (3. B. Pf. 32, 9 die Verwerthung des auguſtiniſchen 
compelle intrare und Pf. 51, 16 die Deutung des sanguines 
der Vulgata auf „die Hoffärtigen, die aus Adam geborn, nach 
dem Blute allzeit wider dieſe Lehre und rechte Weisheit ſtreben“ 
und die, welche ſie lehren verfolgen, wogegen 1525 das richtige 
» Blutſchuld“ dafür eingeſetzt iſt). Auch iſt da und dort ein kleines Pe 
Sätzchen oder eine Worterläuterung einfach herübergenommen, A 
in's Deutſche übertragen )). Aber aus allem dem ergibt ſich nur, 
daß Luther, als er die deutſche Erklärung der Bußpfalmen aus⸗ 
arbeitete, ſeine erſten Aufzeichnungen noch einſah und da und dort 
einzelnes verwerthete; wogegen ſich jene — wie Köſtlin (a. a. O., 
S. 68) mit Recht urtheilt — „ größtentheils ganz als friſche 
Arbeit zu erkennen gibt“. — Vom 6. Pſalm haben wir aus 
ſpäterer Zeit noch drei Auslegungen Luthers: eine ausführliche 
lateiniſche, im Jahr 1519 oder 1520 in ſeiner oben erwähnten 
zweiten Vorleſung über die Pſalmen gegeben, in den Operationes 
in Psalmos ), und zwei kürzere aus dem Jahr 1530 theils in 
lateiniſcher, theils in deutſcher Sprache, von welchen die erſte Veit 
Dietrich in Coburg zur Zeit des Augsburger Reichstags nach einer 


1) Z. B. Pf. 6, 3: Allen leidenden Menſchen iſt die Weile lang. Pj. 32, 5: 
Ich ſprach d. i. ich war im Fürſatz, ich beſchloß bei mir (nur in 1517). 
Pf. 38, 4: Für dem Erkenntnis meiner Sünde. V. 5: d. i. ſie haben 
mich ganz unterdruckt. 

4 *) Erl. Ausg. der Exeget. opera latina, Bd. XIV, S. 301 —334. 
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ihm mündlich dees 3 Erklärung Luthers aufgezeichnet, die andere 
aber Luther ſelbſt geſchrieben hat !). In dieſen Auslegungen findet 
man nur noch wenige Nachklänge der älteſten, und dieſe wenigen 
enthalten meiſt zugleich modificirende oder einſchränkende Retractationen. 


An die Aumerkung von 1513. 14 zu dem ogdochordum in der 


Pfalmaufſchrift: Mysticum ogdochordum est ecclesia et anima 
fidelis in fide resurrectionis erinnert in der ausführlichen Aus⸗ 


einanderſetzung der Operationes die Bemerkung (S. 302): Ego 


sane pro mea temeritate non tantum ad octavum resurrec- 


tionis futurae diem cum illis curro, sed ad praesentis 


ecclesiae quoque conditionem et affectum quendam singularem 
fidelium Christi etc. Die „Gebeine“ hatte Luther in Bjalm 6, 3 
und in vielen andern Pſalmſtellen anfangs, einer exegetiſchen 
Tradition folgend, auf die virtutes animae gedeutet. In den 
Operationes bemerkt er darüber (S. 312): Atque haee inex- 
perientia etiam illustribus patribus causa fuit, ut ossa 
intelligerent virtutes animae, quorum sententiam non damno. 
Sed virtutes animae .. . . dixi in priore parte versus signi- 
ficatas sub infirmitate .... Quare ossa hoc loco debent 


secundum grammaticam proprie accipi pro ossibus ipsis 
cCorporalibus in carne nostra ete. In der Erklärung von 


V. 4 ſtammen die Worte (S. 316): cum in omni affectu, 
timoris, amoris, spei, odii etc. sit dura et gravis mora im 


weſentlichen aus der erſten Pſalmenerklärung. Und wie in dieſer 


wird endlich auch ſowol in der Operationes (S. 327), als in 
der von Luther geſchriebenen Auslegung von 1530 2) Gewicht 
darauf gelegt, daß in V. 9 u. 10 dreimal geſagt iſt: Dominus 
exaudivit, dominus exaudivit, dominus suscepit; aber Luther 


findet nun keine Hindeutung auf das Myſterium der Dreieinigkeit 


mehr darin, ſondern hält nur feſt: die Wiederholung geſchehe ad 
significandum affectum fiduciae et confirmandam spem contra 
adversarios, quibus insultat. Vom 51. Pſalm haben wir aus 


1) Exeg. op. lat. Erl. Ausg., Bd. XVII, S. 249 — 56; auch in den 
Deutſchen Werken, Bd. 5 S. 50—60. 

2) Exeg. op. lat., Bd. XVII. S. 58. Deutſche Werke, Bd. XXVII. 
S. 60. : 


Re 


ſpaterer Zeit eine ae von Veit Dietrich Aces Erklärung, 


welche Luther nach 1530 in Torgau cum princeps aegrotaret 


gegeben hat ) und die treffliche ausführliche Auslegung, welche er 


in ſeinen akademiſchen Vorleſungen im Jahr 1532 (nach Pf. 2 
und vor Pf. 45) vorgetragen hat?). Und den 130. Pfalm 


endlich hat er wieder in den im Jahr 1531 begonnenen und am . 


27. October 1533 geſchloſſenen Vorleſungen über die ſogenannten 


Stufenpſalmen (120 — 134) erklärt 2). In allen dieſen ſpäteren 
Auslegungen vermag ich keinen Nachklang der älteſten mehr zu 
entdecken. Bemerkt mag noch werden, daß er bei Pſalm 130, 6 
auch hier (wie ſchon 1517) einfach beim textgemäßen Sinn der 
Worte a matutina custodia usque ad aliam matutinam custo- 


diam bleibt, und die tiefen Auslegungen fahren läßt (S. 207). 


5 
Luthers Rede in Worms am 18. April 1521. 


Von 
Dr. Sulius Köſtlin. 


Im Jahrgang 1869 dieſer Zeitſchrift, S. 517, iſt die Echt 
heit der berühmten Lutherworte: „Hie ſteh' ich“ u. ſ. w. zum 


a erſten Mal, durch C. A. G. Burkhardt, einer Prüfung unter- — 
worfen und auf Grund derſelben angezweifelt worden.. Daraufhin 


haben ſeither Schenkel und H. Lang ohne jede neue ſelbſtändige 
Prüfung den Ausſpruch Luthers auf die Worte: „Gott helf' mir, 


. ‘gd reducirt. Ein Ranke dagegen hält in Betreff der frag- 


1) Exeg. op. lat., Bd. XVII, S. 249—56. Deutſche Werke, Bd. XXXVIII, 
S. 300309. 
2) Exeg. op. lat., Bd. XIX, S. 1—154. 


) Exeg. op. lat., Bd. XX, S. 176—215. 
Theol. Stud. Jahrg. 1875. ; 9 
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lichen Worte; „Hie ſteh' ich, ich kann nicht anders“ zwar für 
möglich, daß ſie erſt ſpäter hinzugefügt, aber auch, daß ſie von 
Luther geſprochen und von Andern überhört und vergeſſen worden 
ſeien. 

In der unten angeführten kleinen Schrift 1) habe ich nun die 
hergehörigen Urkunden auf's neue und eingehender, als in jener 
anregenden Abhandlung Burkhardts geſchehen iſt, unterſucht — 
beſonders in Betreff ihres Urſprungs und des Abhängigkeits⸗ 
verhältniſſes, in welchem ſie unter einander ſtehen. Außer den von 
Burkhardt benützten konnte ich noch einige andere von Gewicht 
beiziehen. Dabei ſind, wie es die Natur des Gegenſtandes und 
der Urkunden mit ſich brachte, mit den in Frage ſtehenden Worten 
zugleich die geſamten Reden Luthers vom 18. April 1521 in die 
Unterſuchung gezogen worden. 

Indem ich diejenigen, welche ſich ein ſelbſtändiges Urtheil in 
dieſer Sache bilden wollen, auf die genannte Schrift verweiſe, faſſe 
ich hier nur die Reſultate, deren Begründung dort ausführlich 
gegeben iſt, zuſammen: zuerſt mit Bezug auf die Entſtehung der 

Urkunden, dann mit Bezug auf die Frage, was Luther wirklich 
geſprochen habe. Luthers Reden an jenem Tag aber zerfallen 


jedenfalls in zwei Haupttheile. Zuerſt hat er in einer langen, 


wohl vorbereiteten Rede, lateiniſch und dann deutſch, die Frage 

beantwortet, ob er alle ſeine, ihm durch den kaiſerlichen Orator Eck 

vorgelegten Bücher verteidigen oder etwas zurücknehmen wolle. 

Dann, nachdem Eck dieſe Antwort ungenügend gefunden und eine 

kurze, runde Erklärung verlangt hatte, ſprach er noch einiges 

Weitere, wozu nun ſpeciell die von Burkhardt erörterten Worte. 
gehören. 

Seine erſte, große Rede, die Gegenrede Ecks und eine Er⸗ 
widerung ſeinerſeits hat, wie ich mit Sicherheit erſchloſſen zu 
haben glaube, Luther ſelbſt ſofort in Worms ſchriftlich aufgezeichnet. 

Dieſe Aufzeichnung liegt deutſch vor in einem von Spalatins Hand 


) Luthers Rede in Worms am 18. April 1521 von Dr. 
Julius Köſtlin, Prof. d. Theologie. Oſterprogramm der Univerſität 
Halle⸗Wittenberg. Halle, Buchhandlung des Waiſenhauſes, 1874. 36 SS. 
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geſchriebenen Bericht über Luthers Wormſer Aufenthalt auf dem 
weimar'ſchen Archiv (Burkhardt a. a. O., S. 518), abgedruckt in 
Förſtemanns „Neuem Urkundenbuch“, S. 68ff lich bezeichne das 
ſie in ſich ſchließende Spalatiniſche Schriftſtuck mit Sp.). Luther 
ſprach in ihr von ſich in der erſten Perſon. Er ſelbſt aber hat 
ſie nicht deutſch, ſondern lateiniſch abgefaßt. Ihr lateiniſcher Text 
hat ſich erhalten in den unten weiter zu erwähnenden Flugſchriften 
P und Q, ferner den ſogenannten Wormſer Acta Luthers. Nach 
jener Gegenrede Ecks gab hier Luther als ſeine Erwiderung nur 
jene bekannten Sätze an: er wolle eine Antwort ohne Hörner und 
Zähne geben, nämlich daß er, falls er nicht durch Schriftzeugniſſe 
oder helle Gründe widerlegt werde, durch die von ihm ſelbſt an⸗ 
geführten Schriftſtellen überwunden und mit ſeinem Gewiſſen an 
Gottes Wort gefangen ſei. Und an den Schluß wird ſeine eigene 
Aufzeichnung nur den kurzen deutſchen Ausruf: „Gott helf' mir, 
Amen“ geſetzt haben. Nur fo nämlich (ohne „Hie ſteh' ich“ 
u. ſ. w.) lautet dieſer in Sp. und, wie wir ferner ſehen werden, 
in P und zwei Ausgaben der Acta. 

Ueber Luthers Reden am 18. April haben ſich ferner Berichte 
von Ohrenzeugen erhalten, nämlich vom Augsburger Reichstags⸗ 
geſandten Peutinger, vom Nürnberger Spengler und vom Frank⸗ 
furter Fürſtenberg. Dieſe alle nun laſſen auf jene Gegenrede Ecks 

nicht, wie es nach Luthers eigener Aufzeichnung erſcheint, bloß noch 
eine einzige zuſammenhängende kurze Erklärung Luthers folgen, 
ſondern nach ihnen hat auf Luthers Gegenerklärung, daß er ſeines 
Gewiſſens und des göttlichen Wortes wegen nicht widerrufen könne, 
Eck erſt noch einmal nachdrücklich ihn befragt, ob er die Concilien 
wirklich eines Irrtums zeihen wolle, und beide haben darüber noch 
einige Worte gewechſelt. Von Luthers Aufruf zu Gott ſagen 
Spengler und Fürſtenberg gar nichts. Peutinger läßt ihn erſt 
„im Beſchluß“, als der Kaiſer der Verſammlung ein Ende machte, 
die Worte ſprechen: „Gott komm mir zu Hilf“. Peutinger und 
Furſtenberg bemerken, es fei im Saal ein Gemurmel und zuletzt 
Geſchrei geweſen, daß man nicht alles habe verſtehen können. Für 
eine Wechſelrede zwiſchen Luther und Eck nach jener Gegenrede Ecks 


zeugen auch Pallavicini, dem bekanntlich Berichte Aleanders zu 
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Gebote ſtanden, und Spalatin in feinen Annalen (in Sp. hat Spa- 
latin jener eigenen Aufzeichnung Luthers nichts von weiteren Reden 
beigefügt). Und den Aufruf zu Gott, den Pallavieini nicht er⸗ 
wähnt, ſetzt Spalatin dort ähnlich wie Peutinger an den Schluß 
des Ganzen. 

Ich gehe von den Berichten Peutingers, Spenglers und Fürſten⸗ 
bergs, die ſchon in den nächſten Tagen nach dem 18. April ge⸗ 
f ſchrieben und handſchriftlich auf die Nachwelt gekommen ſind, zu 
4 deen älteſten gedruckten Berichten über, welche, in der Form von 
Flugſchriften oder Zeitungen, ohne Zweifel gleich in den nächſt⸗ 

5 folgenden Wochen ausgiengen. Ich führe ſie, ſoweit Burkhardt 

a. a. O. ſie genannt hat, mit derjenigen Bezeichnung an, welche 
he dieſer ihnen dort gegeben hat. 

5 P (D. M. Lutheri Christiana — responsio eat gibt, wie 

* geſagt, die Reden Luthers und Ecks nur nach Luthers eigener 
3 Aufzeichnung lateiniſch wieder; ebenſo ein der Heidelberger 
. Bibliothek gehöriges (nicht zu Burkhardts Kenntnis gekommenes) 
Flugblatt, das ich mit O bezeichne. Während aber der Ausruf 
bei P nur wie in Sp. lautet, lautet er ſchon in Q voller: „Ich 
kann nicht anders, hie ſtehe ich, Gott helf' mir“. 

Peutingers Bericht iſt mit einigen Umgeſtaltungen in D und 
oöebbenſo in K abgedruckt worden; nach D und K thut Luther ganz 
b wie bei Peutinger jenen Ausruf im Beſchluß (was Burkhardt 

S. 526 f. überſehen hat). 

Nichts entſcheidendes für unſere Fragen bieten die wol gleich⸗ 
falls ſehr früh erſchienenenen Berichte B und H, mit welchem N. 
dem Inhalt nach identiſch iſt. B gedenkt der Erwiderung Luthers 
7 auf Ecks Entgegnung überhaupt nur mit wenigen Worten, des 
1 Aufrufs zu Gott gar nicht. H, nicht von einem Ohrenzeugen 
; ſtammend, läßt Luther quérufen: „Das helf' mir Gott“, darauf 
7 aber noch kurze Wechſelreden folgen. 

f Ganz aus Sp. find ſodann hervorgegangen die deutſchen Be⸗ 
richte L, G und F. L und G geben auch den Ausruf einfach wie 


ee Sp. wieder, F aber bereits ganz fo wie Q, ohne daß F daneben 
aa irgend welchen Einfluß einer ſpäteren Tradition oder einer Tendenz 
x zeigte. 
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Nicht die ganze Darſtellung von Sp., wol aber die zu Sp. 
gehörige Aufzeichnung Luthers finden wir wieder in einem andern 
deutſchen Bericht, der in den Drucken C, E, M, O uns vorliegt. 
Nach jener Autwort Luthers auf Ecks Gegenrede fehlt aber hier 
der Aufruf zu Gott. Statt deſſen folgen hier auf jene noch 
Worte Ecks, in welchen ein Referent zuſammengefaßt zu haben 
ſcheint, was Eck in Wirklichkeit theils in ſeiner erſten Gegenrede, 
theils erſt auf jene Antwort hin geſagt hat, und hierauf erwidert 
Luther noch: „Es mögen die Concilien irren“ u. ſ. w., und 
ſchließlich: „Gott komm mir zu Hilf, Amen, da bin ich“. Man 
vergleiche mit dieſer Zugabe die Berichte Peutingers u. ſ. w. 

Eine ausführliche lateiniſche Darſtellung der Wormſer Vorgänge 
endlich erſchien in den lateiniſchen Acta. Ich habe drei verſchiedene 
alte Ausgaben benützt: die Ausgabe A (bei Burkhardt, S. 525), 
eine andere, welche ich Aa nenne, und diejenige, welche ſeit 1546 
in Luthers Werken abgedruckt iſt (ich nenne ſie Opp.). Sie ſind 
nur verſchiedene, wenig unter ſich abweichende Redactionen Einer 
Arbeit. Die beiden erſten find ſicher kurz nach dem Reichstag er⸗ 

ſchienen. Von der dritten beſitzen wir keinen ältern Abdruck; daß 
aber auch ihr eine ältere Druckſchrift zu Grunde lag, zeigt ihr 

Inhalt deutlich. In allen dreien erhalten wir beim Bericht über 

den 18. April zuerſt Luthers große Rede, Ecks Erwiderung und 

die Gegenerklärung Luthers nach jener auf Luther ſelbſt zurück- 
zuführenden Aufzeichnung. Dieſe Gegenerklärung ſchließt in A und 
Aa, wie ich ſchon oben bemerkte, wieder mit dem Aufruf zu Gott 
ohne die Worte: „Ich kann nicht anders“ u. ſ. w., in Opp. aber 
mit den ſeither traditionell gewordenen Worten: „Hie ſtehe ich, ich 
kann nicht anders, Gott helf' mir, Amen“, alſo ebenſo wie ſchon 
in Q und ferner in F, doch mit anderer Stellung der Sätze, fo 
daß fie in Opp. nicht etwa nur aus Q oder F aufgenommen ſind. 

Sodann leſen wir in A ſtatt „Gott helf' mir, Amen“: „Gott 

helf' mir Armen, Amen“, was aber offenbar bloß aus Irrtum 

herrührt, indem einmal „Armen“ für „Amen“ geleſen und nachher 
beides nebeneinander geſtellt wurde. — Noch eine merkwürdige 

Wahrnehmung aber machen wir ſodann in dieſem Berichte. Cr 

erzählt nämlich dann erſt noch weiter von einer Berathung der 
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Furſten über „dieſe Rede“ Luthers, von einer Aufforderung Ecks 


an ihn, einfach und plan zu antworten, von einer „nicht gehörnten“ 


Antwort Luthers (welche in A und Aa wieder mit dem Ruf: 


„Deus adjuvet me“ ſchließt), von einer kurzen weitern Entgeg⸗ 
nung Ecks, daß er den Concilien keinen Irrtum nachweiſen werde, 


und von einer neuen Erwiderung Luthers, daß er das allerdings 
könne und wolle. Offenbar hat hier der Verfaſſer der Acta an 


das von Luther ſelbſt ſtammende Referat ein anderes angehängt, 
das nicht bloß auf Reden, die jener Gegenerklärung Luthers folgten, 


ſich bezog, ſondern die ganze Verhandlung, welche auf Luthers erſte 


große Rede gefolgt iſt, umfaßte und in Uebereinſtimmung mit 


den Angaben der oben angeführten Ohrenzeugen Luther und Eck 


noch mehr Reden mit einander wechſeln ließ, als aus Luthers 
eigenem Referat erſichtlich war; Aehnliches iſt, wie wir N in 
O, E, M, O geſchehen. 

Dies die Urkunden, auf die wir uns zu ſtützen haben. Man 
ſieht, die gedruckten Berichte laufen auf wenige Quellen zurück, auch 
nachdem ich den fünfzehn von Burkhardt angeführten noch 


weitere beigefügt habe. 


Mein Ergebnis hinſichtlich des Inhaltes aber iſt dieſes. 


Luthers erſte große Rede, auf die er ſich vorher vorbereiten 


konnte, ja mußte, iſt uns durch ſeine eigene Aufzeichnung ſo voll⸗ 
ſtändig und treu als möglich wiedergegeben. 

Die Erklärung, die er dann auf Ecks Vorhalt ablegte, liegt 
uns in P, Aa und verdeutſcht in Sp. und auf Grund von Sp. in 


IL, G und C, E, M, O fo vor, wie er felbft fie aufgezeichnet hat. 


Aber er hat in dieſem zweiten Theil ſeiner Aufzeichnung nur eine 
kurze Zuſammenfaſſung gegeben. Denn ſicher ſteht durch jene 
Ohrenzeugen und ferner durch jenes weitere Referat in A, Aa, Opp. 
und auch in C, E, M, O, daß er da nicht bloß jene Erklärung ge⸗ 
geben, ſondern auch noch weitere Worte mit Eck gewechſelt hat. 
So fragt ſich dann, was endlich ſeinen Ausruf zu Gott be⸗ 
trifft, ob er etwa auch dieſen nur abgekürzt wiedergab. Nach Q, 


F und Opp. und zugleich nach C, E, M, O iſt mir unzweifelhaft, 


daß dieſer mehr Worte als „Gott helf' mir“ enthielt, welche aber 
Luther nicht mit niederſchreiben mußte; von den Ohrenzeugen werden 
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viele in jenem Lärm den Aufruf überhaupt nicht verſtanden haben. 
Dagegen iſt nicht fo ſicher feſtzuſtellen, wie die Worte im einzelnen 


i lauteten. Mir empfiehlt fic) am meiſten der Wortlaut in Q und 


F („Ich kann nicht anders, hie ſteh ich“ u. ſ. w.). Parallelen 
für das „Hie ſteh ich“ habe ich bei Luther nachgewieſen, aber auch 
eine intereſſante Parallele für das „da bin ich“ in C, E, M, O, 
das freilich weit ſchwächer bezeugt und dabei ſeltſam hintenan ge⸗ 
ſtellt iſt. Endlich könnte ein Kritiker auch noch fragen, ob nicht 
der Ohrenzeuge Peutinger nebſt C, E, M, O mit dem Ausdruck: 
„Gott komm mir zu Hilf“ ſtatt des leichter klingenden Ausdrucks: 
„Gott helf mir“ Recht habe. 

Hinſichtlich jener kurzen weiteren Wechſelrede zwiſchen Luther 
und Eck, von der Luthers eigene Aufzeichnung nichts ſagt, bemerke 
ich übrigens, daß ſie von hoher Bedeutung iſt, ſofern wir in ihr 
vollends recht deutlich ſehen, wie die Wormſer Entſcheidung weſent⸗ 
lich nicht an Luthers Unterwerfung unter den Papſt, ſondern an 
ſeiner Anerkennung der Coneilien, dieſer Repräſentation der 


a Geſamtkirche, hing. Höchſt wichtig ſind ſodann in ebenderſelben 


Beziehung die Verhandlungen, welche nachher noch eine Commiſſion 
des Reichstags mit Luther verſuchte. In meiner Schrift glaube 
ich nachgewieſen zu haben, daß der Hauptbericht, welchen wir über 
dieſe beſitzen, von Spalatin ſtammt. — . 

Nebenbei bemerke ich noch, daß ich der traditionellen Annahme, 
wonach Luther während jener Wormſer Tage im Haus der 
Deutſch⸗Ritter gewohnt habe, widerſprechen mußte: es war vielmehr 
der Hof der Johanniter; wol aber wohnte in jenem Haus der 
Erzbiſchof von Trier, und fanden dort die vorhin erwähnten Ver⸗ 
handlungen der Reichstagscommiſſäre mit Luther ſtatt. — Dagegen 
kann über den Ort, wo Luther am 18. April geſprochen, kein 
Streit mehr ſein. Es war ſicher ein Saal des biſchöflichen 
Palaſtes. 


. 


Johann von Wiclif und die Vorgeſchichte der Reformation. 
Von Gotthard Lechler, der Theol. Doctor u. ordentl. 
Profeſſor, Superintendenten in Leipzig. Erſter Band, 
S. XXII u. 743. Zweiter Band, S. 654. Leipzig, 

Verlag von Friedrich Fleiſcher, 1873. London, Williams 
& Norgate. 


Seit längeren Jahren iſt auf kirchengeſchichtlichem Gebiete kein 
4 Werk erſchienen, das fo reich wäre an neuen Ergebniſſen gelehrter 
Fiorſchung, wie dieſes. In großer Fülle iſt aus den Bibliotheken 
Englands und des Feſtlands neues Material gewonnen und mit 
kritiſchem Scharfſinn geſichtet und verwerthet. Hiedurch iſt für die 
Erkenntnis der Thatſachen und ihrer Verknüpfung unter einander 
vielfach ein neuer Grund gelegt. Dabei ſind die Unterſuchungen 
des Verfaſſers durch ſolche Klarheit des Urtheils, durch ſolche 
Durchſichtigkeit der Darſtellung ausgezeichnet, daß es ſchwer ſein 
dürfte, ihn darin zu übertreffen. Dr. Lechler nennt fein Buch 
das Werk eines Lebens mit dem Aufathmen eines Mannes, der 
einen Stein von ſeinem Herzen weggewälzt fühlt. Wir, die wir 
dankbar die Frucht ſeiner Mühen ernten, dürfen das Buch auch 
inſofern das Werk eines Lebens nennen, als es eine meiſterhafte 
Arbeit iſt, welche die Studien von Decennien in ſich zuſammenfaßt 
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und nur durch die gauze Lebensführung des Verfaſſers, wie durch 


ſeine innere und äußere Stellung möglich geworden iſt. 


Dr. Lechler faßt Wiclif als den Mittelpunkt der geſamten 
Vorgeſchichte der Reformation auf, und danach gliedert ſich ihm 
ſein Stoff in drei Bücher. Das erſte behandelt die Zeit vor 


Wielifs Auftreten, das zweite Wiclifs Leben und Wirken, das 


dritte, welches den ganzen zweiten Band umfaßt, Wiclifs Nach⸗ 
wirkungen. Die Zeit vor Wiclif hat der Verfaſſer in doppelter 
Linie verfolgt; er hat zuerſt die reformatoriſchen Regungen auf 
dem europäiſchen Feſtlande behandelt, wie fie ſich in den proteſtirenden 
Secten und in kirchlichen Beſtrebungen, wie ſie im Erwachen des 
modernen Staatsbegriffes, im Auftauchen der Nationalität, in der 
deutſchen Myſtik und verwandten Erſcheinungen kundthaten; er hat 


dann weiter die gleiche Strömung in England verfolgt, wie ſie ſich 


an die Namen eines Groſſetete, eines Richard von Armagh und 


Bradwardin knüpft und in dem ganzen geiſtigen und politiſchen 


Leben des engliſchen Volkes einen ſtarken Anhalt findet. 
Eine Reihe früher erſchienener Abhandlungen des Verfaſſers 


eo liegt dieſen vorbereitenden Abſchnitten zu Grunde, und gleich bet 


Lepchler ſelbſt hat eine kritiſche Edition des Trialogus beſorgt u. ſ. w. 
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ihnen tritt die hiſtoriſche Art Dr. Lechlers hervor. Statt in 
moderner Art ein farbenreiches, aber unſicher ſchillerndes Bild zu 


entwerfen, zeichnet er lieber in ſcharfem und klarem Umriſſe die 


Wirklichkeit in ihren wichtigſten Geſtalten. Statt ſich auf die 
Entwickelung ſogenannter herrſchenden Ideen zu legen, die doch oft 
nichts anderes find, als abſtraete Formeln und unfruchtbare 
Schemata, forſcht er lieber nach dem pragmatiſchen Zuſammen⸗ 
hange der Dinge. Er iſt Geſchichtsſchreiber, weil und ſoweit er 
Geſchichtsforſcher iſt. 5 

Zur Darſtellung von Wiclifs Leben und Wirken hat Dr. Lechler 
ein Material zur Verfügung gehabt, wie es auch Vaughan, als er 
feine in der Wiclif-Literatur Epoche machende Monographie ſchrieb, 
nicht annähernd hatte. Denn ſeitdem hat die Herausgabe Wiclif'ſcher 


Schriften ſtarke Fortſchritte gemacht; Forſhall und Madden haben ; 
die Wielif'ſchen Bibelüberſetzungen, Th. Arnold hat die engliſchen 
Predigten und eine Auswahl der engliſchen Tractate herausgegeben; 
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Be aber kommt die Fike Menge ungedruckter datein esi 
Wieclifs, welche der Verfaſſer ſtudirt und ausgibig benutzt hat. 
nun dieſe meiſtens der früheren, weniger bekannten Zeit 11 

während die engliſchen Schriften faſt durchweg aus den letzten 
Lebensjahren Wiclifs ſtammen, fo iſt nicht nur eine Menge ge⸗ 
ſchichtlichen Materials gewonnen, das ſich ergänzend an das ſchon 


Bekannte anfügt, ſondern es iſt dadurch möglich geworden, die 


allmähliche Entwickelung Wiclifs näher zu verfolgen. Die überkommene 
Meinung, daß Wiclif im weſentlichen als fertige Perſönlichkeit und 
mit abgeſchloſſenem Syſteme auf den Kampfplatz getreten ſei, iſt 
von Dr. Lechler poſitiv widerlegt. So wird man in demjenigen 
Buch, welches von Wiclif ſelbſt handelt, ſelten eine Seite finden, 
auf der man nichts neues zu lernen oder bisher überliefertes zu 
verlernen hätte. ö 
Das Wenige, was uns über die frühere Zeit Wiclifs auf⸗ 
behalten iſt, hat Lechler einer genauen Kritik unterworfen. Es 
ergibt ſich daraus, daß wir den Ort, nicht aber das Jahr ſeiner 
Geburt kennen; daß wir über ſeinen Studiengang in Oxford faſt 


nichts wiſſen, was nicht auf einem Rückſchluß beruhte, entweder 
von der damals üblichen Art zu ſtudiren oder von ſeiner {pater 


zu Tage getretenen wiſſenſchaftlichen Bildung. Durch eine ſcharf- 
ſinnige Unterſuchung macht der Verfaſſer evident, daß unſer 
Wiclif es geweſen iſt, und nicht, wie neuerdings vermuthet iſt, 
ein gleichnamiger Pfarrer, der durch ein incorrectes Urtheil des 
Erzbiſchofs Laugham und des Papſtes des Vorſteheramtes in der 
Canterbury⸗Halle zu Oxford entſetzt wurde. 
Größere Tragweite gewinnen des Verfaſſers Forſchungen, ſobald 
ſie Wiclif aus ſeiner ſtillen, wiſſenſchaftlichen Wirkſamkeit an der 
Univerſität auf das offene Feld ſeiner reformatoriſchen Thätigkeit 
begleiten. Hier ſtellt ſich gleich der Anfang ſeines Auftretens ganz 
anders dar, als man bisher annahm. Galt bislang die Schrift 
„The last age of the church“ für Wiclifs früheſte Schrift, fo iſt 
ſie ihm jetzt endgültig abgeſprochen; meinte man bisher, der Kampf 
mit den Bettelmönchen ſei ſein erſter Schritt auf dem Wege der 
Reform geweſen, ſo iſt jetzt nachgewieſen, daß dieſer Kampf erſt 
um 1381 beginnt zu der Zeit, wo er das katholiſche Dogma vom 


se 
- * 2 


re OP Tae ee 88 N 


* 


- 


0 bvechler rs 


Abendmahl angriff. Sein patriotiſcher Sinn war es, der ihn 
zuerſt zu reformatoriſchem Auftreten bewog. Als nämlich Urban V. 
1365 den längſt außer Uebung gekommenen Lehenszins von England 
einforderte, legte Eduard III. die Frage dem Parlamente vor, 
welches die Forderung einmüthig zurückwies. In dieſem Parla⸗ 

mente ſaß, wie Lechler dies zuerſt in hohem Grade wahrſcheinlich 

* gemacht hat, auch Wiclif und zwar als Beauftragter des Königs. 
Er ſprach ſich hiebei mit einer Entſchiedenheit gegen das päpſtliche 
Anſinnen aus, welche es erklärt, daß er von da ab ein bevorzugter 
Gegenſtand clericaler Angriffe war. Bei der Regierung mußte er 
hiedurch natürlich an Anſehen ſteigen; er wurde daher ihr Commiſſar 
bei den Verhandlungen, welche zu Brügge über Abſtellung päpſtlicher 
Misbräuche gepflogen wurden. Den Höhepunkt ſeines Einfluſſes 
auf kirchenpolitiſchem Gebiete erlangte er aber 1376. Denn, wie 
Dr. Lechler erweiſt, war vornehmlich Wiclif dabei thätig, das 
„gute Parlament“ zu ſeinem geharniſchten Proteſt gegen das päpſt⸗ 
liche Ausſaugungsſyſtem zu bringen. 

Zuvörderſt ſchützten ihn noch ſeine politiſchen Verbindungen, als 
1377 die engliſchen Prälaten die öffentliche Verfolgung gegen ihn 
begannen, als er im folgenden Jahre vor den Commiſſaren des 

Papſtes ſtand. Aber dieſe Verbindungen lockerten fic) bald, und er 
ſelbſt wandte ſich fortan immer ausſchließlicher den innerkirchlichen 
Angelegenheiten zu. Wir übergehen die manigfachen Berichtigungen 
und näheren Beſtimmungen, welche des Verfaſſers Unterſuchungen 
auch für dieſe Uebergangszeiten in Wiclifs Entwickelung ergeben, und 
wenden uns zu dem epochemachenden Einfluſſe, den das päpſtliche 
Schisma auf ihn übte. f 

Wiclif hatte ſich über die Wahl des ſtrengen Urban VL 1378 
gefreut, er hielt ſich auch im Anfang zu ihm, als das Schisma 
ausgebrochen war. Als aber die Päpſte, einer den andern und 
des andern Anhänger verfolgten und verfluchten, erkannte er, daß 
die Wurzel des Uebels tiefer liege, als ſeine Zeitgenoſſen wähnten, 
und emancipirte ſich von da ab principiell von der ganzen Inſtitution 
des Papſttums. Dieſe Löſung vom Papſttum ſteigerte ſich von 
1381 an zur heftigſten Polemik gegen den Papſt, als den Antichriſt. 
Es ijt Lechlers Verdienſt, die Knotenpunkte dieſer drei verſchiedenen 
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Entwickelungsſtadien Wiclifs in helles Licht geſtellt zu haben. 
Bisher galt die Stellung, die Wiclif zuletzt gegen das Papſttum 
einnahm, als die ihm weſentlich eignende, weil man aber auch faſt 
allein auf die Schriften ſeiner letzten Jahre angewieſen war. — 
Dieſelben Jahre, welche bezüglich ſeiner Stellung zum Papſttum 


Wendepunkte bilden, ſind auch für ſein ſonſtiges reformatoriſches 


Auftreten poſitiv und negativ von Bedeutung, denn 1381 war es, 


wo Wielif durch ſeinen energiſchen Angriff auf die Wandlungslehre 


ſamt allen ihren Vorausſetzungen und Conſequenzen einen der 
empfindſamſten Punkte der Hierarchie berührte und ſich damit 
zugleich in den erſt jetzt beginnenden, erbitterten Kampf mit den 
Bettelmönchen verwickelte. Er hatte in früheren Jahren manches 
ſcharfe Wort gegen die begüterten Orden geredet, mit den Bettel⸗ 
mönchen befreundete ihn urſprünglich ihre Armut, vielleicht auch 


ihr Eifer im Predigen. Erſt jetzt, wo er ſeine bis dahin poſitiv 


aus der Schrift entwickelten Ideen auf das römiſche Syſtem 
anwandte, mußte er mit den Bettelmönchen, den eifrigſten Anwalten 
des päpſtlichen Abſolutismus, in Conflict gerathen. Daß dies der 
Gang von Wiclifs Entwickelung gegenüber den Bettelmönchen 
geweſen ſei, hat Dr. Lechler poſitiv erwieſen und damit die 
traditionelle Anſchauung, welcher Vaughan auch noch in ſeinem 
zweiten Werke anhängt, ein⸗ für allemal beſeitigt. 

Das Jahr 1381 brachte gegen Wiclifs Richtung eine gewaltige 
Reaction zuwege. Jenes Jahr zeigte England die Schrecken eines 
Bauernkrieges, der blutig geführt und blutig unterdrückt wurde. 
Wiclif hat weder direct noch indirect an dem Aufſtande theilge⸗ 
habt, nichtsdeſtoweniger traf die Reaction gegen den Aufſtand auch 
ſein Werk. Der Biſchof Courtnay war die Seele der Verfolgung; 
er verdammte auf dem Erdbebenconeil 1382 zuerſt die Lehren, 
dann wußte er auch die Staatsgewalt zur Verfolgung der Perſonen 
zu gewinnen. Es iſt noch immer nicht genügend aufgeklärt, wie es 
gekommen iſt, daß Wiclif ſelbſt, das anerkannte Haupt der refor⸗ 
matoriſchen Bewegung, verhältnismäßig wenig angefochten wurde. 
Die Univerſität Oxford unterſagte ihm zwar 1381 die Polemik 
gegen die Transſubſtantiationslehre; aller Wahrſcheinlichkeit nach 
hat er ſpäter noch einmal vor einem Provincialconecil ſeine Lehre 
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bekannt und vertreten; im ganzen aber konnte er auf ſeiner Pfarre 
Lutterworth unangefochten die letzten Jahre ſeines Lebens verbringen, 
obwol er ſein Werk bis zuletzt mit allem Eifer förderte. Um jo 


härter traf die Hand der Feinde die Jünger und Freunde Wiclifs, 


die als Reiſeprediger im Lande umherzogen. 

Die Reiſepredigt iſt die charakteriſtiſche Ausprägung von Wiclifs 
reformatoriſchen Gedanken. Wir wiſſen es daher Dr. Lechler 
Dank, daß er dieſen Punkt in weit helleres Licht geſtellt, daß 


er bezüglich desſelben Fragen beantwortet hat, die bisher kaum 


aufgeworfen waren. Wiclif hat bekanntlich, wie alle praktiſchen 
Vorläufer der Reformation, den größten Nachdruck auf die Predigt 
des göttlichen Wortes gelegt; durch Vorſchrift und Vorbild erſtrebte 
er eine Reform der Predigt und dadurch der Kirche. Aber er ließ 
es dabei nicht bewenden, ſondern ſandte Wanderprediger aus, die 
hin und her im Lande das Geſetz Gottes erwecklich predigen und 


an einer ſittlichen und religiöſen Erneuerung des Volkes arbeiten 


ſollten. Dr. Lechler ſetzt es außer Zweifel, daß Wiclif ſchon 
von Oxford aus dieſe Thätigkeit begonnen. Er unterſcheidet zwei 
Stadien in der Entwickelung dieſer Wanderpredigt, indem zuerſt 
nur geweihte Prieſter ausgeſandt wurden, ſpäter aber die Laienpredigt 
aufkam. Wiclif iſt mit vielen Schriften für dieſe hart angegriffene 
Inſtitution eingetreten. Auch an die Wanderprediger ſelbſt hat er 
Schriften gerichtet, um ihnen Anweiſung zu geben; denn wenn auch 
die fälſchlich „Brief an die einfachen Prieſter“ genannte Schrift 
nicht dahin zu rechnen iſt, wie Lechler nachweiſt, ſo doch die 
intereſſante Schrift „Von den ſechs Jochen“, welche er als Beilage 
hat abdrucken laſſen; wahrſcheinlich auch manche von den erhaltenen 
engliſchen Tractaten. 

Aus demſelben Grundgedanken, aus dem die Wanderpredigt, 


iſt auch die Wiclif'ſche Bibelüberſetzung hervorgewachſen. Für die 
Kenntnis derſelben iſt durch die glänzende Ausgabe der Wiclif'ſchen 


Bibelüberſetzungen von Forſhall und Madden eine ganz neue 
Grundlage gewonnen, auf welcher auch Dr. Lechlers Aus⸗ 
führungen ruhen. Scharfſinnig ſondert er aus dem ganzen Werk der 
Ueberſetzung das aus, was unſerem Reformator zukommt. Wiclifs 
Eigentum iſt der für jene Zeit kühne und originelle Gedanke, die 
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Bibel ganz und zwar für das Volk zu überſetzen; von ihm rührt 
die Ueberſetzung des Neuen Teſtaments und einiger Theile des 
Alten her; er hat ſchließlich den Anſtoß gegeben die Ueberſetzung 

nach ihrer Vollendung einer durchgreifenden Reviſion zu unterwerfen. 

In lehrreicher Weiſe läßt Dr. Lechler in den Gang der Bore 

arbeiten und die Werkſtatt der Ueberſetzer ſelbſt uns ſchauen; wie 

er auch die reformatoriſche und ein Bedeutung des 

Werkes feinſinnig beleuchtet. 

Dieſelben Vorzüge, welche die Darſtellung von Wiclifs per⸗ 
ſönlicher Entwickelung auszeichnen, eignen auch der Behandlung 
ſeines Lehrbegriffes. Die beſte Arbeit über denſelben war noch 
immer die von Lewald und ſie wird auch jetzt für denjenigen, der 
in die Finſterniſſe von Wiclifs ſcholaſtiſchem Denken und Reden 
erſt eingeführt werden will, wegen ihres engen, commentirenden 
Anſchluſſes an den Trialogus vor Lechlers Darſtellung den 
Vorzug verdienen. An hiſtoriſchem Werth ſteht freilich Lechlers 
Bearbeitung ungleich höher; er gibt nicht bloß eine Summa, ſondern 
eine Geſchichte der Gedanken Wiclifs; und wenn der Zweck ſeines 

Buches es verbot, dieſe Gedanken bis in die Spitzen der ſcholaſtiſchen 

Diſtinctionen zu verfolgen, fo hat er um fo klarer die charakteriſtiſchen 

Grundgedanken Wiclifs hervorgehoben, ſie überſichtlich gruppirt und 
in echt evangeliſchem Sinn gewürdigt. So ijt denn kein Lehrſtück, 
bei dem nicht der Verfaſſer unſere Kenntnis weſentlich bereicherte. 

Es gilt dies vorweg von dem Abſchnitt über das philoſophiſche 
Denken Wiclifs, denn wenn auch ſeine theologiſchen Bücher breite 

Spuren ſeiner philoſophiſchen Art an ſich tragen, ſo iſt doch von 
den eigentlich philoſophiſchen Schriften noch keine einzige gedruckt, 

weshalb Lechlers Mittheilungen aus ihnen beſonderes Intereſſe 
haben. Weſentlich gefördert wird gleich bei dem erſten theologischen 
Locus unſere Kunde von dem allmählichen Durchbruch des Schrift⸗ 
prineips bei Wiclif. Schon früh rang er ſich los von dem ſcho⸗ 
laſtiſchen Begriff der Auctorität, ſofern in demſelben unterſchiedslos 
gemiſcht Schrift und Tradition enthalten waren, und drang dazu 
hindurch, daß er die Schrift als die einzige, unbedingte Auctorität 
geltend machte. Er hat dieſe Erkenntnis von keinem Andern über⸗ 
kommen, nicht von Occam, dem dieſelbe völlig abgieng, nicht von 
Tzheol. Stud. Jahrg. 1875. ; 10 


sks ohne jedoch eine theoretiſche Begründung dafür zu haben; er hat 


ae 16 . este; e 
bik Waldenſern, * wol prattiſch das ehrte befolgten, 


die Erkenntnis von der Auctorität der Schrift aus der Schrift 
ſelbſt geſchöpft. So iſt denn Wiclif der erſte, bei dem das for⸗ 
male Princip der Reformation mit voller Klarheit hervortritt, der 
es, wie Lechlers Mittheilungen aus dem ungedruckten Werke De 
veritate scripturae sacrae bekunden, in der vielſeitigſten Weiſe 
begründet und anwendet. Mit dem Schriftprincip ſelbſt entwickelt 
ſich bei Wiclif der Canon der Auslegung, ohne den jenes Princip 
ſelbſt noch nicht geſichert iſt. Früher hatte er gemeint, die Schrift 
ſei nach Vernunft und Tradition auszulegen; ſpäter ſah er ein, 
daß der heilige Geiſt und demüthiger Sinn die beſten Interpreten 
ſeien und daß die Schrift aus Schrift erklärt werden müſſe. 
Hiebei geht er vom buchſtäblichen Sinn des Schriftwortes aus 
und wollte keinen geiſtlichen Sinn, der von jenem durch eine Kluft 
getrennt wäre. 

Ein ganzes Lehrſtück hat Lechler neu eingefügt in das Syſtem 
Wiclifs unter dem Titel „Von der göttlichen Herrſchaft“. Es ijt 
dies für die frühere Zeit Wiclifs der Centralbegriff. Denn Lechler 
weiſt nach, wie in dem ungemein umfangreichen, nur in Wiener 
Handſchriften vorhandenem Werke Wiclifs, in der Summa in 
theologia, die Lehre vom dominium durchweg den Kern der 
Sachen bildet. Die drei einleitenden Bücher tragen unmittelbar 
den Titel von der göttlichen Herrſchaft; die zwölf Bücher aber, 
welche das Werk ſelbſt ausmachen, und die Lehre von Gott und 
dem Menſchen, von Kirche und Staat behandeln, führen wenigſtens 
mittelbar immer auf jenen Grundbegriff zurück. Nach des Verfaſſers 
Vermuthung prägt fic) in dieſem Werke Wiclifs der Uebergang aus 
dem philoſophiſchen in den eigentlich theologiſchen Zeitraum aus. 

Bekanntlich entſpricht der Klarheit des Schriftprincips bei 
Wiclif keineswegs diejenige des materialen Prineipes der Refor⸗ 
mation. Das ergibt ſich auf's neue aus der eingehenden Prüfung, 
welcher Lechler die einſchlagenden Begriffe Wiclifs unterzogen 
hat. Wiclif hat danach den Glauben theils als ein Wiſſen, theils 
als ein ſittliches Handeln aufgefaßt, das Speeifiſche des pauliniſchen 

und reformatoriſchen Glaubensbegriffes aber nicht erkannt, eben deshalb 
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fais len Sinn fur die Rechtfertigung aus dem Glauben allein 
gehabt. Mit dieſer Unklarheit hängt es zuſammen, daß er zwar 
dem Menſchen ein Verdienſt im ſtrengen Sinne, ſei es zur Ver⸗ 
gebung, ſei es zur Seligkeit abſpricht, im uneigentlichen Sinne 
jedoch nicht leugnet. — Ein kritiſches und reformatoriſches Element 
liegt in Wielifs Kirchenbegriff. Indem er mit Auguſtin die Kirche 
als die Geſamtheit der Erwählten definirte, trat er aus dem 
hierarchiſchen Gedankenkreiſe heraus und legte den Schwerpunkt auf 
die unſichtbare, ewige Seite. Von hier aus übte er an der er⸗ 
ſcheinenden Kirche eine ſtrenge Kritik und hatte damit zugleich den 
Grund gelegt für die Lehre vom allgemeinen Prieſtertum der 
Gläubigen. Dennoch gelingt es Wiclif nicht, da er die Erwählung 
nicht anthropologiſch, ſondern nur theologiſch begründet hat durch 
Hinweis auf die göttliche Allmacht, von ſeinem Kirchenbegriffe aus 
eine ſichere Stellung zur geſchichtlichen Geſtaltung der Kirche zu 
gewinnen. Aus dieſer Unſicherheit iſt der Streit entſprungen, ob 
Wielif die Nichterwählten als ſcheinbare Glieder oder überhaupt 


nicht als Glieder der Kirche gelten laſſe. Dr. Lechler hat die 


Frage entſchieden, indem er eine doppelte Gedankenreihe nachweiſt, 
die ſich unausgeglichen durch Wiclifs Schriften hindurchzieht. a 
Wir heben aus der Fülle des Neuen, was Lechlers Behandlung 
der einzelnen Lehrſtücke Wiclifs zutage fördert, nur noch einiges 
hervor, was die Lehre von den Sacramenten betrifft. Hier iſt 
zunächſt der Nachweis intereſſant, daß Wiclif die Wirkſamkeit des 
Saeramentes von dem Gnadenſtande des adminiſtrirenden Prieſters 
nicht abhängig gemacht hat. Bekanntlich hat das Conſtanzer 
Coneil dieſe Lehre an ihm verdammt, und ſeit auch die lutheriſchen 
Bekenntnisſchriften ſie ihm zuerkannt haben, iſt die Vorausſetzung, 
daß er ſie wirklich gehegt habe, feſte Tradition geblieben. Um ſo in⸗ 
tereſſanter iſt der erſt jetzt geführte poſitive Beweis des Gegentheils. — 
Die Polemik gegen die Wandlungslehre iſt von 1381 der Mittel⸗ 
punkt des reformatoriſchen Strebens Wiclifs, ſoweit es die Lehre 
in's Auge faßte, geworden. Die Gründe, welche er dagegen in's 
Feld führte, waren ſchon früher hinlänglich bekannt, umſomehr 
Dunkel lag über der Entwickelung, welche zu dieſer Polemik führte. 


20 chler hat jetzt die Uebergangszeit 1378—1 381 inſoweit erhellt, 
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daß man ſieht, Wiclifs Motive find nicht vorwiegend negativer 
Natur, ſondern poſitives Streben nach Wahrheit geweſen. Die 
reale Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti findet er ſo ſtark 
betont, daß er Wiclifs Lehre näher mit der Lehre Luthers, als mit 
der Zwingli's oder ſelbſt Calvins verwandt hält. : 

Das Geſagte mag genügen, um zu zeigen, wie Lechlers 
Unterſuchungen an allen Hauptpunkten vorgedrungen ſind und 
neues Terrain gewonnen haben. Um die methodiſche Sicherheit 
zu charakteriſiren, mit welcher der Verfaſſer überall verfährt und 
die Linie zwiſchen dem, was gewiß iſt und was noch ungewiß 
bleibt, zieht, bedürfte es eines genaueren Eingehens auf das Detail 
der Forſchung, als hier unſer Zweck iſt. 

Das letzte Buch, die Nachwirkungen Wiclifs behandelnd, iſt 
etwa zur Hälfte der Geſchichte der Lollarden, zur Hälfte der böh⸗ 
miſchen Reformbewegung gewidmet. Der Verfaſſer iſt ſchon in 
früheren Arbeiten den Spuren der verfolgten Partei der Lollarden 
nachgegangen; er gibt uns hier ein revidirtes und vervollſtändigtes 
Bild ihres Lebens und Leidens, ihrer äußeren und inneren Ge⸗ 
ſchichte, wie fie bald nach Wiclifs Tode einen neuen Aufſchwung 
nahm, deſſen Höhepunkt in das Jahr 1395 fällt, wie ſie dann, 
den vereinten Angriffen des Staates und der Hierarchie ausgeſetzt, 
zuerſt von den wiſſenſchaftlich-theologiſchen, dann auch nach Lord 
Cobhams Hinrichtung von den politiſch⸗nationalen Elementen gee 
läutert wird und nur noch als religiöſe Sekte lebt. Mit feiner 

Beobachtung weiſt der Verfaſſer nach, wie durch dieſe Reducirung 
8 auf den religiöſen Kern die Partei einen univerſelleren Charakter 
Rund die Kraft, das Feuer der huſſitiſchen Bewegung zu entzünden, 
erhielt. Die blutige Verfolgung dauerte mit Unterbrechungen bis 
1431, dann folgt eine Zeit verhältnismäßiger Stille, bis die 
herannahende Reformation einerſeits den Lollarden den Muth gab, 
mit kühnerem Zeugnis aus ihren Conventikeln herauszutreten, 
andererſeits den Eifer der Machthaber zu blutiger Unterdrückung 
ſchärfte. Mit der Einmündung in den großen Strom der Re⸗ 
formation fand die wiclifitiſche Bewegung ihren Abſchluß. — 
Der Verfaſſer war bei der Geſchichte der Lollarden großentheils i 
auf die Schriften und Berichte ihrer Gegner angewieſen. Er hat 
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daher ſehr eingehend die beiden Verfaſſer großer polemiſcher Werke 
gegen die Bibelmänner, den ſtreng eurialiſtiſchen Thomas von 
Walden und den rationaliſtiſch geſinnten Biſchof Pecock, behandelt. 
Mit ganz anders geartetem Material hat Dr. Lechler bei 
der Geſchichte von Hus und der huſſitiſchen Bewegung zu thun 
gehabt. Hier galt es nicht, eine vernachläßigte Partie der Geſchichte 
an's Licht zu ziehen, denn Hus iſt in den letzten Decennien ein 
Lieblingsobject confeſſioneller und nationaler, aber auch rein wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Geſchichtſchreibung geweſen. Es iſt daher ſelbſtverſtändlich, 
daß an Neuheit der Ergebniſſe die Darſtellung von Hus weit hinter 
der von Wiclif zurückſtehen muß. Zunächſt brachte des Verfaſſers 
Plan nur dies mit ſich, daß er die huſſitiſche Bewegung in ihrem 
Verhältnis zu Wiclif verfolgte. Das war aber nicht möglich, wenn 
er nicht wenigſtens die innere Seite der huſſitiſchen Entwickelung 
und zumal das Reformatoriſche in ihr zur Anſchauung brachte. 
Der Verfaſſer hat dies gethan mit der Gründlichkeit und Klarheit, 
die ihn immer auszeichnet, mit der Lebendigkeit und Liebe, welche 
die Perſönlichkeit von Hus jedem abgewinnt, der ihr mit offenem 
Sinn entgegentritt. So iſt denn auch dieſer Abſchnitt über die 
böhmiſche Reformation ſo trefflich, daß er dem Beſten, was die 
reiche Literatur über Hus enthält, getroſt zur Seite geſtellt werden 
kann. Der Lebenslauf und die innere Entwickelung von Joh. Hus 
bis zu ſeinem Martyrium hin, iſt fein und treffend verfolgt; mit 
richtigem Griffe ſind als die beiden beſtimmenden Punkte ſeines 
Lehrbegriffes das Lehrſtück von Chriſti Geſetz und von der Kirche 
behandelt; lebensvoll ijt die Bewegung in Böhmen nach 1415 in 
ihren verſchiedenen Stadien bis zur ſchließlichen Herausbildung der 
Brüderunität geſchildert. Das eindringende, unparteiiſche Urtheil 
des Verfaſſers erprobt ſich in dieſem Abſchnitte ſeines Werkes 
auch bei den nicht wenigen Fragen, welche ſeit längerer Zeit ein 
Uebungsplatz anklagenden oder verteidigenden Scharfſinnes geworden 
ſind; wir erinnern nur an den Abzug der Deutſchen von Prag, 
an Sigismunds Geleitsbrief, an die Rechtsfrage, die ſich an die 
Verurtheilung des böhmiſchen Magiſter durch das Conſtanzer 
Coneil knüpft. Beſonderen Dank hat fic) Dr. Lechler durch die 
genaue Nachweiſung und Begrenzung von Wiclifs Einfluß auf 
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wenn auch der bedeutendfte, doch immer nur ein Vorläufer der 


Lechler 


Hus erworben. In dem ſchwankenden Urtheil der Hiſtoriker über 


dieſe Frage, ſpiegelt ſich die Schwierigkeit des Nachweiſes, was in 
einer Perſönlichkeit, in welcher zwei verwandte Geiſtesſtrömungen ſich 
durchdringen, wie in Hus die evangeliſch⸗böhmiſche und die wiclifitiſche, 


auf die Rechnung der einen oder der anderen Strömung zu ſetzen 


ijt. Wer von der männlichen Kraft und logiſchen Conſequenz 
Wiclifs herkommend, die weiche, ſich anſchmiegende, mitten in ihrer 
Entwickelung gewaltsam unterbrochene Perſönlichkeit Huſſens be⸗ 
trachtet, dem erſcheint ſie leicht nur als die des abhängigen 


Schülers. Wer andererſeits dem inneren Gang von Hus gefolgt 


ijt, wie er ganz in heimiſchem Boden wurzelt, wer „dieſes bei aller 
Weichheit doch bis zum ſchauerlichſten Tode unerſchrockene Herz, 


dieſe unüberwindliche, ja alle Widerwärtigkeit weit überwindende 


Geduld des Mannes in ſeinem Bekenntnis der evangeliſchen Wahr⸗ 
heit“ ſieht, der wird leicht verſucht allen äußeren Einfluß mehr 
nur als ein zufälliges Moment zu betrachten. Hier hat Dr. Lechler 
die zarte Grenzlinie, die den Einfluß des engliſchen Reformators 
auf den böhmiſchen beſtimmt, bei den einzelnen Lehrpunkten, wie 
bei der Perſönlichkeit von Hus im allgemeinen ſo ſicher angegeben, 
als es jetzt überhaupt möglich ſein dürfte. Steht Hus, wie 
Dr. Lech ler dies erwieſen hat, als Theolog und als Reformator 
auf den Schultern Wiclifs, fo verdienen die Punkte beſondere 


Beachtung, in denen er gleichwol bewußt von Wielif abweicht. 
Dieſe Abweichungen aus der Eigentümlichkeit von Hus genügend 
zu erklären, bleibt auch jetzt noch ein nicht durchweg gelöſtes 


Problem. : 

Am Schluſſe ſeines dritten Theiles hat Dr. Lechler kurz 
einige Männer, die nach Wiclif reformatoriſchen Gedanken gedient 
haben, behandelt: Goch, Weſſel, Weſel, Savonarola. Sie ſtehen 
allerdings nicht unter der unmittelbaren Nachwirkung Wielifs; 
wenn ſie der Verfaſſer dennoch an dieſer Stelle beſpricht, ſo zeigen 
ſie, wie allerdings nach Wiclifs Auftreten die reformatoriſche Be⸗ 
wegung immer weiter ſich ausgebreitet, wie aber innerhalb derſelben 
Wiclifs Einfluß doch auch nur ein begrenzter geweſen iſt; er war, 


Reformation. 


Hen Werke ſind dußer einem ſehr sorgfältig gearbeitetem 
Regiſter zwei werthvolle Anhänge beigegeben, von denen der erſtere 
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die Schriften Wiclifs zum Gegenſtande hat, der zweite intereſſante 


Materialien aus 


Handſchriften bringt. 


Lechlers Werk würde ſchon eine ſehr verdienſtliche Leiſtung 


epochemachend. 


geweſen fei, wenn es die Summe engliſcher Wiclif-Studien auf 
deutſches Gebiet verpflanzt hütte. Sein Buch leiſtet aber mehr, es 
iſt auch für die 


einſchlagende engliſche Literatur in hohem Maße 


Wir dürfen uns daher ſeiner Arbeit nicht bloß im 


Intereſſe der Wiſſenſchaft, ſondern ſpeciell der deutſchen Theologie 


präſentirt tt. 


Die chriſtliche Glaubenslehre als Grundlage der chriſtlichen 


freuen, die durch fein Werk auf das Würdigſte in England re- 


H. Seep, Paſtor zu Warsleben. 


2. 


Weltanſchauung. Ein Verſuch von Fr. Reiff, theologiſchem 


Lehrer au der evangeliſchen Miſſionsanſtalt zu Baſel. 


Baſel, Bahnmaiers Verlag, 1873. Vorhalle 270 SS.; 
1. Band 323 SS.; 2. Band 448 SS. 


Wie der Herr Verfaſſer im Vorwort bemerkt, iſt er zur 


Herausgabe dieſes Werkes zunächſt durch das Bedürfnis veranlaßt 


worden, den Zöglingen des Basler Miſſionshauſes, welche er in 


der chriſtlichen Glaubenslehre zu unterrichten hat, ein gedrucktes 


Lehrbuch als Grundlage für ſeinen Unterricht in die Hand zu 
geben. Dieſe nächſte Beſtimmung ſeines Buches tritt auch zuweilen 


in demſelben hervor, doch macht fie ſich nicht in einer Weiſe be⸗ 
merklich, welche 
trächtigen könnte. 


ſeine allgemeine Beachtung und Benützung beein⸗ 
Wenn der Verfaſſer ſagt, er habe bei ſeiner 


y 
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Behandlung des Stoffes um des angegebenen nächſten Zweckes 


willen eine mittlere Stellung zwiſchen der wiſſenſchaftlichen und q 


der populären einnehmen müſſen, fo iſt doch die wiſſenſchaftliche 


Richtung und Haltung des Werkes als überwiegend anzuerkennen. 
Eines freilich wird man nach der wiſſenſchaftlichen Seite hin leicht 


vermiſſen, nämlich die nähere Berückſichtigung der geſchichtlichen. 
Entwickelung des Dogma's. Der Verfaſſer hatte einen beſonderen 
Anlaß, die dogmengeſchichtliche Seite in ſeinem Buche faſt ganz zu 
übergehen, weil er ſeinen Zöglingen die kirchliche Lehre mit der 


diognmengeſchichtlichen Entwickelung ſpeciell vorträgt. Aber er findet 


es auch überhaupt angemeſſen, daß die Glaubenslehre heutzutage 
grundſätzlich ſich weſentlich unmittelbar aus der Schrift ſelbſt 

erbaue. Auch die kirchliche Wiſſenſchaft ſehe ſich, bei dem faſt 
epidemiſchen Widerwillen unſerer Zeit gegen alles Kirchliche auf 
der einen Seite und der hierarchiſchen Ueberhebung auf der anderen 
Seite, und noch mehr gegenüber der ſteigenden Neigung zur Ver⸗ 
flüchtigung des Schriftprincips, ſelbſt im Lager der poſitiven 
evangeliſchen Theologie, darauf hingewieſen, ſich zu erinnern, daß 
in der Schrift allein die wahren Wurzeln ihre Kraft und ihre 
unanfechtbaren Rechtstitel liegen. Das ijt aber dem Verfaſſer 
zuzugeſtehen, daß durch ſeine Entwickelung der bibliſchen Lehren 


ſich nicht nur eine genaue Bekanntſchaft mit den kirchlichen Lehren, 


ſondern auch eine warme Werthſchätzung derſelben hindurchzieht, 


und wenn er auch da und dort auf Grund ſeiner Schriftauffaſſung 


eine Correctur oder Weiterbildung andeutet, er doch weit mehr be— 
müht iſt, ſich in naher und lebendiger Uebereinſtimmung mit der 
Kirchenlehre zu halten. Dabei werden nun aber die der Schrift 
entnommenen und innerlich faſt überall mit der Kirchenlehre 
zuſammenſtimmenden Glaubenslehren in unſerem Buche durchaus 
in Beziehung geſetzt zu den allgemein menſchlichen und wiſſen⸗ 


ſchaftlichen Grundanſchauungen und Problemen. Ja man ſieht, 


daß der Verfaſſer gerade auch auf dieſem Gebiete der allgemein 


philoſophiſchen, theilweiſe naturwiſſenſchaftlichen, ſpeciell der er⸗ 


kenntnistheoretiſchen, pſychologiſchen oder ethiſchen Probleme nicht 
nur wohl orientirt iſt, ſondern ſich vielfach mit beſonderem Intereſſe 
und Einſicht bewegt, wie hievon auch einige Beilagen Zeugnis 
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geben, welche von dem Weg zum Wiſſen, dem religiöſen und dem 
weltlichen Wiſſen, von Bibel und Aſtronomie, Geologie und Bibel, 
Abſtammung des Menſchengeſchlechtes, Spiritualismus und Ma⸗ 
terialismus geſondert handeln. Dieſe durchgehende Seite des 
Werkes iſt durch den auf dem Titel angebrachten Beiſatz: „als 
Grundlage der chriſtlichen Weltanſchauung“ mit vollem Rechte 
hervorgehoben. Mit rühmlicher Offenheit und Beſcheidenheit be⸗ 
beugt auch der Verfaſſer, daß er für ſeine Arbeit ſeinen verehrten 
Lehrern in Tübingen, den Herren Dr. Beck und Dr. Landerer, 
ferner dem ſeligen Dr. Oehler (welcher ihm die unmittelbare 
Benutzung ſeines Manuſeriptes über altteſtamentliche Theologie ge⸗ 
ftattete) ſowie ſeinem Amtsvorgänger Herrn Dr. Geß in Breslau 
nicht wenig Anregung verdanke. Es macht aber ſeine Darſtellung, 
keineswegs den Eindruck unſelbſtändiger Compilation, ſondern viel⸗ 
mehr durchaus einer Leiſtung, welche aus lebendiger, einheitlicher 
Ueberzeugung und ſelbſtändiger Durchdringung des Stoffes hervor— 
4 gegangen iſt, wenn ſie auch nicht gerade in die Reihe originaler 
und weiterbildender Werke geſtellt werden kann. 
‘ Der Darſtellung der Glaubenslehre geht ein apologetiſcher oder 
ö propädeutiſcher Theil unter dem Titel „Vorhalle“ voran, der 
einen eigenen kleinen Band bildet. Vielleicht ijt gerade dieſer erſte 
von dem Verfaſſer mit ſichtbarer Liebe behandelte Theil der 
gelungenſte und werthvollſte des ganzen Buches, in welchem die 
eigentümliche Gabe des Verfaſſers am beſten hervortritt +), Gerade 
hier bekommt man hauptſächlich den wohlthuenden Eindruck, daß 
der Verfaſſer durch ſeine Darſtellung den chriſtlichen Glauben nicht 
bloß objectiv entwickeln, ſondern namentlich auch von der Wahrheit 
dieſes Glaubens überzeugen und mit lebendigem Verſtändnis der 
intellectuellen und ſittlich-religiöſen Bedürfniſſe der Gegenwart zu 
4 demſelben hinführen, das Heiligtum desſelben auch den noch ferner 
Stehenden aufſchließen will. Namentlich wird dieſer Theil des 
Buches auch für Studirende, welche zum erſten Mal an die chriſtliche 
Glaubenslehre herantreten, ſich werthvoll erweiſen. 


) Dieſe Gabe bekunden auch ſeine beiden Vorträge: „Ueber die evangeliſche 
Rechtfertigungslehre und das moderne Deuken“ und „Ueber die geiſtigen 
Zeitmächte der Gegenwart“. 
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Die Vorhalle hat drei Hauptſtücke: 1) der Weg zu feſten 
realen Ausgangspunkten; 2) Glaube und Religion als Gemein⸗ 
ſchaft zwiſchen Gott und den Menſchen; 3) von der Glaubenslehre. 
Der nächſte Ausgangspunkt iſt das Suchen des menſchlichen 
Geiſtes nach der Wahrheit. Die Wahrheit aber, ſo lehrt der 
Verfaſſer treffend, iſt für den perſönlichen Menſchengeiſt nur 
wieder der Geiſt, der überſinnliche perſönliche Gott und die auf 
ihn gegründete Hoffnung der Vollendung des menſchlichen Daſeins. 
Dieſe Wahrheit muß uns auf dem Wege äußerer und innerer 
Thatſachen entgegenkommen, damit ſie uns ergreife und zu ſich 
erhebe. Wenn wir auf dieſe Erhebung eingehen, ſo iſt dies der 
Glaube. Das Chriſtentum mit ſeinen Thatſachen weckt und be⸗ 
friedigt dieſen Glauben. Iſt aber dieſer Glaube nicht doch eine 
ſubjective Selbſttäuſchung, wie Feuerbach gelehrt hat? Dieſer 
Verdacht wird beſeitigt durch die Betrachtung der objectiven und 
allgemein gültigen Thatſachen, auf welche der Glaube ſich ſtützt. 
Unter dem Titel „Zeugnis der natürlichen Thatſachen“ 
werden bündig und treffend die bekannten Beweiſe für das Daſein 
Gottes entwickelt, welchen der Verfaſſer mit Recht auch für die 
chriſtliche Glaubenslehre entſchiedenen Werth beilegt. Aus dieſen 
Beweiſen ergibt ſich das Daſein des perſönlichen Gottes im Sinn 
des Theismus, damit aber bereits die Möglichkeit, und wenn wir 
das menſchliche Bedürfnis hinzunehmen, die Nothwendigkeit von 
Offenbarung und Wundern. „Kommt Gott dem Menſchen nicht 
entgegen, ſo bleibt ihm nur ein ſtetes Suchen nach Wahrheit, und 
nie hat er die Freude des Findens. — Ein körperlich ruinirter 
Menſch kann nur durch eine tiefeingreifende Kur wiederhergeſtellt, 
ein gründlich verdorbener Lebensweg nur durch eine geiſtliche Re⸗ 
volution wieder in's Geleiſe gebracht werden. So iſt auch der 
innerlich und äußerlich kranken Welt nur durch außerordentliches 
Eingreifen zu helfen. Die Perſon ihres Erlöſers wie das Werk 
der Erlöſung muß ein Wunder ſein.“ Hieran ſchließt ſich nun 
das „Zeugnis der chriſtlichen Thatſachen“. Dasſelbe iſt 
ein fünffaches, nämlich aus der Geſchichte, dem Vorhandenſein und 
ganzen Charakter der heiligen Schrift, ſodann der Selbſterweis 
der Offenbarung durch das Wunder, das Zeugnis ihrer Trüger 
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und bie Thatſachen der chriſtlichen Glahreng 35 den letzteren 
ſchließt ſich dieſes Zeugnis ab und hat ſo zu ſagen ſeinen innerſten 


Halt; ſeinen Mittelpunkt aber hat es an dem Selbſtzeugniſſe Chriſti, 


ſodann an dem Zeugniſſe von ſeiner Sündloſigkeit und von ſeiner 
Auferſtehung. Es iſt eine Freude, dem Verfaſſer zu folgen, wie 


er durch die Vorführung dieſer Zeugniſſe einen gewaltigen Stein 


nach dem andern zu dem Fundamente der chriſtlichen Wahrheit legt. 
Aber er unterläßt nicht, ſelbſt hinzuzufügen, daß wir dieſes 


Fundament doch nicht bloß auf dem Wege des Erkennens betreten 


i können, ſondern daß wir nur zugleich auf dem praktiſchen Wege 


des Gewiſſens, Gebetes u. f. w. zu einer feſten Stellung auf 
demſelben gelangen. Wir verzichten darauf, einzelnes aus dem 
Beweisgang des Verfaſſers hervorzuheben. Es werden die bekannten 
Momente entwickelt, wie ſie faſt ein Gemeingut der neueren Apolo⸗ 


getik geworden find; aber die faſt überall fo beſonnene und maß⸗ 


volle, dabei klare und lebendige Weiſe, in welcher ſie hier in der 
Kürze aufgeführt werden, wird immerhin ihren beſonderen Eindruck 


nicht verfehlen. Als charakteriſtiſch für den Standpunkt des Ver⸗ 


faſſers ſoll nur noch hervorgehoben werden, wie er neben dem 
inneren Zeugnis des Geiſtes und der chriſtlichen Erfahrung das 


äußere Zeugnis des Wortes ſehr ſtark betont. Einmal will er 


nicht den ganzen Inhalt des chriſtlichen Glaubens aus dem erſteren 
ableiten. Es erſchiene ihm als eine künſtliche Procedur, das chriſt⸗ 
liche Bewußtſein gleichſam auf den Iſolirſchemel zu ſtellen und ihm 
alle Funken göttlicher Gewißheit zu entlocken, welche etwa in ihm 


enthalten ſind. Auch glaube der Chriſt wol anfangs dem Wort 
ziunächſt nur um ſeiner inneren Erfahrung willen; aber ſeine 
Gewißheit ſtelle ſich mehr und mehr nicht nur 5 dieſe, ſondern 


doch auf Gottes Wort. 
Nachdem ſo die feſten realen Ac hangspon gewonnen ſind 


in der Gewißheit von dem Vorhandenſein der göttlichen Offenbarung 
und ihrer Bezeugung durch die heil. Schrift, kann weiter gegangen 


werden zu dem zweiten Stücke der Vorhalle: „Glaube und 


Religion als Gemeinſchaft zwiſchen Gott und dem 
Menſchen.“ Zunächſt wird beſchrieben das Nahen Gottes zum 
Menſchen in dem Weſen und Proceß der Offenbarung. Im 


oa 
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Weſentlichen ſchließt ſich der Verfaſſer hier an Rothe an, indem 
er auch die Manifeſtation und die Juſpiration (er will lieber ſagen 
„ Erleuchtung“) als Grundformen der Offenbarung unterſcheidet. 
Einiges ſcheint uns aber hier nicht ganz klar zu ſein. Wol iſt es 
verſtändlich, wenn in herkömmlicher Weiſe allgemeine (durch Natur, 


as 
log 


7 


Gewiſſen und Geſchichte) und beſondere (Heils ⸗) Offenbarung 


Gottes unterſchieden werden. Aber nun ſchwankt der Verfaſſer 
einigermaßen zwiſchen einer volleren und einer im engeren Sinn 
intellectualiſtiſchen Auffaſſung der göttlichen Offenbarung. Indirect 
nämlich gehöre zur Offenbarung das geſamte göttliche Thun (auch außer⸗ 


halb der Heilsgeſchichte?), die Offenbarung habe die Selbſtmittheilung 


Gottes an uns zum Zwecke, die directe Offenbarung aber im engeren 
Sinne bezwecke die Aufſchließung der göttlichen Wahrheit an dem 


Menſchen. Später (§ 38) werden Glaube und Religion als corre⸗ 


late Begriffe für dieſe engere und weitere Offenbarungsthätigkeit 
Gottes hingeſtellt. Volle Klarheit ſcheint uns aber hier nur zu 
werden, wenn das göttliche Thun außerhalb der Heilsgeſchichte 
durchweg mit ſeiner Bezeugung in Natur und Gewiſſen als vor⸗ 
bereitende, allgemeine und indirecte Offenbarung zuſammengefaßt, 


ſein geſamtes Thun innerhalb der Heilsgeſchichte aber unter den 


Begriff der directen Offenbarung geſtellt wird. Als das Weſen 
dieſer directen Offenbarung iſt die Selbſtmittheilung Gottes an⸗ 
zuſehen, ob nun dieſelbe ſich zunächſt mehr als Licht und Wahrheit 
in der Erkenntnis des Menſchen reflectirt, oder als praktiſches 
Leben in Thatſachen conſtituirt und im Empfinden und Wollen 


aufgenommen wird. Hinſichtlich der Wege der Offenbarung will 


Reiff neben der Manifeſtation und Inſpiration Rothe's als 
dritten mittleren noch das Wort hinſtellen. Aber entweder iſt das 


Reden Gottes ein äußeres, dann gehört es zur Manifeſtation, oder 


iſt es eine innere Einſprache durch den Geiſt, dann gehört es zur 


Inſpiration. Das von den Offenbarungsträgern ausgeſprochene f 


Wort dagegen iſt ja nicht mehr Mittel, ſondern Product der 
Offenbarung. Dies iſt ſtreng feſtzuhalten, da man ſonſt wieder 


in die alte, gerade durch Rothe ſo ſchlagend widerlegte Verwechs⸗ 


lung von Offenbarung und heilige Schrift hineingeräth. Nur beim 
unmittelbaren Worte Chriſti fällt allerdings Mittel und Product 
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in ſeiner Perſon zuſammenfällt. Aus derſelben Tendenz, aus 
welcher die Aufſtellung des Wortes als beſonderen Mittels der 
Offenbarung hervorgegangen iſt, erklärt ſich auch die zu weit gehende 
Behauptung des Verfaſſers, daß die Offenbarung die Wahrheit dem 


fündigen Menſchen in gewiſſermaßen fertig zubereiteter Geſtalt 


entgegenbringen müſſe, wobei dieſem nur das gläubige Aufnehmen 
übrig bleibe (S. 129). 

Hiemit ſind wir hinübergeleitet auf die Lehre von der heiz 
ligen Schrift. um Weſen und Bedeutung derſelben zu be— 
ſtimmen, geht der Verfaſſer aus von den Ausſagen des Neuen 
Teſtamentes, hauptſächlich der Apoſtel, theilweiſe auch Chriſti über 
den Charakter der altteſtamentlichen Schrift. Daran reiht er ſolche 
Ausſagen wie Ex. 20, 1 in Betreff des Geſetzes, wie Jer. 1, 7 


legl. Sef. 8, 1. Habak. 2, 2. Jer. 30, 2) in Betreff der 


Propheten, um zu beweiſen, daß die Schrift zunächſt des Alten 
Teſtamentes aus göttlicher Inſpiration hergefloſſen ſei. Von den 
poetiſchen und den Geſchichts-Büchern werde zwar kaum irgendwo — 
im Alten Teſtament der göttliche Urſprung prädicirt; allein es 
trete hier das Neue Teſtament (vor allem 2 Tim. 3, 16) er⸗ 
gänzend ein. Für das Neue Teſtament ergebe ſich der Inſpirations⸗ 


charakter aus dem den Apoſteln für ihr Zeugenamt verheißenen 


und von ihnen auch behaupteten Beiſtand des heiligen Geiſtes 


Goh. 14, 26. Matth. 10, 19 f. 1 Kor. 2, 13 u. . w.). Auch 


ſei ja der Urſprung der heiligen Schrift aus directer göttlicher 
Veranſtaltung und Inſpiration die unumgängliche Conſequenz der 


i Offenbarung, welche nur durch eine ſo hervorgebrachte Schrift ſicher 
an die Menſchheit überliefert werden könne. Sonſt wäre ja die 


Kritik der infallible Papſt. Und die Schrift bewähre auch durch 


ihren Eindruck und ihre Wirkungen durchweg ihren Urſprung aus N 


: 
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* 


dem Geiſte Gottes. Hinſichtlich der Inſpiration ſelber müſſe man 


im Weſentlichen immer wieder auf den Satz der alten Dogmatiker 
hinauskommen, daß der Antrieb zum Schreiben, der Inhalt des 
Geſchriebenen und die Worte auf den heiligen Geiſt zurückzuführen 
ſeien. Allerdings beſtehen Gradunterſchiede der Inſpiration (etwa 
wie fie von Kahnis' Dogmatik I. 669 aufgeſtellt ſeien); auch 
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finden ſich 19 1 0 Ungenauigkeiten im ee und Per 2 
pheriſchen, namentlich in den hiſtoriſchen Büchern; überdies habe ; 
die menſchliche Individualität der Schriftſteller mfthewl Aber 
a ſchließlich dürfen wir nicht meinen, die göttliche Offenbarung und 
Eingebung ſei durch dieſe menſchlichen Medien in irgend einem 
\ weſentlichen Punkte getrübt oder ſonſt alterirt worden. Ausdrücklich 
f verworfen wird für die Lehre von der Schrift die Anſicht Rothe's, 
welcher die Schrift nur als Urkunde der Offenbarung bezeichnen, 
zwiſchen ihr und der Offenbarung ſelber aber ſtreng unterſcheiden 
will und die Schrift nur mittelbar an der Inſpiration theilnehmen be 
läßt. Wir glauben aber, daß die Ausführungen des Verfaſſers 
keineswegs im Stande find, die Poſitionen Rothe's zu widerlegen. 
Der Verfaſſer folgt, wie ſchon die alten evangeliſchen Dogmatiker, 
bei ſeiner Darſtellung eben auch vorwiegend einer Conſtruction, 
welche mehr über die Schrift aus allgemeinen Prineipien heraus 
gemacht iſt, als daß er dem vorliegenden durch die geſchichtliche 
Unterſuchung der Bibel conſtatirten Thatbeſtand gerecht würde. Er 
kann ſich dabei allerdings einigermaßen anlehnen an neuteſtamentliche 
Ausſagen über das Alte Teſtament; aber eine unbefangene Erklärung 
und Würdigung derſelben hat doch ſchon länger gezeigt, daß dieſelben 
nicht geeignet find, die Grundlage für eine wiſſenſchaftliche Lehre 0 
von der Schrift abzugeben, da ſie eben ganz nur von religiöſem 
Geſichtspunkte aus entworfen überdies mit der damaligen religidſen 
Schulauffaſſung ſich theilweiſe ſehr nahe berühren, aber auch deren 
Mängel, z. B. in der Art der Exegeſe (man denke nur an den 
Hebräerbrief), offenbaren. Geht man aber davon aus, daß die 
Organe der Offenbarung durch den Geiſt Gottes geredet haben, 
und daß für einzelne Theile der Schrift ihre Aufzeichnung auf 
göttlichen Befehl ausdrücklich bezeugt iſt, ſo iſt doch von hier aus 
nur durch einen gewaltſamen Sprung der Schluß zu ziehen, daß 
die geſamte heilige Schrift, wie ſie uns vorliegt (alſo namentlich 
auch die Geſchichtsbücher), nur auf göttlichen Antrieb und aus 
göttlicher Eingebung niedergeſchrieben worden ſei. Ganz anders 
äußert ſich ja hierüber z. B. Lukas im Vorwort zu ſeinem 
Evangelium, und in der That zeigen ja auch ſonſt die bibliſchen 
Schriften (obwol ſie in ihrer Geſamtheit die göttliche Orne 7 
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1 25 ſicher bezeugen!) doch 15 vielfach (man denke nur an die 
8 Evangelienfrage oder die Unterſuchungen über den Pentateuch, 
überhaupt die Geſchichtsbücher, großentheils auch die Lehrbücher des 
Alten Teſtaments) zugleich den Charakter menſchlicher Schriftſtellerei. 
Auch unſer Verfaſſer wagt S. 155 die wörtliche Eingebung der 
hiſtoriſchen Bücher des Alten Teſtaments doch nur mit der ſchüch⸗ 
| ternen Bemerkung zu behaupten: „daß dies nicht bloß von dem 
Prophetiſchen, ſondern auch von dem Hiſtoriſchen in der Schrift 
gelten kann, wird man zum voraus nicht leugnen können“. Es 
handelt ſich aber hier nicht um Möglichkeiten, ſondern um die in 
den bibliſchen Schriften vorliegende und durch die hiſtoriſch⸗kritiſche 
: Unterſuchung erkennbare und vielfach ſchon erkannte und anerkannte 
6B. auch von Kahnis) Wirklichkeit. Dieſe zeigt freilich auch 
in dieſen Schriften den Stempel des göttlichen Geiſtes, aber zugleich 
die offenbaren Spuren der Menſchlichkeit. Da und dort finden 
ſich auch bei unſerem Verfaſſer die Elemente für eine freiere 
Stellung zur heiligen Schrift, aber er läßt ſie nicht zur vollen 
Geltung kommen. So erkennt er im testimonjum spiritus sancti 
einen Maßſtab dafür, welchen Büchern der Schrift der Charakter 
des göttlichen Geiſtes mehr, welchen er weniger zukomme (Vorhalle, 
S. 125). Hinſichtlich des im Prediger Salomo ausgeſprochenen - 


eine Bedeutung innerhalb der Offenbarung haben könne. Bei der 
moſaiſchen Schöpfungsgeſchichte (Anhang 5: I, 309) wird als 
möglich zugegeben, daß Incongruenzen zwiſchen der Geologie und 
der Schrift übrig bleiben; dann ſei aber zu bedenken, daß dieſe 
kein naturwiſſenſchaftliches Detail geben, ſondern nur die Entſtehung 
der den Menſchen umgebenden Schöpfung in ihren Grundurſachen 
und Hauptmomenten darlegen wolle. Man wird ſich veranlaßt 
ſehen, aus ſolchen Zugeſtändniſſen viel weiter gehende Conſequenzen 
als der Verfaſſer zu ziehen. Denn, wie der Verfaſſer in dem 
nachfolgenden Abſchnitte über die Perfectibilität des Chriſtentums 
mit einem Worte von Dr. Landerer ſehr richtig bemerkt: „die 
Schrift bindet die Geiſter, aber fie löſt dieſelben auch, ja fie löſt 
dieſelben auch im Verhältnis zu ihr ſelber, wie ſchon Luther ge- 
lehrt und für ſich in Anſpruch genommen hat“. Man iſt bei der 
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Sſkeptieismus fragt er (II, 61), ob eine ſolche Anſchauung noch 
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Lehre von der Schrift fo leicht verſucht, nur das formale Princip 


der evangeliſchen Kirche in voller Strenge und Objectivität hinſtellen 
zu wollen, aber gerade hier muß man auch ſchon des materialen 
Glaubens princips mit ſeiner relativen Selbſtändigkeit, welche es 


dem Geiſte verleiht, eingedenk ſein. 


Wenn wir bei der Lehre von der Schrift eine nicht unweſentliche 
Differenz der Anſchauung geltend zu machen hatten, ſo können wir 


bei dem folgenden Kapitel wieder um jo lebhafter zuſtimmen. Es 


beſchreibt die ſubjective Seite an der Gemeinſchaft zwiſchen Gott 
und den Menſchen, nämlich Glaube und Religion und enthält 
theilweiſe ganz treffliche Ausführungen. Glaube und Religion 
werden auseinandergehalten; letztere iſt umfaſſender, fie verhalten 
fic) zu einander etwa wie die Offenbarung zum geſamten göttlichen 
Heilswirken. In feiner Weiſe wird von dem Glaubensorgane, 
dem paſſiven, activen und dem perſönlichen Moment im Glauben 
gehandelt und es erhält hier namentlich auch der praktiſche Theologe 
manche wichtige Winke. Bei den eingehenden pſychologiſchen Er⸗ 
örterungen werden auch die Natur des Gewiſſens und des Selbſt⸗ 
bewußtſeins unterſucht. Das Gewiſſen iſt das Selbſtbewußtſein, 
welches um Gott als die abſolute Lebensnorm für den Menſchen 


weiß, durch die Ausſagen desſelben ſchimmert immer die Autorität 


des perſönlichen Gottes hindurch. Eine gewiß ſehr richtige Be⸗ 


merkung. So ſehr unſer Verfaſſer die Mitwirkung des Willens 


und der Erkenntnis ſchon für die Entſtehung des Glaubens und 


der Religion betont, ſo bezeichnet er doch auch das Gefühl als die 3 


Grundlage von beiden. „Hier iſt der mütterliche Grund, in 
welchem überhaupt alles Religiöſe empfangen werden muß und in 
welchen es ſich unwillkürlich rückwärts einſenkt, nachdem es etwa 


zuerſt von der Region des Bewußtſeins und des Willens Beſitz 


genommen hat.“ Die Einheit für die verſchiedenen pſychologiſchen 


Factoren aber, welche hier in Betracht kommen, bildet das Herz, 


das eigentliche Organ des Glaubens und der Religion. Ans den 
Abſchnitten über Unglauben und Aberglauben heben wir hervor, 
daß der Verfaſſer für die antichriſtliche Zuſpitzung derſelben in dem 


“ 


„modernen Heidentum“ unſerer Zeit den Boden ſtark zubereitet 
findet. „Wenn dann ſchließlich das Geleiſe des Cultus der fidjt- 


doe cite Sindee 


— alen Dinge bis zum n Eckel wird ausgefahren ſein und in füllte 
Reaction hiegegen für ein ſtumpfgewordenes Geſchlecht, das Ueber⸗ 
4 natürliche doch wieder einen Reiz gewinnt, dann iſt der Boden 
bereitet, damit der Widerchriſt, dieſe falſch geiſtliche Macht der 
Bosheit, ſich zum Gegenſtand des Welteultus aufſchwingen kann 
und das Weſen des Aberglaubens, die heidniſche Verherrlichung des 
Geeſchöpfes, ſich vollendet“ (S. 206). Von der Irreligioſität 
wird bemerkt, dieſelbe ſei in ihrer bewußten Reſolutheit und als 
eine weit verbreitete Geſinnung erſt das Product der neueren Ent⸗ 
wickelung in der Chriſtenheit. Der Betrachtung der drei großen 

geſchichtlichen Religionsformen wird die Aeußerung von Mar⸗ 
~ tenfen zu Grunde gelegt, das Heidentum kenne das Problem der 
Religion nicht, das Judentum lebe darin, kenne aber die Löſung 

nicht, das Chriſtentum gebe ſeine Löſung. Man könnte die Frage 
aufwerfen, ob jener auf das Heidentum bezügliche Satz auch auf 
die edleren Formen desſelben zutreffe; im ganzen aber wird man 
dem Verfaſſer, welcher gerade auch das Heidentum ſehr treffend 
charakteriſirt, wenn man namentlich die volksmäßige Geſtalt desſelben 
im Auge behält, doch beiſtimmen müſſen. „Die Religion iſt ein 
Leben aus Gott und in Gott, Entfremdung von dem Leben aus 
Gott iſt Sache des Heidentums“ (Epheſ. 4, 18). Das Heidentum 
ſelber aber ijt nur die Deformation einer reinen Urreligion. Denn, 
wie Max Müller ſagt, eine mythologiſche Religion ſetzt ganz 
ebenſo eine verſtändige voraus, wie der kranke Körper einen gee 
ſunden. 

Im dritten Hauptſtück der Vorhalle wird von der Glau— 
benslehre gehandelt. Den Standpunkt, welchen der Verfaſſer 
7 hinſichtlich ihrer Grundlage und Aufgabe einnimmt, ift im weſent⸗ 
lichen aus der Einleitung und aus ſeiner oben dargelegten An⸗ 
b 


* 


4 ſchauung von der heiligen Schrift bereits hinreichend erſichtlich. 
Alleinige Quelle und Norm derſelben iſt die heilige Schrift, in 
1 welcher die göttliche Offenbarung als etwas in wahrer Objectivität 
Gegebenes vorliege. Zu verwerfen iſt daher die Anſicht der Vere 
mittelungstheologie, als ob man der Schrift in dem einen oder 
anderen Punkte erſt zu einem entſprechenderen Ausdruck des eigentlich 
Chriſtlichen verhelfen müßte. Indes find die Grundwahrheiten 
Theol. Stud. Jahrg. 1875. 11 
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von der Dreieinigkeit, von der Perſon Chriſti, von der Wirkung 


darin, daß die chriſtliche Wahrheit einerſeits als Organismus dar⸗ 


handelt, damit begnügen müſſen, wenigſteus nach rechts und links 


der chriſtlichen Glaubenslehre, gleichſam die granitenen Quaderſteine 
für ihren Bau, in der kirchlichen Lehrentwickelung für alle Zeiten 
herausgearbeitet und feſtgeſtellt worden. Doch muß in einigen ‘ 2 
Punkten die Kirchenlehre an der Hand der Schrift weitergeführt, 
in anderen wieder auf das Maß der Schrift zurückgebildet werden. 77 
Zurückgeblieben iſt die Kirchenlehre in der Würdigung der Heils⸗ ig 
geſchichte, namentlich des Alten Bundes, ferner der ſittlichen Seite 4 
des Chriſtentums, ſowie in der Lehre von den letzten Dingen; zu 7" 
weit dagegen iſt fie in's Dogmatiſiren hineingerathen in den Lehren 5 


der Kindertaufe, vom Abendmahl und der Prädeſtination. Für die 
Darſtellung der Glaubenslehre wird von dem Verfaſſer neben der 
Aneignung ihres Inhaltes in perſönlichem Glauben die wiſſenſchaft? 
liche Form als entſchiedenes Erfordernis hervorgehoben. Sie liegt 


geſtellt, andererſeits mit dem Wiſſensſtoff aus anderen verwandten 
Gebieten auseinandergeſetzt wird. „Da indes auch die Schrift 
mehr oder weniger mit dem unſerem ſinnlichen Erfahren ent⸗ 4 
nommenen Anſchauungs⸗, Begriffs⸗ und Sprachſchatz operiren muß, 
für welchen die unſichtbare Welt nie ganz faßbar, vielmehr nur im 
dunkeln Spiegel darſtellbar ift, fo bleibt auch in ihr eine Reihe 
von unergründlichen Geheimniſſen übrig. Wir können uns daher 
nicht wundern, wenn wir in manchen Punkten auf Entgegenſtellungen, 
ja auf ſcheinbare Widerſprüche ſtoßen, und werden uns, wo es ſich 
um Erfaſſung und Bezeichnung ſolcher unfaßbaren Geheimniſſe 


die Grenzen, gleichſam die Aſymptoten zu ziehen, zwiſchen welchen 
ſie liegen.“ Da dieſe ganze Auffaſſung der Glaubenslehre ſich auf 
die oben beſprochene Anſchauung des Verfaſſers von der heiligen 
Schrift gründet, ſo kann Referent mit ſeinen Einwendungen gegen 2 
dieſelbe der Hauptſache nach auf die frühere Ausführung verweiſen. 
Da die heilige Schrift kein ſolches einheitliches, inſpirirtes Subject 1 
iſt, wie der Verfaſſer vorausſetzt, ſondern eine Sammlung von 2 
manigfaltig gearteten und dabei immer auch menſchlich gefärbten 8 
Darſtellungen der einen Offenbarungswahrheit (wie ja die bibliſche 
Theologie hinlänglich zeigt), ſo muß offenbar zum Zweck der einheit⸗ 
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ſtliche Glaubenslehre. a 
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hinzutreten, und dieſes kann nur im Geiſte des Darſtellers, ſeinem 
Glauben und wiſſenſchaftlichen Erkennen liegen. Die alten Dog⸗ 
matiker haben dieſes Princip in der analogia fidei aufzuſtellen 


geſucht, dasſelbe aber noch zu äußerlich formulirt und gehandhabt. 
Richtig verſtanden führt dieſes Princip, wie wir ſchon von Luther 


her wiſſen, nothwendig zu einer gewiſſen Freiheit gegenüber von 


den Ausſagen der einzelnen bibliſchen Schriftſteller, und andererſeits 


muß ja auch das wiſſenſchaftliche Erkennen um ſeiner eigentümlichen 
Normen willen eine gewiſſe Selbſtändigkeit in der Behandlung des 


durch die Bibel dargebotenen Lehrſtoffes behaupten. Die beiden 


zuletzt angeführten Momente ſind dem Verfaſſer nicht ganz fremd 
(Bd. I. S. 295 u. 301). Und auch er ſagt, es liege im Erkennen 
der Wahrheit eine Freiheit eines Kindes Gottes und Freundes 
Jeſu Chrifti (Joh. 8, 31 f.; 15, 15) und führt das Wort von 
Zinzendorf an: „genau genommen hat jeder ſeine eigene Theo⸗ 


logie“. i 


Wir kommen nun zu der Glaubenslehre ſelber. Der 
Verfaſſer befolgt den progreſſiven, ſynthetiſchen Weg er meint, daß 
die Theologie ſchon durch ihren Namen darauf hingewieſen ſei, von 
Gott ihren Ausgang zu nehmen, doch verwahrt er ſich gegen den 


Schein, als ließen ſich die einzelnen Glaubenslehren mit zwingender 
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Folgerichtigkeit aus dem Weſen Gottes ableiten. Dabei legt er aber 
ſeiner ganzen Darſtellung einen Begriff zu Grund, welcher Gott und 
die Creatur, ferner den Menſchen in allen Stadien ſeines Laufes, 


endlich den Mittler zwiſchen Gott und der Creatur inhaltsvoll zu 


umfaſſen im Stande iſt, nämlich den Begriff des Lebens. Er 
bekommt dabei folgende große Haupttheile: Das Leben 1) in Gott 
(Theologie); 2) aus Gott und durch Gott als Natur (Kosmologie); 


3) aus Gott und durch Gott als Heil in Chriſto (Soteriologie); 
4) zu Gott (Eschatologie). Man wird ſowol dem Grundbegriff 
als der Eintheilung ſeinen Beifall nicht verſagen können. Man 


kann freilich einwenden, daß der Begriff des Lebens zu allgemein 


ſei und zunächſt das ſpecifiſch Chriſtliche gar nicht enthalte. Aber 
auf der einen Seite liegt in dieſem Begriff ſchon an ſich, wie der 
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lichen wiſſenſchaftlichen Darſtellung der Offenbarungswahrheit noch 
ein übergreifendes Prineip von außen her zu der heiligen Schrift 
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Verfaſſer ganz richtig bemerkt, der Drang nach immer höherer 
Entfaltung auf der Stufenleiter des Daſeins, auf der anderen 
Seite enthält derſelbe für das chriſtliche Bewußtſein doch gerade 
von der heiligen Schrift her die Hinweiſung auf das Heil und 
ſeine Vollendung. Auch iſt dieſer Begriff, welchen ja ſchon 
Oetinger ſeinem theologiſchen Syſtem zu Grunde gelegt hat, 
wohl geeignet, um das einſeitige Hängenbleiben an der Recht⸗ 
fertigungs⸗- und Verſöhnungslehre durch die Fülle der bibliſchen 
Wahrheit zu überwinden und die Glaubenslehre in umfaſſender 
Weiſe als Grundlage der chriſtlichen Weltanſchauung zur Dar⸗ 
ſtellung zu bringen. 

Der erſte Theil (Theologie; das Leben in Gott) zerfällt 
in zwei Abſchnitte: 1) Das Leben in Gott ohne Rückſicht auf 
die perſönlichen Unterſchiede; Gottes Herrlichkeit und Tugenden. 
2) Die perſönlichen Unterſchiede in Gott: Vater, Sohn und Geiſt. 
Wir übergehen den erſten Abſchnitt, in welchem der Verfaſſer 
Weſen und Eigenſchaften Gottes hauptſächlich im Anſchluß an die 
alt⸗ und neuteſtamentlichen Namen Gottes näher entwickelt, um 
dem zweiten Theil etwas mehr Raum widmen zu können. Durch 
die Ausführungen des erſten Abſchnittes wird Gott als das höchſte, 
vollkommene, ewige Leben, in welchem zugleich der Unterſchied des 
phyſiſchen und des ethiſchen Lebens zur höheren Einheit aufgehoben 
iſt, zugleich aber auch als der für unſer Denken Unergründliche 
beſchrieben. Dieſes Leben wird näher beſtimmt und enthüllt durch 
die Lehre vom dreieinigen Gott. Einzelne Anſätze (Engel des 
Herrn, Weisheit, Wort Gottes) und Andeutungen derſelben findet 
der Verfaſſer ſchon im Alten Teſtament, eingehend ſucht er nun 
aber namentlich die Gottheit Chriſti aus dem Neuen Teſtamente 
feſtzuſtellen. Zu dieſem Zwecke beſpricht er zuerſt das Selbſtzeugnis 
Jeſu, und zwar ſowol das indirecte, als das directe, dann das 
Zeugnis der Apoſtel. Wir können der Kürze halber nur einzelnes 
hervorheben. Eigentümlich iſt wol die Erklärung, daß ſich Jeſus 
mit dem Namen Menſchenſohn als beſonderſten Gegenſtand des 
göttlichen Rathſchluſſes bezeichne. Bei dem Namen „Gottesſohn“ 
wird zugegeben, daß die nähere Explication ſeines Inhaltes gerade 
auch in Stellen wie Joh. 5, 19 ff. die Vollendung des menſchlichen 
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Verhältniſſes zu Gott beſchreibe; aber die genauere Erwägung ſowol 
der ſynoptiſchen Grundſtelle Matth. 11, 25ff. (ogl. 22, 8; 18, 20 


10, 30; 14, 9; 8, 583 17, 6 u. ſ. w. führe nothwendig auf ein 
vorweltliches und weſensgleiches Verhältnis zu Gott hin, wenn wir 
auch keine directe Ausſage über ſeine ewige Zeugung im Munde 
Jeſu haben. Grundlegend für die Anſchauung des Apoſtels 
Paulus war die Erſcheinung Jeſu vor Damascus, worin er 
ihn als den Herrn der Herrlichkeit erkannt hat. Mit dieſem 
Ausdruck faßt er auch die Perſon Jeſu in einer Höhe, in welcher 
ihm alles zukommt, was Jehova zugeſprochen wird. Für Jo⸗ 
hannes ſchimmerte von ſelbſt bei der contemplativen Verſenkung 
in die von ihm geſchaute Herrlichkeit Jeſu des menſchgewordenen 
Gottesſohnes und ſein Zeugnis auf Erden der Hintergrund ſeiner 
ewigen Natur hindurch. Von dieſen Geſichtspunkten aus wird 
nun (ſo weit ſie hieher gehört) die Chriſtologie des Paulus, des 
Hebräerbriefs und des Johannes in combinirter Weiſe dargeſtellt 
und zwar zunächſt das Verhältnis Chriſti zur Menſchheit und zur 

Welt, dann ſein Verhältnis zu Gott. Aus der geſamten Be⸗ 

trachtung ergibt ſich, daß das Weſensverhältnis zwiſchen dem Sohn 

und dem Vater ein doppeltes iſt, einmal das der Weſensgleichheit, 
ſodann das der Einordnung in fein Leben. Eine ſolche Ein⸗ 

3 ordnung, wenngleich nicht Unterordnung finde entſchieden ſtatt. 

Denn Gott iſt der Vater Jeſu Chriſti, er heißt Gott ſchlechthin, 

F ja fogar der Gott Jeſu Chriſti und zwar auch des erhöheten 

Joh. 20, 17. Offb. 3, 12). In der Schrift wendet ſich das 

. Gebet in der Regel durch Chriſtum an den Vater, Chriſtus iſt 

doch weſentlich das Organ des göttlichen Wirkens und Offenbarens 

(Kor. 11, 3. Hebr. 1, 2) und wird daher auch nach der Welt— 
vollendung wieder in ein Verhältnis der Einordnung in das göttliche 
Lebensſyſtem einrücken (1 Kor. 15). 

N Man wird dem Beweisgange des Verfaſſers nicht abſprechen 
können, daß die einſchlägigen Momente in geſchickter Reihenfolge 
verwerthet find, um das zum voraus feſtſtehende Ziel, die meta⸗ 
phyſiſche, präexiſtente Gottheit Chriſti, zu beweiſen. Aber wer ge⸗ 

wöhnt ijt, nach der Art der bibliſchen Theologie die einzelnen 


22, 42 ff 28, 19) als insbeſondere der Stelen bei Joh. 5, 19 ff. 


Lehrtypen in ihrer geſchichtlichen Eigentümlichkeit ſcharf zu fare a 1 


und überdies ihre Geneſis im Geiſte der Darſteller genauer 


anzuſehen, der wird faſt auf allen Stationen dieſes Beweisganges 


ſeine Einwendungen zu erheben haben und ſchließlich zu einem 
weſentlich abweichenden Reſultate gelangen. Allerdings führt die 
ſynoptiſche Chriſtologie (und ebenſo diejenige der Apoſtelgeſchichte, 
welche man nicht ganz bei Seite laſſen ſollte) entſchieden hinaus 
über jede gewöhnliche Menſchheit auf den eingeborenen Gottesſohn, 
aber ſie widerſtrebt in ihrem unbefangen aufgefaßten Totaleindruck 
geradezu der Annahme eines Weſens, welches ſelber Gott fein ſoll. 
Bei Paulus finden ſich offenbar zweierlei Elemente, welche unſer 
Verfaſſer nicht als ſolche in's Auge gefaßt hat, einmal ganz ent⸗ 
ſchieden und durchgreifend die Anſchauung Chriſti als des pneu⸗ 
matiſchen Menſchen, ſodann aber allerdings auch die Vorſtellung 
eines präexiſtenten Mittelweſens, gleichſam der Reflex des vere 
herrlichten Chriſtus in der vorzeitlichen Periode. Aber auch bei 
dieſem präexiſtenten Mittelweſen ijt evident, daß es Gott ſchlechthin 
ſubordinirt wird und daß ihm im Grunde nur eine ſchwankende 
Perſönlichkeit zukommt. „Der Herr der Herrlichkeit“ bezeichnet 
allerdings die Grundanſchauung des Apoſtels, aber dieſer Herr iſt 
eben der erhöhete und verklärte Chriſtus, ſelbſt wenn ihn Paulus 
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Hedg nennen ſollte (jo H. Schultz in den Jahrbb. f. d. Theol. a 


1868, Heft III, beſonders S. 485 ff., auf welchen ſich unſer Vere 


faſſer nicht berufen ſollte). So ſehr fällt für den Apoſtel der 


Schwerpunkt in den poſtexiſtenten erhöheten Chriſtus, daß er erſt 
dieſem das sivar toa Isp (die x veto) beilegt, während er 


den präexiſtenten nur auf eine ſehr unbeſtimmte Weiſe läßt * 


poogh Yeod vrdoyew. Aber auch der erhöhete Chriſtus ie 


Gott keineswegs bloß eingeordnet (was ſoll dies überhaupt heißen, 


untergeordnet. Es iſt bekannt, wie auch die Chriſtologie der Apo⸗ 4 


kalypſe Chriſtum weſentlich als den Erhöheten betrachtet, wie ſie 
dieſem gottgleiche Prädicate beilegt, aber auch wieder ihn dem Vater f 


wenn es nicht etwa in dem Sinn gefaßt werden darf, den aber der 
Verfaſſer abwehrt, daß der Sohn die Perſönlichkeit des Vaters mit 
conſtituire?), ſondern er iſt ihm ſchlechthin als bloßes Organ 


ſtreng ſubordinirt. Anders verhält es ſich freilich mit der 7 e 
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f a nur im Prolog, ſondern auch in mehreren Ausſagen Jeſu, wie fie 
=. im Evangelium wiedergegeben ſind, findet ſich eine von oben nach 
unten gehende Betrachtungsweiſe, findet ſich namentlich die An⸗ 
ſchauung der Präexiſtenz Chriſti als eines göttlichen Subjectes. 
Aber auf der anderen Seite iſt ebenſo unleugbar, daß, wie auch 


* Einheit zwiſchen dem Vater und dem Sohne als eine geſchichtliche 
und ethiſche Lebensgemeinſchaft in Analogie mit dem Kindſchafts⸗ 
' verhältnis der Gläubigen dargeſtellt iſt und daß auch nur von der 
| letzteren Seite her die Concordanz mit der ſynoptiſchen Darſtellung 
ZJieſu hergeſtellt werden kann. Wenn man, wie Referent ſeinerſeits 
ülöberzeugt iſt, das neuteſtamentliche Zeugnis von Chriſto in dieſer 
Weiſe als ein manigfaltiges auffaſſen muß, dann ergibt ſich freilich 
die dogmatiſche Löſung nicht ſo einfach und auch in einer anderen 
Richtung als bei unſerem Verfaſſer. 

Der heilige Geiſt iſt das innerſte Weſen Gottes, er iſt 
aber zugleich eine ſelbſtändige Perſon in Gott. Dies ergibt ſich 
dem Verfaſſer einerſeits aus der Sendung des Geiſtes (Gal. 4, 6 
und ſonſt), ſodann namentlich aus Matth. 28, 19. Joh. 14, 16; 
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endlich ganz entſchieden aus dem Umſtande, daß er die Gläubigen 
betend bei Gott und Chriſto vertritt Röm. 8, 27. Offb. 22, 17. 
Dabei kann der Verfaſſer doch nicht umhin, zu geſtehen, daß der 
Ausdruck „Perſon“ gerade beim heiligen Geiſte nicht ganz zutreffen 
wolle, ferner daß auch wirklich manche Momente in der Schrift 
gegen die Perſönlichkeit des heiligen Geiſtes zu ſprechen ſcheinen, 
beſonders das, daß keine Gebete an ihn gerichtet werden. 
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zu einander? Wir übergehen das ökonomiſche und wenden uns 


= 


die Schrift biete nicht genug Anhaltspunkte für die Meinung 
mancher, daß der Sohn für den Zweck der Weltſchöpfung aus 
dem Bereiche des göttlichen Lebens gleichſam um eine Stufe weiter 
herausgetreten fei. Der Sohn iſt die vom Vater in den Zuſtand 
des bei ihm Seins hineingezeugte ebenbildliche Darſtellung ſeines 


. 


r 


vierten Evangeliums wenigſtens nach einer Seite hin. Nicht 5 


unſer Verfaſſer anerkennt, in einer ganzen Reihe von Stellen die . 


16, 13, wo er vom Vater und Sohn deutlich unterſchieden wird, 


Wie verhalten ſich nun aber Vater, Sohn und Geiſt näher 


fogleich zum ontologiſchen Verhältnis. Da wird zunächſt bemerkt, 
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Weſens, während der Geiſt der Hauch und die Kraft iſt, welche er 
in ſich trägt. Wegen dieſer innigen Zuſammengehörigkeit und Durch⸗ 
dringung der drei Perſonen gilt von ihnen, daß ſie Eins find. 


Der Vater iſt, menſchlich zu reden, gleichſam das 


Fundament oder der Stamm, welcher das Sein des 
Sohnes und des Geiſtes trägt, obwol jeder das 
göttliche Weſen als eigenen Beſitz in ſich hat. Die 
ewige Zeugung des Sohnes im Sinn eines ſteten Fortwährens 
derſelben wird verworfen, vielmehr läuft die Zeugung aus in den 
Zuſtand des empfangenen Lebensbeſitzes (Joh. 5, 26). Doch darf 
man auch nicht in arianiſcher Weiſe denken, als ſei eine Zeit ge⸗ 
weſen, da der Sohn nicht war. Die Verſuche der Speculation, 
die Dreieinigkeit Gottes zu conſtruiren, werden als bedenklich und 
unzureichend abgewieſen; die ontologiſche Trinität aber als ein 
Poſtulat des chriſtlichen Glaubens und des menſchlichen Bedürf⸗ 
niſſes mit großem Nachdruck hingeſtellt. Die von Beyſchlag 
vertretene moderne anthropocentriſche Chriſtologie nennt der Ver⸗ 
faſſer eine Ungereimtheit und mit Geß ein Abenteuer; praktiſch 
aber führt fie in ſeinen Augen zur Auflöſung des Chriſtentums. 
Referent iſt vor allem der Anſicht, daß der Verfaſſer, welcher 


. 


ſonſt auch in der Polemik eine maßvolle und überhaupt eine edle 


Sprache führt, nicht wohlgethan hat, von Ungereimtheit und Aben⸗ 
teuer gegenüber von einer Theorie zu reden, welche Männer wie 
Nitzſch, Rothe, Lücke, Ullmann u. ſ. w. (um von den 
Lebenden zu ſchweigen) zu ihren Vertretern zählt und auf ſo ernſten 
Gründen des Glaubens, der Schrift und des Denkens beruht. Er 
ſollte dies umſoweniger thun, als gerade auch ſeine Trinitätslehre 
(und dasſelbe werden wir ſpäter noch einmal von ſeiner Chriſtologie 
ſehen) von jeder der drei genannten Grundlagen aus ſtarken An⸗ 
fechtungen unterliegt und ſich ſchließlich nur durch das Dunkel des > 
abſoluten Geheimniſſes und durch die größere Uebereinſtimmung 
mit der überlieferten Kirchenlehre zu decken vermag. Auf wie 
ſchwachen Füßen ſteht doch vor allem die ganze Beweisführung für 
die ſelbſtändige Perſönlichkeit des heiligen Geiſtes, namentlich die 
bibliſche! Und dann enthält ja die Trinitätslehre des Verfaſſers 
l(obwol er daneben auch von einem Ineinanderweben, alſo einer 
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neglzagnois zwiſchen Vater, Sohn und Geiſt redet) doch im 
weſentlichen eben die Erneuerung jenes Subordinationismus oder 
} Semiarianismus, welcher gerade ſeit Athanaſius und Auguſtin als 
it unangemeſſen in der Kirche überwunden worden iſt. Er ſteht 


damit freilich nicht allein, auch andere 6. B. Kahnis) haben 


beugnis, ſowie von dem denkenden chriſtlichen Bewußtſein befindet. 
Aͤlber man erwägt bei ſolchen Verſuchen nicht genug, daß jede Form 
des Subordinatianismus einerſeits der behaupteten Gottheit des 
Sohnes, andererſeits der Einheit des göttlichen Weſens widerſtreitet, 
indem ſie den Sohn zu einem untergeordneten „Gotte“ neben dem 
Vater macht. Man könnte alſo eine ſolche Trinitätslehre nur dann 
als zuläßig befinden, wenn man Abſolutheit und Einheit nicht 
mehr für unerläßliche Momente im Begriffe des göttlichen Weſens 
halten würde. Dieſe Momente aber haben diejenigen im Auge 
gehabt, welche die ewige Zeugung des Sohnes im Sinne einer 
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Auch wird der Begriff der Menſchwerdung des Sohnes durch den 
Subordinationismus nicht erleichtert, ſondern erſchwert. Und endlich 
wird das Intereſſe des chriſtlichen Glaubens dadurch verletzt, wenn 
er in Chriſto nicht den Einen wahren Gott erkennen und finden 
darf, ſondern ein irgendwie Gott ähnliches, alſo neben Gott ſte⸗ 
hendes Mittelweſen. Die anthropocentriſche Chriſtologie erkennt in 
Chriſto die vollkommene Einwohnung des Einen wahren Gottes, 
And ſchon deshalb kann fie für den chriſtlichen Glauben nicht fo 
grundſtürzend fein, als der Verfaſſer ſie darſtellt. Welche ſtarke 
Grundlagen dieſelbe überdies in der heiligen Schrift hat, iſt oben 
. angedeutet worden. Freilich bleibt auch nach dieſer Auffaſſung für 
a den bloßen Verſtand Geheimnis und Anſtoß übrig. Aber ſo viel 
a dürfte doch erhellen, daß die Vertreter der ontologiſchen Trinität 


4 faſſung gleiches Bürgerrecht in der Glaubenslehre und in der Kirche 
in Anſpruch nehmen. ? 
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geglaubt, durch dieſe „bibliſche Correctur“ die ontologiſche Trini⸗ 
tlütslehre von den Schwierigkeiten befreien zu können, in welchen ſie 
ſich allerdings gegenüber von dem unbefangen aufgefaßten Schrift⸗ 


fortgehenden auffaßten, ja welche den Sohn geradezu als einen 
conſtituirenden Factor der Perſönlichkeit Gottes begreifen wollten. 


f 


es ertragen müſſen, wenn andere für ihre bloß ökonomiſche Auf- 


5 und daß man von den calviniftifd) Gerichteten hinſichtlich des 


drücklich die Endlichkeit der Welt nach Raum und Zeit behauptet. 


+ Zweck und die Krone der Schöpfung; die Welt bleibt aber doch 


Aus dem nun 10 0 15 vom „ew igen Rath 
Gottes“, welcher als dritter Theil der Theologie ſich aureiht, 4 
heben wir nur hervor, daß der Verfaſſer der Hauptſache nach ſich ‘ 
auf die lutheriſche Seite ſtellt, indem er die electio ex praevisa 
a fide annimmt. Indes fügt er hinzu, daß einzelne Stellen der 
Schrift (namentlich Offb. 13, 8. Apg. 13, 48) ſchwierig bleiben 1 


praktiſchen Verhaltens in dieſem Stücke vieles lernen könne. Das 
Zurückgehen auf den ewigen Rath Gottes, wie es durch die Schrift 
immerhin nahe gelegt werde, demüthige erſt recht die Werkgerechtigkeit 
und verherrliche dagegen Gottes heilige Liebe, biete auch in den 
eigenen Anfechtungen und in den Verwirrungen des Weltlaufs den 
Gläubigen erſt einen unerſchütterlichen Troſt und Halt. 
Zweiter Theil. Kosmologie. Das Leben aus Gott 
und durch Gott als Natur. Es zerfällt in drei Abſchnitte: 
1) Das natürliche Leben aus Gott: die Schöpfung; 2) Das na⸗ 
tlrliche Leben durch Gott: a. Erhaltung und Regierung der Welt, 
b. Der Verlauf des natürlichen Lebens: die Sünde; 3) Das 
Leben der Creatur durch Gott auch unter der Sünde. Aus der 4 
Lehre von der Schöpfung führen wir an, daß der Verfaſſer aus? 


Der nächſtgeſchaffene Kreis um Gott iſt der unſichtbare Himmel, 
die Wohnung Gottes, der Engel, der Seligen, obwol unſichtbar 
enthält er doch eine Fülle von Realitäten, einen Reichtum an a 
Herrlichkeit und Leben. Einer eingehenden Beſprechung über die 
Exiſtenz, Natur und Wirkſamkeit der Engel, bei welcher fic) mandes 
Bedenken erheben ließe, folgen einige treffliche Abſchnitte theils über 
die unvernünftige Welt als relativer Selbſtzweck, theils insbeſondere 
über den Menſchen. In der Anthropologie und Psychologie hat 
der Verfaſſer eine beſondere Stärke. „Der Menſch war vom 
erſten Anfang der Organismen an ideal auf der Erde vorhanden.“ 
Das Weſen des Menſchen liegt im Ebenbilde Gottes, und dieſes 
beruht auf der Mittheilung des Geiſtes Gottes als Prineip ſeines i 
Weſens. Als Ebenbild Gottes iſt der Menſch das Haupt, der 4 


auch relativer Selbſtzweck, der Menſch hat als Herr der Creatur 


* * eben die göttlichen Liebesgedanken an ihr zum Vollzug zu bringen. 
1 Die Herrſchaft über die Creatur aber, ſoweit ſie nur ſelbſtſüchtigen 
Zwecken des Menſchen dient — und dies gilt von einem großen 


iff eine Qual für die Creatur. Der Menſch wird nun näher be⸗ 
ſchrieben als ein Glied zweier Welten, ſowie nach ſeiner ſeeliſchen 
Organiſation. In feiner Weiſe erörtert der Verfaſſer hier eine 


geſchaffenen Menſchengeiſtes zum Geiſte Gottes, über Weſen und 
1 is Verhältnis von Geiſt, Seele und Herz, von unmittelbarem und 
oermitteltem Seelenleben, von Gattung und Individuum. Die 
Arthropologie des Verfaſſers wird noch ergänzt durch die im Anhang 
ae 6 u. 7 gegebenen Ausführungen über die einheitliche Abſtammung 
des Menſchengeſchlechts, ferner über Spiritualismus und Ma⸗ 
tteerialismus. Man wird heutzutage nicht ſagen können, daß ſolche 
. Erörterungen nicht in die Grenzen der Glaubenslehre hineinfallen. 
Das natürliche Leben durch Gott. Dabei kommen zu⸗ 
Anuüchſt die Erhaltung und Regierung der Welt zur Sprache. 
3ywiſchen der ſchaffenden und der erhaltenden Thütigkeit Gottes iſt 
durch den Sabbat die Grenzmarke geſetzt. Gleichwol geht die 


4 Zuſammenſein und Zuſammenwirken des göttlichen und des erea⸗ 
türlichen Factors bei der Erhaltung und Regierung möchten wir 
wiederum als beſonders gelungen bezeichnen. Die menſchliche 
Freiheit wird verteidigt gegen den religiöſen, kosmologiſchen und 
pfychologiſchen Determinismus, demſelben wird namentlich die 


felſenfeſte Thatſache des Schuldbewußtſeins entgegengehalten. Aus 
der Freiheit entſpringt das wichtige Gebiet der Geſchichte. Der 


That legt die menſchliche Freiheit das ganze Gewicht der Unendlich⸗ 
keeit hinein. Aber nicht das, was geſchieht, iſt die Hauptſache, 


liche Glaubenslehre. . 


=u Theil der ſo geprieſenen Culturfortſchritte — iſt eine unberechtigte, 


Reihe von pſychologiſchen Grundfragen über das Verhältnis des 


E. a erſtere in einem gewiſſen Sinne fort. Die Erörterungen über das fae 


Menſch allein iſt der That fühig, das Thier nicht, und in die 


* 
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V , 


in derſelben poſitiven und zugleich lebendigen Weiſe aufgefaßt, wie 
die Welterhaltung. Vermiſſen kann man hier ein näheres Eingehen 
auf die Frage von der göttlichen Zulaſſung, wie ſie nicht bloß dem ee 
Böſen, ſondern überhaupt der Creatur gegenüber ſich erhebt. Von 
der ordentlichen Weltregierung wird noch unterſchieden die außer? 
ordentliche in Gebetserhörungen und Wundern. Letztere werden 
namentlich aufgefaßt als die unentbehrlichen Mittel zur Wieder- 
herſtellung und Vollendung der Welt gegenüber der durch die 
Sünde eingetretenen Störung. Erhaltung, Mitwirkung und Welten⸗ 
regierung ſtehen im Dienſte der göttlichen Vorſehung, d. h. im 
Dienſte der Heiligkeit und Liebe Gottes, und da es die göttliche 
Gerechtigkeit iſt, welche die Zwecke der heiligen Liebe verwirklicht, 
ſo kann die Vorſehung bezeichnet werden als das weisheitsvoll 
ausſchauende und vorſorgende Auge der Gerechtigkeit. 

Die Lebendigkeit, in welcher das ganze Verhalten Gottes zur 
Welt hier aufgefaßt iſt, kann nur Zuſtimmung finden. Sie iſt 
allein der bibliſchen Lehre und dem chriſtlichen Bewußtſein ent⸗ 
ſprechend, welche es durchaus nicht dulden, daß Gott in ein nur 
mittelbares oder überhaupt unfreies Verhältnis zum Weltlauf, und 
wäre es auch nur zum Naturlauf, geſetzt werde, welche namentlich 5 
ſeine freie und unmittelbare Beziehung zur einzelnen menſchlichen 
Perſönlichkeit, zu ihrem Thun und Ergehen fordern. Nicht umſonſt 
faßt der Chriſt in dem Vaternamen den tiefſten Inhalt ſeines 
Gottesbewußtſeins zuſammen. So darf die chriſtliche Glaubenslehre 
ſich auch nicht ſcheuen, das väterliche Walten Gottes zum vollen 
wiſſenſchaftlichen Ausdruck zu bringen, wenn man auch von philo⸗ 
ſophiſcher oder naturwiſſenſchaftlicher Seite darin eine Verendlichung 
Gottes oder einen bloßen Ausfluß religiöſer Pathologie finden a 
wollte und wenn auch freilich für Denken und Erfahrung auf 
dieſem Gebiete ſo manche Räthſel übrig bleiben. 

Nachdem im vorigen Hauptabſchnitte die weſentlichen Fackar g 
der natürlichen Lebensbewegung beſprochen worden find, wendet ſich 
die Betrachtung dem Verlaufe des natürlichen Lebens gu, 7 
Hier see das Kapitel von der Sünde feine Stelle. Die 
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zs! verbinden. Mit Recht weiſt er namentlich auch auf die ver⸗ 
ys ſchiedenen Stadien der Entwickelung und den relativen Gegenſatz 
von Gerechten und Ungerechten innerhalb des ſündigen Gefamtlebens. 

hin. Seine Darſtellung gibt einen überzeugenden Eindruck davon, 
wie die Sünde einerſeits aus dem freien Willen, der Selbſtſucht 
. des Menſchen, hervorgegangen, ſittlich verantwortliches Thun und 
Sein des Menſchen iſt, und wie fie andererſeits ſamt ihrem 


25 Verderben mit der Gewalt einer zerſtörenden Naturmacht in der 

Menſchheit wirkt. Beanſtanden möchten wir die beiden Vorſtellungen, 
als ob die erſten Menſchen im Falle ihres Gehorſams durch den 
1 Genuß der Früchte des Lebensbaumes dem phyſiſchen Tode entrückt 
rs worden wären und als ob wirklich eine Schlange mit ihnen geredet 


hätte. Auch vermögen wir uns die weitgehenden Anſchauungen, 
welche der Verfaſſer in § 62 u. 63 von der Macht des ſataniſchen 
$ . 5 Reiches und ſeines Fürſten entwickelt, nicht anzueignen, obwol wir 
1 gerne anerkennen, daß derſelbe die univerſelle und ſpiritualiſtiſche 
Macht des Böſen zum Theil durch geiſtreiche Hinweiſungen auch 
auf die Erſcheinungen der Gegenwart begründet. Der Verfaſſer 
oe) ſtreift mit dieſen Anſchauungen hart an den Manichäismus an, ſein 
5 Satan ijt gleichſam ein Auntigott, deſſen Exiſtenz und Wirkſamkeit 
aus metaphyſiſchen, wie aus religiös⸗ethiſchen Gründen gleichmäßig 
undenkbar iſt. Aehnlich verhält es ſich mit der angenommenen 
: Wirkſamkeit der ihm untergeordneten böſen Geiſter. Endlich möchten 
wir noch die Frage aufwerfen, ob jene Ausdehnung der Folgen des 
Sündenfalles auf das kosmiſche Naturleben, wie ſie der Verfaſſer 
in § 58 entwickelt, heutzutage noch gegenüber von der Nature 
wiſſenſchaft, namentlich auch gegenüber von der durch die Geologie 
. bewieſenen Thatſache eines maſſenhaften Unterganges der Thierwelt 
vor dem Auftreten des Menſchen vollſtändig haltbar und nicht 
wenigſtens der Modification bedürftig erſcheint. Der Verfaſſer 
ſiagt ſelbſt, daß wir uns um der letzteren Thatſache willen beſcheiden 
müſſen, beſtimmte ſichere Merkmale der in der unvernünftigen 
Schöpfung eingetretenen Störung anzugeben. rete 
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5 Den Schluß 55 8 Kosmologie bildet ein ganz nig * 
dritter Theil, welcher ſich mit dem Leben der Creatur durch 
Gott auch unter der Sünde beſchäftigt. In aller Kürze 
erhalten wir hier eine feine Entwickelung in theilweiſe mehr nur 
hingeſtellten als näher ausgeführten inhaltsvollen Sätzen zur Frage 
der Theodicee, über die göttliche Cauſalität und Weltregierung 
im Verhältnis zur Sünde und über ſeine Treue gegen die Sünder⸗ a 
welt. Gott wirkt auch im Böſen, ja es gibt Fälle, wo er es 
geradezu veranlaßt, wie bei der Verſtockung (1 Sam. 2, 25), aber 
ein Punkt im Böſen iſt jedenfalls immer anzunehmen, worin Gott 
nicht eingreift, ſondern des Menſchen Wille das eigentlich Entſcheidende 
bleibt. In Beziehung auf dieſen müſſen wir allerdings eine Selbſt⸗ 
beſchränkung und Zulaſſung Gottes annehmen. Durch die Treue 2 
Gottes wird der ſündige Zuſtand der Menſchen nicht geändert, und 
fo muß die Heiligkeit und Liebe Gottes ſich der Menſchheit n 
einer neuen Schöpferthat erbarmen, damit der ewige Rath des 
Lebens und der Seligkeit an derſelben zum Vollzuge komme. | 
Hiemit find wir übergeleitet auf den zweiten Band unſeres 
Werkes, welcher die Soteriologie und Eschatologie enthält. Der 
unſerer Anzeige zugemeſſene Raum geſtattet nur noch einige kürzere 
Andeutungen aus demſelben zu geben. Die Soteriologie bee 
ſchreibt das Leben aus Gott und durch Gott als Heil in Chriſtus. 
Sie zerfällt hienach in zwei Hauptabſchnitte, wovon der erſte das Fe 
Heil als Leben aus Gott oder das Werk der Neuſchöpfung von 
ihrer Aubahnung ſeit dem Sündenfalle an bis zun Gründung der 
neuteſtamentlichen Gemeinde am Pfingſtfeſte darſtellt, der zweite 8 
das Heil als Leben durch Gott nach ſeinen grundweſentlichen a 
Factoren und Verrichtungen, ſodann nach ſeiner geſchichtlichen Bee 
wegung und Geſtaltung, endlich die Treue und das Walten des 
Herrn auch in dieſem Entwickelungsgang ſchildert. Dieſe beiden 
Hauptabſchnitte verhalten ſich wie die Einpflanzung und dann die 
Ausbreitung des neuen Lebens, entſprechend der Schöpfung und 
Erhaltung u. ſ. w. im erſten Buche. Faſt noch mehr als im 
erſten Bande tritt der geſchichtliche Gang der Darſtellung, wie er 
ſich mit dem Grundbegriffe des Lebens leicht verbinden läßt, hervor. 
Es läßt ſich nicht leugnen, daß darunter der ſyſtematiſche Charakter 5 


85 el woche! sin daß ne Angeli ereiuatiogen wird 
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rp . aber die sl 90 und die damit Berti 
nähere Beziehung auf das Leben hat gewiß auch ihren Vorzug, 
; namentlich wenn man fic) der nächſten praktiſchen eee 
unſeres Buches erinnert. 5 
2 Im erſten Abſchnitt handelt nun das erfte gehrſtüc von 
Chriſtus als dem Ausgangspunkt der Neuſchöpfung und es 
werden darunter begriffen: 1) Die Anbahnung der Neuſchöpfung 
im alten Leben der Menſchheit; 2) Das Kommen des neuen Lebens 
in Chriſtus; 3) Jeſu prieſterliche Auseinanderſetzung mit der Sünde; 
4) Der neue Adam in der alten zu erneuernden Menſchheit. „Der 
Proceß der Neuſchöpfung der Welt muß ſich mit dem alten Zuſtande 
derſelben vermitteln. Er kann ſich nur allmählich und nicht magiſch, 
ſondern nur organiſch vollziehen.“ In dieſem überaus wichtigen 
Aund richtigen Satze ſpricht ſich eine Grundanſchauung der neueren 
Dogmatik aus, welche freilich in der heiligen Schrift ihre volle 
1 4 Beſtätigung findet, ja allein zu einem richtigen Verſtändnis des in vis 
deerſelben dargelegten göttlichen Offenbarungs- und Heilswerkes 


ihre heilſame Wirkung äußert. Wir übergehen den Abſchnitt, 
welcher die Anbahnung der Neuſchöpfung im alten Leben der 
Menſchheit, in der Heidenwelt und beſonders in Israel beſchreibt, 3 
und wenden uns fofort zu der Perſon und dem Werke 
Chriſti, denen die drei folgenden Abſchnitte gewidmet find. Als 
eeigentümlich an denſelben iſt vor allem hervorzuheben, daß auch 
bier der geſchichtliche Weg verfolgt iſt und Perſon und Werk 
Chriſti in der Betrachtung nicht ausdrücklich von einander gefondert 
werden. Da umfaßt nun wol der zweite der ſchon oben genannten 
a Be Abſchnitte hauptſächlich die Lehre von der Perſon, der dritte die⸗ 
jenige vom Werke Chriſti; aber auch in dem zweiten iſt von dem 
. Meifachen Amte Chriſti, namentlich von ſeinem prophetiſchen, die 
* Rede, und der vierte Abſchnitt beſchreibt die Fortführung der drei 
. emen darch den 1 Chriſtus im Himmel. Wir können 


führt, welche auch in der Entwickelung unſeres Verfaſſers überall 
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matiſche Entwickelung leidet offenbar darunter. Für die dogmatiſche 4 


Betrachtung liegen einerſeits die Perſon und andererſeits das Werk 
Chriſti als einheitliche und abgeſchloſſene Größen vor, und es iſt 
nicht ſowol zu zeigen, wie dieſe Größen ſich geſchichtlich entwickelt * 
haben, als vielmehr was ihr Weſen und ihre Bedeutung an ſich ſel. 
Heben wir zunächſt einiges aus dem erſten Abſchnitte hervor. 
Da können wir nur beiſtimmen, wenn die Erſcheinung Chriſti unten 
den umfaſſenden Geſichtspunkt des neuen Lebens aus Gott in der N 
Menſchheit geſtellt wird, ferner wenn betont wird, man müſſe auch 


mit der Menſchheit Chriſti vollen Ernſt machen, um aller Seg⸗ 5 


* 


ſodann das Problem der Menſchwerdung und die darüber vor⸗ 


nungen, welche darin liegen, wahrhaft froh zu werden. Nur darf 
nichts von Sünde, auch nicht die zarteſte Regung derſelben in der 
Verſuchung, darin angenommen werden. Indes leuchten durch 
das menſchliche Gewand die Züge göttlicher Herrlichkeit hindurch, 
ein einzigartiges, vollkommenes Gemeinſchaftsverhältnis mit Gott a 
dem Vater, ein wunderbares Wiſſen und Können, wobei jedoch 
beachtenswerth iſt, daß beides theils als eigener Beſitz, theils als 
fortwährende Gabe des Vaters erſcheint. Der Verfaſſer beſpricht 


handenen Theorien, wobei er von Joh. 1. Phil. 2 u. Joh. 17, 5 
ausgeht. Menſchwerdung und Entäußerung fallen zuſammen, ver⸗ 
mittelt ſind ſie durch die Empfängnis aus dem heiligen Geiſt. 


r 


Indes hat der übernatürlich Erzeugte auch etwas Seeliſches aus 5 
ſeiner Mutter angenommen, ſonſt wäre weder die Freiheit der 


Entwickelung, noch die abſtracte Möglichkeit des Sündigens, die wir 4 
doch annehmen müſſen, bei Jeſu denkbar. Als Centralindividuum 0 


der Menſchheit dürfen wir Jeſum nicht anſehen, wenn auch immer⸗ 


hin als den reinſten Typus von Israels gottgegebener Oelbaums⸗ 
natur. Nachdem der Verfaſſer die lutheriſche und die reformirte 
Theorie und aus der neuen Zeit die Dornee'ſche und die Geß'ſche 
entwickelt und überall die Schwierigkeiten unbefangen hervorgehoben 
hat, neigt er ſich doch ſchließlich ſelber zur Kenotik. Er meint, 
dieſelbe dadurch in etwas weniger anſtößig zu machen, daß er lehrt, 
der Logos habe ſich in dem Jeſuskinde auf den Potenz⸗ oder Aa 
Keimzuſtand zurückgezogen, wie ja auch die menſchliche Perſönlichkeit 
im Kinde in derſelben Form exiſtire. Es iſt aber klar, daß auch 
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in swegs neue, Modification von ee Auffaſſung 
e an Geß getadelt wird) des göttlichen Weſens nicht frei iſt 


nderem zu ſchweigen. Daher uns die hier wiederholte ſtarke Po⸗ 
emik gegen die „abenteuerliche Vergottung eines Menſchen durch die 


ber ſtimmen wir bei, daß die gottmenſchliche Perſon Jeſu, wie ſo 

anches andere i im chriſtlichen Glauben, im letzten Grunde ein Geheim 

nis bleibe, und daß man wohl daran thue, damit nicht wie mit einer 
ns vollkommen zugänglichen, faſt arithmetiſchen Größe zu rechnen. 
Wir gehen über zu „Jeſu prieſterlicher Auseinander- 
ſetzung mit der Sünde !“. Durch das bloße Zeugnis des Herrn 
(prophetiſches Amt) kann die Menſchheit nicht lebendig gemacht 
werden; ohne Zuthun derſelben durch eine reale That der Lebendig⸗ 
zachung in ſeinem Geiſte muß er ſie erneuern, und damit dies 
möglich ſei, muß er ihre Verhaftung in der Macht der Finſternis 


7 


daß die Schuld, welche der tiefſte Punkt in der Macht der Sünde 
iff, gefühnt werde, daß der Erlöſer vor Gott mit derſelben ſich 
auseinanderſetze. Dies die ohne Zweifel glückliche Reihenfolge 
der Begriffe, mit welchen der Verfaſſer hier operirt: Belebung 
vermittelt durch Erlöſung, welche ſich weſentlich vollzieht durch 
ſühnende Vermittelung oder Auseinanderſetzung nach beiden Seiten 
in, nach der Seite Gottes und nach der Seite der Menſchen. 
iemit iſt von vornherein der abſtracte und unbibliſche Stand⸗ 

unkt juridiſcher Genugthuungslehre überwunden. „In das Ver⸗ 


ee und den Menſchen foll nun der Kreislauf heiligen und ſeligen 
4 Liebeslebens eingeführt werden.“ Aber bei dieſer Einführung iſt 
x die durch den Zorn keineswegs aufgehobene Liebe Gottes ſelber 
wieder betheiligt als hingebendes, rettendes Erbarmen gegen die 
5 enſchheit. Beide Seiten vereinigen ſich in der göttlichen Gerechtig⸗ 
it, welche als das eigentlich ausführende göttliche Prineip bei der 
öhnung und Erlöſung anzuſehen iſt (Röm. 3, 25). Die ganze 
nun folgende Abhandlung über die Verſöhnung und Erlöſung und 
beſonders über den Tod Jeſu glauben m wir wieder als eine hervor⸗ 
: ot, Stu, _ Sarg. 1876. ; 5 12 f 


d auch die „Lücke in der Trinität“ nicht beſeitigen kann, um von 


Anthropocentriker“ abermals unberechtigt erſcheinen will. Vollkommen 


durch die Erlöſung aufheben. Die Erlöſung aber ſetzt voraus, 


ltnis der Spannung und des gegenſeitigen Haſſes zwiſchen Gott 85 


ragende und wahrhaft treffliche Partie unſeres Buches bezeichnen 9 
zu dürfen, wobei wir nur lebhaft bedauern, daß uns der Raum 
unſerer Anzeige jedes nähere Eingehen verbietet. Der Verfaſſer 1 ‘ 
beherrſcht die bibliſchen Grundideen, wie die tiefſten Intentionen 
der Kirchenlehre und die wohlberechtigten neueren Verſuche zur 
Fortbildung derſelben vollkommen und weiß allen darin vertretenen 
weſentlichen Momenten in feiner Weiſe gerecht zu werden nicht 
durch eine ſchlechte und widerſpruchsvolle Compilation, ſondern durch ae 
eine tiefe und lebensvolle Combination, welche eine einheitliche An⸗ . 
ſchauung in ſich trägt. Thuender und leidender Gehorſam, die 
ethiſche Idee der Opferhingabe und die mehr juridiſche des Straf⸗ 
leidens, die Momente der Sühne, Verſöhnung und Erlöſung, die 
Objectivität der Stellvertretung und Verſöhnung und die fubjective ae 
Seite der Aneignung und Erneuerung kommen alle zu ihrem Rechte, 
und Referent wüßte kaum an der Art und Weiſe ihrer Auf- 
faſſung und ihrer Verbindung unter einander etwas auszuſetzen. 
Wie eine erfreuliche Weißagung erſcheint hier die auch von 
dem Verfaſſer (S. 154) bemerkte Thatſache, daß in dieſer tieferen 
Auffaſſung der Verſöhnungslehre die bibliſche, von Bengel ause 
gegangene, und die fenere, von Schleiermacher weſentlich 
beeinflußte Richtung der Glaubenslehre zur Weiterbildung und 
Correctur der kirchlichen Lehre einander begegnen. Beide ſtimmen 
ja auch darin zuſammen, daß ſie das ethiſche und geſchichtliche 
Moment neben dem metaphyſiſchen und juridiſchen, welches nicht 
ganz fallen gelaſſen werden darf, zur Geltung bringen. 

Bei dem vierten Abſchnitt, welcher das Leben des erhöhten Chriſus 3 
beſchreibt, möchten wir nur das beanſtanden, daß das königliche Wirken 2 
Chriſti zu unmittelbar auch auf „das All“ bezogen wird (S. 181), 1 

da dies theils mit der heiligen Schrift nicht übereinſtimmt, the tt 
Gott den Vater ganz in den Hintergrund drängt. 

Das zweite Lehrſtück der Soteriologie beſpricht als Medien 
der Neuſchöpfung der Menſchheit: Geiſt, Wort, Sacramente, aber . 
auch menſchliche Organe. An den Enthuſiasmus erinnert in 
bedenklicher Weiſe die Behauptung, daß der heilige Geiſt außer⸗ * 
ordentlicherweiſe auch ohne die Vermittelung menſchlicher Organe, 
alſo auch ohne die äußeren Mittel von Wort und Sacrament, 


1 
* 
“a 


‘a 
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den Menſchen wirke: Doch könnte man zuſtimmen, wenn, wie es 


ſcheint (S. 189 u. 193, aber auch S. 1927), dieſe Wirkſamkeit 


nur als vorbereitende gemeint wäre. In der Sacraments⸗ 


lehre finden wir zunächſt wieder das ſchon mehrfach mit Anerkennung 


hervorgehobene Beſtreben des Verfaſſers, die verſchiedenen Momente 


der bibliſchen Ausſagen und der kirchlich ausgebildeten Lehrweiſen 
zu berückſichtigen und zu vereinigen. So geht er bei der Taufe 
und bei'm heiligen Abendmahl von dem hauptſächlich durch Zwingli 


vertretenen Grundgedanken der menſchlichen WActivitat in den Sacra⸗ 


menten aus, oder er faßt ſie als Zeichenpredigt auf. Aber ſchließ⸗ 
lich ſtellt er ſich doch weſentlich auf die (neu⸗) lutheriſche Seite, 


indem er die geiſtleibliche Subſtanz und Wirkung bei den Saera⸗ 


menten ſtark betont. Die Taufe deponire die Gnade in den un⸗ 
bewußten Grund der Perſönlichkeit, damit ſie von da aus Stufe 
für Stufe ſich aufſchließe und dem bewußten perſönlichen Leben ſich 


mittheile, fie diene auch zur (geiſtlichen) Reinigung des Leibes 


] 


Pe eke tee 


(S. 211). Doch will der Verfaſſer auf Grund der heiligen Schrift 


die Kindertaufe (von welcher er erſt ſpäter bei der Kirche handelt) 


freigeben und lehrt auch, daß die eigentliche Wiedergeburt und Recht⸗ 
fertigung noch nicht durch ſie bewirkt werde. Im heiligen Abend⸗ 
mahl ſtatuirt er nicht nur einen ſubſtantiellen Genuß von Leib 
und Blut Chriſti, ſondern läßt auch das Gebiet des natürlichen 
Lebens in uns, das (unbewußte) Trieb⸗ und Empfindungsleben von 
dieſem Eingehen Chriſti in uns unmittelbar berührt werden. Nur 


den Genuß der Ungläubigen leugnet er. Da die Sacramente mehr 
als das Wort auch in die Naturſeite des Menſchen herein wirken 
und durch dieſe auch der Zuſammenhang des Menſchen mit der 
Gattung vermittelt iſt, fo wohnt den Sacramenten auch mehr als, 
dem Wort die Kraft der Gemeindebildung und der Eingliederung 


in den Leib Chriſti bei. Referent kann dieſe (neuerdings vielfach 
beliebte) directe Beziehung der Sacramente auf die Naturſeite des 


Menſchen weder für bibliſch erkennen, noch mit dem evangeliſchen 
Grundprincipe der Rechtfertigung allein aus dem Glauben zuſammen⸗ 
keimen, fo ſehr er auch das Moment der Objektivität in dem 

Sacramenten (das man in jener „Naturſeite“ doch hauptſächlich 


ſucht) betonen möchte. 
12* 


‘ 


7 2 


reales, theils ideales den principiellen Mittelpunkt und die gemein⸗ 


Das dritte vehrſtüc der Goteviolsnie e die Neu- K* 
ſchöpfung der Menſchheit, der erſte Hauptabſchnitt die Neuſchöpfung 
des Einzelnen, der zweite die Zeugung der Gemeinde. Gründlich 
und anſprechend wird der ordo salutis nach allen ſeinen Theilen 
abgehandelt. Wir bekommen hier wirklich geſunde Lehre, ganz auf 
Revangeliſchem Grunde, aber da und dort mit Leifer, doch nicht un- 
wichtiger Correctur der orthodoxen Lehre auf Grund der Schrift, ok 
der Erfahrung und des Denkens. Die Bekehrung iſt Werk ie 
Gottes, aber kein magiſches, ſondern mit Anknüpfung und Wne 
bahnung im alten Leben des Menſchen. Und ſchließlich iſt ſie doch 
auch eine That der Freiheit. „Dieſes beides, einmal, daß Gott 
alles wirkt und daß dabei doch die Freiheit geſchont wird, vereinigt 
das Geheimniß der Liebe in ſich. Die göttliche Liebesmacht iſt es, * 
welcher es gelingt, zwingend doch wieder nicht zu zwingen.“ Den 
Mittelpunkt auf dem Heilswege bildet die Rechtfertigung lediglich 
aus Gnaden auf Grund des Glaubens an Chriſtum. Sie iſt 3 
weſentlich göttlicher Urtheilsſpruch; aber da ſie vorausſetzt, daß 5 
wir durch den bußfertigen Glauben in Chriſto ſind 
(Röm. 8, 1. Phil. 3, 9. Joh. 16, 27), um deſſen willen wir für 
gerecht erklärt werden, ſo iſt damit ja auch die Garantie der 
Erneuerung gegeben, wie denn auch Paulus an einigen Stellen die 
habituelle Gerechtmachung unter der Ochs mitbefaßt (Röm. 3, 213 
5, 15. 18; 8, 30). Wir möchten unſere beſondere Zuſtimmung 9 ae 
erklären, daß das Sein in Chriſto durch den Glauben als ein theils 


ſame Grundlage für Rechtfertigung und Wiedergeburt bildet, und 
zwar in einer Weiſe, wobei das religiöſe Intereſſe der Heils⸗ * 
gewißheit und das ethiſche der Erneuerung gleichmäßig voll gewahrt 
werden. Von hier aus läßt ſich wol auch das ſchwierige vonn 
unſerem Verfaſſer nicht übergangene Problem über den Zeitpunkt 
der Rechtfertigung am eheſten löſen. Zutreffend wird dann aud 
die Wiedergeburt als die nothwendige Folge der Rechtfertigung bes 
ſchrieben, und zwar richtig einerſeits als wirkliche principielle Schöpfung * 
eines neuen Lebens, anderſeits aber doch auch mit der Erkenntnis, 
daß die centrale Erneuerung fic) erſt noch in der Peripherie durch⸗ 
zuſetzen hat. Die „Zeugung der Gemeinde“ bildet das Schluß⸗ 


bon 725 pean Dmmpubſchntt der Selen leitet ie 


beeen hinüber zum nächſten Abſchnitt, welcher das Heil in 
Chriſtus als Leben durch Gott nach ſeinen weſentlichen Faetoren 


= und ſeinem geſchichtlichen Verlaufe entwickelt. Hier wird zwar auch 
von der Heiligung des Einzelnen gehandelt; aber der Blick iſt 


hauptſächlich auf das Geſamtleben, auf Gemeinde und Kirche bzw. 


die Welt gerichtet. Die hier gegebenen Ausführungen zeigen 
* wieder einerſeits den nüchternen praktiſchen Blick des Ver⸗ 
faſſers, ſowie ſein lauteres und tiefes Schriftverſtändnis; andererſeits 
glauben wir aber doch, daß ſie über einen ſehr wichtigen Punkt 
nicht die volle Klarheit verbreiten. Er unterſcheidet weſentlich Gemeinde 
und Kirche; die Kirche iſt die Gemeinde in ihrer geſchichtlich ge— 
wordenen Geſtaltung (S. 326), wobei ſie zugleich in mehrere Volks⸗ 

und Staatskirchen auseinandergegangen iſt. Dieſe Kirchen bezeichnet 

er nun wol ſogar als Weltkirchen und wirft auch gelegentlich die 
Frage auf, ob nicht die Gemeinde vielmehr als Miſſiousgemeinde 
in der Welt ſich hätte entwickeln ſollen. Aber der Hauptſache nach 
verſchließt er ſich nicht der Einſicht, daß es eine natürliche und 
berechtigte Form der Entwickelung geweſen ſei, welche die Gemeinde 


j 


zunehmen. Wenn er daneben (mehrfach unter Hinweiſung auf 


Becks „Staat und Kirche“) die mit ihrem himmliſchen Haupte ver⸗ 


bundene gläubige Gemeinde als die eigentliche Trägerin des chriſt— 
lichen Lebens und Erbin der Verheißungen des Herrn den Kirchen 
. theilweiſe ſogar entgegenſtellt, ſo ſteht er hiemit auch nur auf 
evangeliſchem Boden, namentlich da er den Austritt aus der Kirche 
erſt dann für berechtigt erklärt, wenn die lautere Predigt des 
9 göttlichen Wortes und die reine Verwaltung der Sacramente 
unterdrückt werden. Aber wenn die Gemeinde in ihrer geſchicht⸗ 


5 zwiſchen der Gemeinde und den empiriſchen Kirchen, nicht aber 
zwiſchen Gemeinde und Kirche unterſchieden werden, ſondern man muß 
beben bei der alten Unterſcheidung zwiſchen ſichtbarer und unſichtbarer 


: bloßen Miſſionsgemeinde in der Welt“ ganz fallen laſſen, wenn 
man doch auch dem 8 eine univerſelle Beſt immun 


dahin geführt hat, die Geſtalt der Kirche und ſolcher Kirchen an⸗ 


lichen Geſtaltung doch nothwendig zur Kirche wird, fo kann zwar 


8 Kirche bleiben. Dann aber muß man auch jenen Gedanken einer 


ſchon für dieſes Zeitleben zuerkennt. Darauf wird der Verfaſſer 
auch ſelber immer wieder hingeleitet. Denn er will die Gemeinde 
auch keineswegs in puritaniſcher Weiſe nach abſtractem apoſtoliſchen 
Muſter umgeſtalten, ſondern er erkennt ein Gebiet der Freiheit 
und der fortgehenden Leitung Chriſti für die Gemeinde an, aus 
welchem nach Zeit und Ort manigfaltiges hervorgeht. Ja, 
die Einheit in der Manigfaltigkeit iſt ihm ein Grundgeſetz 
für den Leib Chriſti. Gegen den Schluß finden wir wieder⸗ 
holt die Ueberzeugung des Verfaſſers ausgeſprochen, daß, wenn auch 
die wahre Gemeinde (intenſiv?) zugleich wachſe, das chriſtliche 
Leben in den Kirchen im großen in fortwährendem Sinken be⸗ 
griffen ſei, während die Sünde in der Welt gerade unter der Ein— 
wirkung des Chriſtentums zu einem neuen noch furchtbareren 
Heidentum ſich ſteigert. Selbſt die Reformation habe an dieſem 
Gange nach abwärts wenig geändert. Der hiedurch angebahnte 
Conflict fordert ſeine Löſung, welchen der letzte vierte Theil, die 
Eschatologie, bringt. Mit Recht, und in Uebereinſtimmung mit 
der ganzen gewaltig vorwärts drängenden Richtung der Zeit, legt der 
Verfaſſer den Fragen der Eschatologie eine ſehr wichtige Bedeutung 


bei. Wir müſſen aber darauf verzichten, aus dieſem letzten Theile 


unſeres Buches, welches das Leben zu Gott beſchreibt und worin 
der Verfaſſer in gedrängter Kürze eine reiche Fülle von Punkten 
erörtert, auch nur einigermaßen hinreichende Andeutungen zu geben. 
Natürlich treten die eigentümlichen Charakterzüge ſeiner Darſtellung, 
ſeine Verbindung des Ethiſchen und Geſchichtlichen mit einem ziem⸗ 
lich ſtarken überſinnlichen Realismus auf Grund unbedingten Schrift⸗ 
glaubens, hier noch beſonders deutlich hervor. Die Entwickelung 
zerfällt in drei Abſchnitte: 1) Die ethiſche Vollendung des Lebens 
(mit ihrem Gegenſatze der vollendeten Ausgeſtaltung des Böſen); 
2) Die phyſiſche Vollendung des Lebens; 3) Das erreichte Ziel. 
Mit der Frage nach der Zukunft des Einzelnen wird namentlich der 
Blick auf das Ganze verbunden, ja diefer herrſcht vor. Dabei ſind 
dem Verfaſſer namentlich auch die Schilderungen der Offenbarung 
Johannis maßgebend. Er lehrt entſchieden einen perſönlichen Antichriſt, 
eine Bekehrung des leiblichen Israel und ein tauſendjähriges Reich. 
Indes geſteht er hier, wie bei mehreren anderen Punkten, zu, 


4 
5 
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de gehe elena, Rl aS 183 


5 a wir theils einige Fragen ungeloſt laſſen, theils wenigſtens auf 


eine nähere Vorſtellung des Zukünftigen verzichten müſſen. So 
= will er nicht entſcheiden, wie es ſich mit der Leiblichkeit der Gläubigen 


Himmel vor der Auferſtehung verhalten werde (nur eine ſue⸗ 


Leeſſive Auferſtehung verwirft er), ferner ob es eine Predigt des 


Evangeliums zur Bekehrung im Hades gebe (nur für Chriſten 
betont er die entſcheidende Bedeutung des diesſeitigen Lebens), ob 
Chriſtus zum tauſendjährigen Reiche ſichtbar kommen und über⸗ 


haupt wie dasſelbe näher beſchaffen ſein werde, ob endlich vielleicht 


nach Aeonen eine Wiederbringung aller ſtattfinden werde oder nicht. 
Wir können ſolche Zurückhaltung nur anerkennen. In dieſem S Sinn 
muß wenigſtens von dieſem ganzen Gebiete die Schleiermacher'ſche 


Theſe von den prophetiſchen Lehrſtücken gelten, daß fie in das 


ö 


Gebiet der Ahnung (d. h. der individuell geſtalteten Hoffnung) ge⸗ 
hören. Den Sohn Gottes läßt der Verfaſſer mit der Vollendung 
aus der Zugekehrtheit zu der Welt in die frühere Innerlichkeit des 
Gotteslebens zurückkehren. Wir bezweifeln, daß damit der Sinn 
von 1 Kor. 15, 28 getroffen ſei. Großartig iſt der Rückblick auf 


den vollendeten Kreislauf des Lebens, mit welchem der Verfaſſer 


ſeein Werk abſchließen darf. 


. 
. 


* 


Auch unſere unvollkommene Skizze von demſelben mag gezeigt 


haben, daß dasſelbe als eine keinenfalls unbedeutende, in maucher 


Hinſicht ſelbſtändige, durchweg aber anregende und anſprechende, 
Licht und Wärme in ſich tragende Darſtellung wohl verdient, be⸗ 


achtet und namentlich auch von ee und praktiſchen Geiſt⸗ 


lichen geleſen zu werden. 
Nürtingen. Diakonus Weiß. 


Hermenentik des Neuen Teſtaments von Dr. A. Immer, 
Prof. d. Theol. in Bern. Wittenberg 1873. 8°. es 
u. 301 SS. n 
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Ein halbes Jahrhundert etwa iſt ſeit dem Erſcheinen der 
Lite’ ſchen Hermeneutik, ein Menſchenalter etwa ſeit dem den 


ähnlichen Werke von Wilke und von Lutz verfloſſen; und neben ae 
dieſen theoretiſchen Erörterungen über die Kunſt, das Neue Teſta⸗ 0 
ment auszulegen, haben jene Decennien uns praktiſche Leiſtungen in i 
dieſer Kunſt gebracht, welche den Anforderungen der Theorie nicht ; 
nur vortrefflich entſprachen, fondern auch durch ihre vorbildliche 
Tüchtigkeit wiederum zu Objecten der theoretiſchen Kunſtlehre wurden. 
Die exegetiſchen Meiſterwerke von Lücke und Bleek, von de 


Wette und Meyer ſtammen alle aus jener Periode. Vergleichen 
wir jüngern Schriftforſcher unſere eigenen Leiſtungen mit den 
Werken jener heimgegangenen Meiſter, ſo iſt es doch wol nicht 
allein eine Pietät, welche vielleicht über das thatſächlich richtige 
Maß der Anerkennung hinaus zugehen geneigt iſt, ſondern es iſt 
eine ſchmerzliche Würdigung des unzweifelhaft vor Augen Liegenden, a 
wenn wir geſtehen, daß wir hinter unſern Lehrern zurückbleiben. 
Woran liegt dies? Die Hinweiſung auf das größere Talent jener * 
Männer iſt keine ausreichende Antwort, theils weil eine ſolche Ver⸗ 
gleichung der von Gott den einzelnen Perſonen verliehenen Gaben 5 
kaum zuläßig und jedenfalls äußerſt zweifelhaft iſt, theils weil wir ms 
Jüngern, auch wenn wir geringere Gaben beſitzen, doch den großen 
Vortheil haben, daß wir bei jenen Meiſtern in die Schule gegangen 
ſind und die Früchte ihrer Arbeit von vornherein ſo zu ſagen mitbe⸗ 
kommen. Sicherlich ſind es nicht bloß rein perſönliche, ſubjectiviſche, 2 
ſondern auch, und vielleicht überwiegend, ſachliche, objectiviſche Gründe, 2 
durch welche das Unbefriedigende der heutigen Leiſtungen auf dem 
Felde der neuteſtamentlichen Exegeſe bedingt wird. Zunächſt ſcheint 
es doch kein geſunder Zuſtand zu ſein, daß die literar-hiſtoriſche 


iy 


si find wahre Zierden der neuern evangeliſchen Theologie. 


see dankengehalt der neuteſtamentlichen Schrift weniger Mühe verwendet, 


Die geiſtigen, die religiöſen Realien treten für die heutige 
Bags Arbeit an der neuteſtamentlichen Schrift ungebürlich zurück hinter 
8 den Formalien oder hinter ſolchen Realien, welche zur Schale, aber 
nicht zum Kerne gehören. 

Dazu kommt die auf allen Gebieten des Lebens, und nicht am 


Ungunſt der allgemeinen Zeitverhältniſſe, insbeſondere der kirchlichen 


Schrifiſtudiums angethan. Wer ſolchen Schriftforſchern wie Lücke 
und Meyer nahegeſtanden hat, der weiß, mit welchem Schmerze 
ſie auf den kirchlichen Streit, mit welchem Borne fie auf den 


Aber es iſt, glaube ich, ein Mangel in der neuern Entwickelung 
der theologiſchen Wiſſenſchaft, daß man nicht ſelten auf den Ge⸗ 


hs als auf — um es kurz zu ſagen — die iſagogiſchen Fragen und at 
Streitfragen. Vor lauter Kritik kommt man nicht recht an den 1 
Kern der Sache, zu welchem. doch auch die Kritik den Weg bahnen 
müßte. Der ganzen ſogenannten Baur’ ſchen Schule wird man 
nicht Unrecht thun, wenn man urtheilt, daß fie um ihrer kritiſchen 
Richtung willen und weil fie ihre Kraft in literar-hiſtoriſchen 

Unterſuchungen erſchöpft hat, zu wahrhaft bedeutenden Productionen 

exegetiſcher und bibliſch⸗theologiſcher Art nicht hat gelangen können. 5 


2 wenigſten auf dem Felde der Wiſſenſchaft, ſchmerzlich empfundene 


1 Dinge. Die Unfertigkeit unſerer ganzen gegenwärtigen Lage, die 
Kriſis des Uebergangszuſtandes, die großen Kämpfe und die klein⸗ f 
lichen Streitigkeiten mit ihrem eigenſinnigen, engherzigen Partei⸗ 
treiben — daraus ergibt ſich eine Unruhe, eine Aufregung, eine 
* e der Kräfte, bei welcher die wiſſenſchaftliche Arbeit i 


3 . mefitt werden muß, Wg gedeihen 15 8e ö 
F, find die innerkirchlichen Streitigkeiten, ſelbſt die wirklich unvermeid⸗ 
ichen, nicht zur Förderung des ruhigen, wahrhaft erbaulichen 


0 uche Parteihader hinblickten; gerade ihre eigentümliche 


r 


fra 


1 


5 8 1755 112 was es Auswirkung jener Gabe hinderlich Bee 5 
war. In dem harten Streite wird die Feinſinnigkeit, mit welcher 


3 beſchädigt; und wenn man ſich in ein Feldlager geſtellt findet, ſo 
Kind des Friedens zu führen. 
bibliſch⸗theologiſche Arbeiten, fo wird dies noch mehr gelten, wenn 


2 es ſich um die Aufſtellung einer Theorie der Hermeneutik handelt, og 
denn die Kunſtlehre entſteht nicht a priori ſondern a posteriori, 


der Ausleger auf die Meinung eines Schriftſtellers hören ſoll, 
hat man genug daran zu thun, den verordneten Kampf als ein 


Erſcheint ſomit die Gegenwart nicht günſtig für exegetiſche und a * 


. ſie folgt der muſtergültigen Praxis nach und ſteht mit der Praxis =e 


unter kundigem Hinweis auf die ſchon vorhandenen Leiſtungen er⸗ 


+ für Lehrer wie für Schüler. Daß dieſes Werk zur Förderung der : 


i rtheil auftritt und durch ſeine reine Liebe zur Wahrheit und durch 


gemeine Grundlegung“ bringt (S. 7—84), der esha: die einzelnen 


te in Wechſelwirkung. Aber es iſt doch ein erfreuliches, hoffnungsvolles 3 
Zeichen, wenn ein Werk wie das jetzt anzuzeigende von Dr. Im mer 7 


an den hohen Beruf der neuteſtamentlichen Exegeſe mit Ernſt und a 
innert. Ein ſolches Buch iſt an ſich ſelbſt eine heilſame Mahnung 1 
neuteſtamentlichen Exegeſe züchtigend und kräftigend beitragen werde, 

rift umſomehr zu hoffen, weil der Verfaſſer überall mit tüchtiger 


Sachkenntnis, mit beſcheidenem Sinne, mit klarem, beſomenem 


ath wiſſenſchaftliche Objectivität ſeiner Haltung auch diejenigen : 


oy fördern und wohlthuend anſprechen wird, welche — wie der Unter- 
a zeichnete — in größerem oder geringerem Unterſchiede von dem Ver⸗ : 
faſſer die von ihm nicht empfohlene „gläubige“ oder auch Bias 5 


71 
N 
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logiſche Exegeſe vertreten. Be 
Die Dispoſition des Ymmer’ fdhen Werkes ijt folgende. Nach . 


dem in der Einleitung (S. 3 6) auf die hohe Bedeutung der 5 
„heiligen Schriften der Hebräer und Chriſten“ für die geſamte 


Cultur namentlich der abendländiſchen Völker und auf die eigentüm⸗ 
liche Schwierigkeit des Verſtändniſſes jener Schriften hingewieſen 
iſt, wird die Aufgabe der Auslegung und die Nothwendigkeit einen 
Hermeneutik, als einer entſprechenden Kunſtlehre, kurz angedeutet. 
Es folgen ſodann drei Haupttheile, von denen der erſte die A 


oe hp “Seblufworte führt, welches 189 mahnt, 1 755 die 
ae Geſundheit der chriſtlichen Kirche weſentlich auf dem gegenſeitigen 
Vertrauen und einträchtigen Zuſammenwirken der Männer der 
* eologiſchen Wiſſenſchaft und der theologiſchen Praxis beruht“. 

: Die grundlegenden Erörterungen des erſten Haupttheils beziehen 
ſich auf die Aufgabe des Auslegers überhaupt — wobei namentlich 
2 G. Hermanns Diſſertation De officio interpretis (1833) zur 
* Leitung genommen wird — ſodann auf die richtige Anſicht von der 
heiligen Schrift, um hiernach zur „Auslegung der heiligen Schrift 

überhaupt und des Neuen Teſtaments insbeſondere“ (S. 26—80) 
zu gelangen. Dieſer letztere Abſchnitt umfaßt einestheils eine 
„Geſchichte der Schriftauslegung in Verbindung mit der jeweiligen 
ea von der 1 Schrift 4 . 9 „Folgerungen 


2 * ern, indem her eine Beurtheilung der verſchiedenen exege⸗ 
55 tiſchen Methoden gegeben, der richtige exegetiſche Standpunkt bezeichnet 
und die entſprechende exegetiſche Darſtellung charakteriſirt wird. 


Schriftauslegers nach fünf Richtungen, da es ſich zuvörderſt um 
die Kritik des Textes, ſodann um die grammatiſche, die logiſche 
und die Realerklärung, endlich um „die Ermittelung des Zweckes 
und der Intention einer ganzen Schrift“ handelt. a 
Der dritte Theil iſt dem „religiöſen Verſtändnis“ gewidmet, a 
und zwar derart, daß zuerſt „das religiöſe Intereſſe als Motiv 
der Schriſtjorſchung “ ſodann, das Verhältnis des religiöſen 
Intereſſes zum exegetiſchen Geſchäft“, endlich „das theologiſche 
Verſtändnis, als Product des religiöſen Intereſſes und der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeit“, ſowol für den Ausleger ſelbſt, als auch behufs 
ett wiſſenſchaftlichen und der praktiſchen Mittheilung an Andere, 


* 
11 
* * 


Wenn ich nun verſuche, die Leiſtungen des Verfaſſers im 
is inte genauer darzuſtellen und zu beurtheilen, fo muß ich dem 
ſchon 1 ausgeſprochenen Lobe zunächſt noch die unebenen 


Der zweite Theil beschreibt die einzelnen Operationen des 


1 


. 


nets h. auf Schritt und Tritt gut gewählte Beiſpiele gegebe 


der corren, Jo zu fagen, kunſthemäß behandelte Beiſpiele hervor⸗ 


geführt, daß durch treffende Markirung der gerade in's Auge zu 


fe Weniger befriedigt kann man ſich an verſchiedenen Punkten deshalb f 
fühlen, weil die Zuſammenordnung oder auch die Trennung der 


von demjenigen gänzlich zu ſcheiden, was über die Ermittelung 


einzelnen Operationen des Auslegers beſonders darſtellt, während 


Grundgedankens eines ganzen Abſchnittes, zu derjenigen Operation, 7 
welche er die „logiſche Erklärung“ nennt, rechnet. Noch empfindlicher 


8 ‘J ’ bao 8 5 3 
P 4 „ a 


des Immer' ſchen Werkes und die Folge derſelben zeigt, daß der § 


9 Sty ieee ae 2 


als zweckmäßig beſonders hervorhebt,, 


möglichſt ſtof a 
welche zur Illuſtration der von ihm aufgeſtellten Regeln geet 
ſind. Dies dient in vorzüglicher Weiſe dazu, ſein Buch lehrreich 
zu machen. Namentlich der Anfänger in der Kunſt der Schrift⸗ 
auslegung wird die wohl überlegte, klare und ſicher angewandte 
Methode des Verfaſſers willkommen heißen, nach welcher meiſtens 
die beſtimmt formulirten hermeneutiſchen Regeln erſt als Ergebniſſe 


treten. Sehr oft wird der exegetiſche Proceß in der Weiſe vor⸗ 


faſſenden Schwierigkeit zunächſt eine methodiſche Darſtellung der 
jedes Mal vorliegenden Aufgabe, dauach aber die entfpredende 
kunſtgerechte Art und Weiſe, die erkannte Aufgabe zu löſen, dem 
Leſer dargeboten wird. Auf dieſer inſtructiven und in gewiſſeem 
Sinne eine beſtändige Erprobung und Bewährung des Geſagten 5 
einſchließenden Methode des Verfaſſers beruht ein weſentlicher Vor⸗ 
zug ſeiner Arbeit. — 8 
Der vorhin gegebene Ueberblick über die weſentlichſten Theile 


PY 


Verfaſſer ſeinen Gegenſtand in erwünſchter Vollſtändigkeit behandelt. 


Materien nicht recht naturgemäß erſcheint. In letzterer Beziehung a 
iſt es doch ſchwerlich rathſam, die Anweisung, wie der Zweck und 
die Intention einer ganzen Schrift zu ermitteln ſei (S. 246 f ; 
Gedankenganges, der Jutention und des Grundgedankens „eines 8 
ganzen Stückes“ (S. 169 ff.), „eines ganzen Abſchnittes“ (S. 176 ff.), 
gelehrt wird. Der Verfaſſer ſcheidet aber dieſe beiden Partieen, die 
doch offenbar gleichartig find, fo ernſtlich, daß er das erſtere, die 
Auffindung des Zweckes einer ganzen Schrift, als die letzte der 


er das andere, die Ermittelung des Gedankenganges und des 


vir diefe unnatürliche e Nen a er bie een 


die „Nealerklärung“, als eine beſondere Operation des Exe⸗ 


e des Grbanteaganges und des Zwecks einer 


. „Realerklärung“ zu behandeln; denn der religiböſe Inhalt jener 


er mindeſtens ebenſo gewiß zu den bedeutungsvollen Realien wie 
das Phyfikaliſche, Geographiſche u. dgl., das der Verfaſſer hier 
‘a N us Auge faßt. Und wenn er mit Recht bei der Erörterung der! 
3 „Realerklärung“ von dem „Einfluß der Idee auf das Geſchichtliche“ 


(S. 197 ff.), zwiſchen einſchiebt. Mir ſcheint die Ermittelung 


ras und von dem Einfluß „des religiöſen Gemeingeiſtes auf die hi⸗ 


ic daran, der Realität des Zuſammenhanges, in welchem 
neuteſtamentlichen Schriftſteller mit dem Alten Teſtamente 
ſtehen und aus welchem auch die Citate ſich ergeben, in einer 
1g weiter und tiefer reichenden Weiſe, als er gethan hat, Wach 
2 tragen. alk 


enden Erklärung S. 5 darin: „Die Unterſchiede zwiſchen uns 


ate gehört für das Bewußtſein der neuteſtamentlichen Schrift⸗ 


Die weſentliche Aufgabe aller Auslegung beſteht nach der 1 : 


~ 


Darftetlung“ handelte, fo war er, irre ich nicht, unmittel- 


dem Schriftſteller aufzuheben.“ Auch wenn man ſogleich 
zuni amt, daß dieſe Unterſchiede in der Sprache, in der Zeit 
en geſchichtlichen Verhältniſſen, in der Anſchauungs- und 
kweiſe beruhen, wird man jene Erklärung für eine wahrhaft 
fende nicht annehmen können. Der a lle hat denn auch 


n. Mit Recht macht er überall geltend, daß „der Sinn 


ie oe ee 
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190 g 5 Immer : 


des Schriftſtellers eine hiſtoriſche Thatsache und die Auslegung 
eigentlich nichts anderes als ein Stück Geſchichtsforſchung ſei“ 
(S. 9). So tritt uns die richtiger beſchriebene Aufgabe, daß der 
Ausleger ſich in den Gedanken des Schriftstellers verſetzen und die 3 
wahre Meinung desſelben richtig auffaſſen und treu wiedergeben 
ſolle, wiederholt entgegen (S. 79. 292. 295. 298). Der Schrift⸗ 
steller will durch fein geſchriebenes Wort ſeinen Leſern etwas be⸗ 
ſtimmtes mittheilen, mag es die Kunde von einem Ereigniſſe, mag 
es eine lehrhafte Wahrheit, mag es eine Mahnung ſein. Hiebei 
iſt von der Aufhebung des Unterſchiedes zwiſchen Schriftſteller und f 
| Refer nicht die Rede; im Gegentheil beruht der Verkehr zwiſchen 
jenem und dieſem darauf, daß jeder an ſeinem richtigen Platze a 
bleibt, denn nur unter dieſer Bedingung kann der Leſer richtig 
vernehmen, was der Schriftſteller ihm ſagen will. Das Mittler⸗ 
geſchäft des Auslegers, welcher ſelbſt vor allen Dingen ein richtigen 
Leſer ſein muß, beſteht einfach darin, daß er die wahre Meinung 
des Schriftſtellers den übrigen Leſern erſchließt. Die Thatſache, 
wie Dr. Immer mit Recht betont, daß der Schriftſteller dies 
oder das ausgeſagt habe, ſoll durch den Ausleger den Leſern N 
oder Hörern zum Verſtändnis gebracht werden. Hiebei wird der? 
Unterſchied zwiſchen Schriftſteller und Ausleger ſo entſchieden feſt⸗ 
zuhalten ſein, daß der Letztere auch zu einer Kritik des Erſteren 
fuortſchreiten kann. Der Ausleger wird ſich in ſeinen Schriftſteller 
verſenken und mit Hingebung in deſſen Gedankenwelt eingehen; 
aber das Bewußtſein, daß er, der Ausleger, nicht ſich ſelbſt und 
ſeine eigenen Gedanken an die Stelle des Schriftſtellers ſetzen, daß 
er nicht den Unterſchied zwiſchen ſich ſelbſt und jenem verwiſchen * 
oder verlieren darf, wird ihm ſtets lebendig bleiben müſſen. Inn 
der That iſt dies doch auch des Verfaſſers Meinung, und jene 
urſprüngliche Definition iſt wohl nur unvorſichtig und misverſtänd : 
lich ausgedrückt. 299 
Schon bei der allgemeinen grundlegenden Beſtimmung der Auf⸗ 8 8 
gabe des Auslegers berührt der Verfaſſer mit Recht die Noth⸗ 
wendigkeit „einer gewiſſen Verwandtſchaft des Auslegers mit ſeinem 
Schriftſteller“ (S. 9). Wie zum Verſtändnis eines Dichters 4 
poetiſcher Sinn erforderlich ſei, ſo „werde das Neue Teſtament 


* 


er 
a 
i 


ahaa Hermeneutik des Neuen Testaments. 


dem verſtanden ; werden 5 der religiöſen Sinn habe, und 
en beſtimmten religibſen Sinn, der das Gefühl der Sünde 


fication des Auslegers zu fein ſcheint, deſto weniger fühle ich mich 
durch dasjenige befriedigt, was der Verfaſſer ſogleich hinzufügt, 
um den ſcheinbaren Widerſpruch zwiſchen dieſer Anforderung und 
der vorhin aufgeſtellten Norm, daß der Ausleger an die Thatſache N 
5 des vorliegenden Schriftſinnes gewieſen ſei, zu beſeitigen. Jene 
Geiſtesverwandtſchaft, ſagt er, ſei ja nicht von vornherein vor⸗ 
handen, ſondern ſtelle ſich erſt dann heraus, wenn der auszulegende 
Schriftſteller bereits, im allgemeinen wenigſtens, bekannt fei, und. 
durch jene Geiſtesverwandtſchaft werde eine Liebe bewirkt, welche, 
weit entfernt, den Schriftſteller zu ſich herüberzuziehen, ſich viel⸗ 
mehr demſelben hingebe (S. 10). Dieſe dem Schriftſteller ſich 
hingebende Liebe, welche der Verfaſſer ebenſo feinſinnig wie ernft, 
uf jene religiöſe Geiſtesverwandtſchaft gründen will, verliert doch 
einen weſentlichen Theil ihrer Bedeutung, wenn jetzt jene Geiſtes⸗ 
verwandtſchaft mit ihrer eigentümlichen religiöſen Fülle auf eine 
vorläufige und allgemeine Bekanntſchaft mit dem Schriftſteller 
herabgeſetzt wird. Aber es würde unbillig ſein, an dieſer Stelle, 
den nur andeutenden Bemerkungen des Verfaſſers gegenüber, auf g 
den bezeichneten Gegenſtand tiefer einzugehen. Es wird ſich hiezu 
alsbald eine geeignetere Veranlaſſung finden, wenn wir dem Ver⸗ 
faſſer weiter in das Einzelne folgen; ſchon hier mag mir aber der 
Hinweis darauf geſtattet ſein, daß — um die Sache ganz coneret 
zu bezeichnen — die von dem Verfaſſer mit Recht geforderte 
religiöſe Geiſtesverwandtſchaft bei demjenigen Ausleger nicht wahr⸗ 
haft vorhanden zu ſein ſcheint, welcher etwa nicht mit den neu⸗ 
amentlichen Schriftſtellern den Gottesbegriff theilt, auf welchem 
r Glaube an Wunder beruht, oder nicht den Heilsbegriff, auf 
welchem letzhin die ideale und die thatſächliche Wahrheit, Noth⸗ 
wendigkeit und Bedeutung der wirklichen, d. h. leiblichen, Auf 
. erſtehung des Gekreuzigten beruht. Keine Kenntnis vermag den 
23 e, welcher auf dieſer Seite den Ausleger von dem Schrift⸗ 
ſcheidet, zu verdecken; und ich geſtehe offen, daß ich von 


Meher a Re ee ee 


deiner liebevollen Hingebung an den Schriftsteller keine Vorſtellu 
habe, wenn ich mir den Ausleger in unverſöhnlichem Gegensatz 72 
zu der jedes Wort des Schriftſtellers tragenden und weihenden 
Sy Grundvorausſetzung denken ſoll. 1 0 2 
Mit Recht ſtützt ſich der Verfaſſer auf die „richtige Anſicht a 
von der heiligen Schrift“, um in dem erſten Haupttheile die alle a 
gemeine Erörterung über die Auslegung zu geben, wie er denn 1 
auch mit Recht die Geſchichte der Auslegung im Zuſammenhange ee 
mit den Anſichten über das eigentümliche Weſen der heiligen Schrift 
darſtellt Es fragt ſich, ob der Verfaſſer uns die vrichtige An⸗ > 
ſicht“ von dem Weſen der heiligen Schrift, insbeſondere der neu⸗ N 
tkeeſtamentlichen, darbietet. Den Widerſpruch macht er uns dadurch 7 
beſonders bedenklich, daß er ſeine Anſicht (S. 26) als „hſichere Er⸗ 
f rungenſchaft der Theologie und als Eigentum aller Theologen der J. 
Gegenwart“ empfiehlt und für dieſelbe, im Gegenſatze zu „einen 
einſeitigen Vergötterung und Verknöcherung und ſodann einer ebenfo 
; einſeitigen, flachen Vermenſchlichung des Schriftbegriffs“ das Loh 
der Unbefangenheit und Gründlichkeit in Anſpruch nimmt. Hiemit 
bezeichnet er Gegenſätze der Anſchauungsweiſe, welche doch nach ; 
ſeiner eigenen Angabe (S. 13) noch unverſöhnt einander bes 
kämpfen, während er ſelbſt weder den Standpunkt des mechanischen 
IJnſpirationsbegriffs, noch denjenigen, von welchem aus die heilige 
Schrift als ein „ganz und gar menſchliches Buch“ erſcheint, ein- * 
nehmen, auch nicht in die Mitte jener divergirenden Anſichten ſich 
. ſtellen, ſondern über beiden ſeinen Platz nehmen will, „ſo daß ſich 8 8 
ſopwohl die eine als die andere Anſicht aus dem rechten Begriff 
erklären läßt“. Dies Letztere, nämlich Ja und Nein, aus einein 
bhöhern, rechten Begriff abzuleiten, ſcheint mir allerdings unmöglich; } 
aber dies mag auf ſich beruhen. Mir kommt es nur darauf an, 
daß man, um es ſogleich gerade herauszuſagen, an der wirklichen, 
übernatürlichen Inſpiration der Schrift, welche nur deshalb die ag 
heilige Schrift iſt, feſthalten kann, ohne ſich mit Fug das Urtheil 2 
ſprechen zu laſſen, daß man das einſtimmig anerkannte Reſultat 
der theologiſchen Entwickelung ſeit der Reformationszeit verleugne. 
By Ich ſuche überall gern Anknüpfungspunkte zur Vermittelung und 
Verſohnung, wo ſie mit Wahrheit geſchehen kann; deshalb will ich 
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der Sear jlote (S. 95 0 158 „Die heilige 
oe die Urkunde der Offenbarung. Es iſt doch etwas 


3 ie "Guiprationsbegrf, gegen welchen es nie an 
8 Reaction ſeitens der Kirche und der theologiſchen Wiſſenſchaft ge⸗ 
fehlt hat, heutiges Tages eine wiſſenſchaftliche Bedeutung nicht 
mehr habe. Dogmatiſche und ethiſche Erwägungen haben zur Be⸗ 
ſeitigung jenes mechaniſchen Inſpirationsbegriffs zuſammengewirkt. 

Auf den Gebieten der Textkritik, der Literarhiſtorie und der 
; Exegeſe h hat er ſich als fehlſam erwieſen, denn einen textus authen⸗ 
f ticus, wie er nach jenem Begriffe ſein müßte, haben wir nicht 
und können wir niemals haben; die literarhiſtoriſchen Unter⸗ 
ſiuch ungen über die bibliſchen Bücher find im Intereſſe jenes Be⸗ 
2 griffs je länger deſto mehr mit advocatiſcher Rechthaberei geführt; 


ea keit, in Willkür, ja in Spielerei ausgeartet. Ein weſentliches 
Erbſtück von der Reformation her hat, namentlich durch Schleier 
machers Wirkſamkeit, die neuere Theologie in ihrer ethiſchen 
ae: Richtung empfangen. Und Hand in Hand mit dem Ethiſchen geht 
5 . da Magiſche hat und vertrügt keine Geſchichte. 


N i 5 a 5 Ablehnung des 1 7 11 555 auch in dem . 5 
nach einem wahrhaft geſchichtlichen und ethiſchen Schriftbegriffe 
ig. Aber der Unterſchied unſerer Ueberzeugungen liegt darin, 


Raum Renee ich e bezeichnet. „Helge 
ft, fagt er S. 13, „ſetzt eine Offenbarung voraus. Offen⸗ 
Stud. Nahm. 1875. ; 13 


und die von jenem Begriff beherrſchte Exegeſe iſt in Gewaltſam⸗ 


st 


3 von dem Glauben und der Wiſſenſchaft der Kirche feſtgehaltenen 


Gott geſchieden, ſondern mit Gott geeinigt iſt und der die Möglich⸗ 
keit und Wirklichkeit einer Einigung des Menſchen mit Gott er⸗ 


heimnis correlate Begriffe. Nun kann man nach der Schrift von 


„CCC 


gehöre aber nicht zum Weſen der Offenbarung, ſondern zum Weſen 
der Theokratie (S. 14. 17). Die Inſpiration bezog ſich viel mehr 
auf das mündliche Ausſprechen, als auf die Schrift (S. 15). 


vollen Einſtimmigkeit — denn in der erſteren Erklärung über den 


barung aber iſt eine neue Wahrheit von überwältigender Wichtigkeit. 
welche das Gemüth eines Menſchen ſo ergriff und erfüllte, daß See 
er fic) bewußt war, dieſelbe nicht ſelbſt erfunden oder hervor⸗ 
gebracht, ſondern von oben empfangen zu haben.“ Eine ſolche 
Offenbarung fei der monotheiſtiſche Gottesbegriff der Abrahamiden = 
geweſen. Im Neuen Teſtamente fet die Offenbarung „die Gre 
ſcheinung des Gottmenſchen, d. h. eines Menſchen, der nicht von 


öffnet hat“, nämlich in der Liebe (S. 16). Schrift zu werden, 


Die heiligen Schriften zeugen von geſchehenen Offenbarungen, ſind 
Urkunden derſelben (S. 23). Unter Offenbarung ſollen wir nun 
aber nicht nur irgendwelche Wahrheiten, die der Empfänger mit 
Recht oder mit Unrecht für übernatürliche hält, verſtehen, ſondern 
vielmehr theils ſolche Gedanken, welche im Leben des Indivi⸗ 
duums oder des Volkes Ereigniſſe, ideale Neuſchöpfungen ſind, 
theils ſolche Begebenheiten, welche voll idealen Gehaltes eine er- 
leuchtende und begeiſternde Wirkung ausüben (S. 23). 
Dieſe Darlegungen ermangeln, wie mir ſcheint, nicht nur bee ; 


Begriff der Offenbarung wird die übernatürliche Auetorität der⸗ 
ſelben in der That anders als in der letzteren betont —, ſondern 
ſie bleiben auch hinter dem ſchriftmäßigen und darum mit Recht 
Begriffe zurück. Nach der heiligen Schrift ſind Offenbarung und Ge⸗ 


einem allumfaſſenden Myſterium reden oder von einer Vielheit 1 
manigfaltiger Myſterien; immer iſt das Weſentliche, daß die 


göttliche Gnade und Wahrheit, um die es ſich handelt, ſchlechthin a 
übernatürlich nach Art und Urſprung iſt und deshalb nicht anders 


die von Seiten Gottes erfolgende Offenbarung, oder vielmehr den * 


als „von oben!, wie der Verfaſſer zuerſt mit Recht ſagt, zu uns 
gelangen kann. Hiemit ergibt ſich für uns das Problem, ſowol 1 


bi N n mene. a . 


Hermeneutik ; des N 


menſchlicherſeits erfolgenden Empfang derſelben, als auch die menſch⸗ 
liche Bezeugung und Beurkundung derſelben in Wort und Schrift, 
rf nicht magiſch, aber auch nicht rationaliſtiſch, ſondern ethiſch und 
hiſtoriſch zu faſſen, um auf dieſe Weiſe der einigen und gemein⸗ 


ſamen Wahrheit des evangeliſchen Glaubens und der evangeliſchen : : 
Wiſſenſchaft zu dienen. Auf den Abweg des Magiſchen leitet der 


alte Inſpirationsbegriff, welcher den menſchlichen Factor nicht ein⸗ 
mal als einen lebendigen Empfänger und bei der Bezeugung und 
Beurkundung nicht als wirklich ſelbſtthätig beſtimmt, ſondern für 
Empfang und Beurkundung der göttlichen Offenbarung lediglich 
die Paſſivität eines Inſtruments dem Menſchen zuweiſt — hat 
doch Hengſtenberg ſogar die alte Häreſie von dem Außerſichſein 
der Propheten erneuert und für das Bekenntnis der Kirche aus⸗ 
gegeben —, während die rationaliſtiſche, in Wahrheit naturaliſtiſche 
AJrrung darin beſteht, daß man im vermeintlichen Intereſſe der 
Ethik und der Hiſtorie die göttliche Auctorität mit ihrer wunder⸗ 
baren Wirkſamkeit verflüchtigt und in Wahrheit bei dem natürlich⸗ 


der Richtung gehalten. Entſcheidend erſcheint mir dieſerhalb ſeine 
vorhin mitgetheilte Erklärung über die neuteſtamentliche Offen⸗ 
barung in dem Gottmenſchen. Je treffender er den gottmenſch⸗ 
lichen Charakter der neuteſtamentlichen Offenbarung accentuirt, 
bdeeſto mehr wird es empfindlich, daß er die wirklich dem Neuen 
Teſtament entſprechende Fülle dieſes Begriffs nicht wiedergibt. 


verſteht es ſich von ſelbſt, daß auch in Beziehung auf die Be⸗ 
urkundung der Offenbarung weſentlich nur das Menſchliche übrig⸗ 
bleibt. Aber der eigentümliche Adel der bibliſchen, zumal der 
neuteſtamentlichen Geſchichte, nach der Seite der Thatſachen 


und nach der ihrer Bezeugung, beſteht eben in dem Gottmenſch⸗ 
* * N 13 * * 
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menſchlichen Factor ſtehen bleibt. Was der Verfaſſer zur Löſung 1 
des bezeichneten Problems beiträgt, iſt überwiegend in rationalijiven- |. 


Ein unzweideutiges Kriterium für die Anſchauungsweiſe des Ver⸗ 
faſſers liegt auch darin, daß er als offenbarungsvoll nicht nur 
das Leben und Wirken, ſondern auch den Tod des Herrn beſonders 
hervorhebt, dabei aber von ſeiner Auferſtehung kein Wort ſagt 
(S. 17). Nachdem aber für die Offenbarung ſelbſt die ent 
ſcheidende göttliche Seite des Gottmenſchlichen zurückgeſtellt iſt, 


Schriftſtellern aufweiſt, heben den gottmenſchlichen Charakter ihrer 


lichen, nicht in dem rein Menſchlichen. Auch die „Menſchlichkeiten“, 
welche der Verfaſſer S. 25 mit Recht an den neuteſtamentlichen 


urkundlichen Schriften nicht auf, ſondern bezeichnen nur die eine, 


die menſchliche Seite derſelben. Unrichtig, ungeſchichtlich iſt es, 


wenn man die menſchliche Seite ſo hervorhebt, daß für die maß⸗ 


iy gebende göttliche Seite kein Raum bleibt. Das wahrhaft Urkund⸗ 


liche, die normative Geiſtesmacht der neuteſtamentlichen Schriften, 


: welche ſich im geſamten Leben der Kirche, auch ihrer Wiſſenſchaft, 
bis auf dieſen Tag bewährt, liefert den thatſächlichen Beweis für 
das, was wir dogmatiſch die Inſpiration der Schrifkſteller nennen, 


für das Zuſammentreffen der göttlichen, wunderbaren Auctorität 
mit der freien menſchlichen Eigenart; die vorkommenden „Menſch⸗ 


lichkeiten“ ſind nur mit einem magiſchen Begriffe von der Inſpi⸗ 


ration unverträglich; der volle ethiſche und geſchichtliche Begriff 


wird bei aller Anerkennung jener „Menſchlichkeiten“ auch der pe 


lichkeit der göttlichen Auctorität gerecht. — 
Zu dem Capitel über die Geſchichte der Auslegung S. 27—07 


habe ich erhebliches nicht vorzubringen. Die Bemerkung, von 


welcher der Verfaſſer ausgeht, daß die Auslegung beginne, wenn 
zwiſchen dem Geiſte der heiligen Schrift und dem Geiſte der Zeit 3 
ein Gegenſatz, der eine Ausgleichung fordere, entſtanden fei, ſcheint 


mir mindeſtens zweifelhaft, mag aber auf fic) beruhen. Sehr 


löblich iſt die klare, knappe Weiſe, wie der Verfaſſer den Ueber⸗ ö 


blick über die Geſchichte der Auslegung gibt. Man kann hier und 


da einen bedeutenden Namen vermiſſen, etwa S. 36 den des Me⸗ 


nicht beſtimmen, und die Hauptſache, nämlich ein treues, an⸗ 
ſchauliches Bild von dem Entwicklungsgange der Exegeſe, hat der 
Verfaſſer geliefert. Nicht recht zutreffend, ſowohl hinſichtlich des 
Materiellen, als auch der hier in der That bedeutungsvollen Zeitfolge, fe 
erſcheint aber das über Baurs kritiſche Arbeiten Geſagte. Hier 
hätte ſich der Verfaſſer zweckmäßig an Baurs eigene Darſtellung 
(Geſchichte der chriſtlichen Kirche, Bd. V, S. 395 ff.) halten können. * 


lanchthon, S. 46 den des Epiſcopius, und neben den Critiei 


sacri das Sammelwerk des Matth. Polus; allein mit völliger 
Sicherheit kann man das Maß deſſen, was gegeben werden muß, 
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PA aus der Geſchichte 5 A erhobenen 888 (bis 


“eS ay betreffen namentlich die verſchiedenen exegetiſchen Methoden, 


N allegoriſche, dogmatiſche u. ſ. w. Es verſteht ſich nach dem Bis⸗ 


herigen von ſelbſt, daß nur die grammatiſch⸗hiſtoriſche Erklärung 
Anerkennung findet. Auch bei dieſen Erörterungen zeigt ſich der 
a beſonnene Ernſt des Verfaſſers und ſeine reine Liebe zur Sache 
auf wohlthuende Weiſe. Mit Recht macht er geltend, daß die 


Kritik nicht der Offenbarung, ſondern der Tradition gegenüberzu⸗ 
ſtellen ſei; und wenn er jede Vorausſetzung, welche das exegetiſche 
Reſultat irgendwie anticipiren will, als unſtatthaft ablehnt, ſo 
fordert er wiederholt die liebevolle Hingebung des Auslegers, wel⸗ 


cher nicht ſich ſelbſt, ſondern nur den Schriftſteller vernehmen 


will. — 

Die erſte der einzelnen Operationen des Schriftauslegers, 
welche der Verfaſſer in dem mittlern Haupttheile ſeines Werkes 
beſchreibt (S. 85— 269), betrifft mit Recht die Kritik des Textes. 
Ich habe mich dieſes Kapitels beſonders gefreut. Jüngere Theo⸗ 


llogen finden hier eine klare, praktiſche Ueberſicht über das Material 


und eine lehrreiche Anleitung zum Urtheil über die ſich darbieten⸗ 
den Lesarten. An dem maßvollen, umſichtigen und gewiſſenhaften 
Verfahren des Verfaſſers kann ſich das kritiſche Urtheil der Lernen⸗ 


den bilden; und der Nachdruck, mit welchem der Verfaſſer die 
Nothwendigtkeit textkritiſcher Studien für jeden wiſſenſchaftlichen 
Theologen geltend macht, verdient beſondere Anerkennung. Im 


8 Intereſſe einer geſunden Frömmigkeit und im Intereſſe der Wiſſen⸗ 


ſchaftlichkeit müſſen die jüngern Theologen auf dieſe textkritiſchen 
Studien mit vollem Ernſte verwieſen werden, — wer einige Er⸗ 
hrung als Examinator hat, wird wiſſen, warum. Unbemertt: 


wahrſcheinlich urſprünglich“ iſt (S. 86), weil fie wenigſtens⸗ 
en alten Zeugen für fic) hat (S. 88), iſt eine Variante von 
ielleicht unerheblicher Beglaubigung, aber keine Conjectur. Das 
Veſen der Conjectur beſteht eben darin, daß, wenn der Kritiker 


ep) will ich aber nicht laſſen, daß der Verfaſſer den Begriff der kriti⸗ 
ſchen Conjectur unrichtig, wenigſtens abweichend von der gewöhn⸗ 
lichen Terminologie, beſtimmt; denn eine Lesart, welche deshalb, 


i allen tradirten Lesarten verzweifelt, eine neue, durch keinen 


pee 


3 7 = 
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Zeugen vertretene Lesart durch Vermuthung gebildet wird. Es 
wird der Conjectur zur Empfehlung gereichen, wenn ſie ſich irgend⸗ 
wie an ein Zeugnis anlehnen kann; und es iſt möglich, daß von 
einem Textkritiker eine Variante adoptirt wird, die fo ſchwach be⸗ 
glaubigt iſt, daß ſie in der That einer Conjectur faſt gleich ſteht; 
immerhin aber iſt der theoretiſche Unterſchied zwiſchen einer Variante 

und einer Conjectur feſtzuhalten. 

Das Kapitel über die grammatiſche Erklärung ſchildert zu⸗ 
voörderſt den Sprachcharakter des Neuen Teſtaments im allgemei⸗ 
nen und hinſichtlich der verſchiedenen Schriftſteller. Hier wird 
namentlich der bei den einzelnen Schriftſtellern uns entgegentretende 
Wortvorrath ſorgfältig dargelegt und durch angemeſſene Hinweiſun⸗ 
gen auf gleichartige oder ungleichartige Erſcheinungen bei andern 
neuteſtamentlichen Schriftſtellern erläutert. Sodann wird von den 
„innern“ und den „äußern“ Hilfsmitteln der Erklärung gehan⸗ 
delt; zu jenen rechnet der Verfaſſer den Zuſammenhang und die 
Porallelſtellen, nebſt den altteſtamentlichen Citaten; als äußere 
Hilfsmittel empfiehlt er einestheils ſolche Werke, welche dazu dienen, 
die neuteſtamentliche Redeweiſe aus der Profan-Gräcität zu er⸗ 
läutern (Raphelius, Kypke, Krebs), anderntheils die eigent⸗ 
lichen Commentarien. Mit Recht begnügt ſich hier der Verfaſſer, 
da er ja die Geſchichte der Auslegung ſchon in einem früheren 
Kapitel gegeben hat, mit kurzen Bemerkungen. Er unterläßt aber 
nicht, die eigentümliche Bedeutung der alten griechiſchen Ausleger, 

„für welche die Grundſprache des Neuen Teſtaments noch eine 
lebende Sprache war“ (S. 151), beſonders hervorzuheben. Auch 

ich bekenne mich zu der Anſicht, die fic) mir je länger deſto mehr 4 
befeſtigt hat, daß die griechiſchen Ausleger vermöge ihrer Mutter⸗ 
ſprache einen Tact haben, welcher allen andern Auslegern abgeht 
und deſſen Werth für uns unſchätzbar iſt. 

Daß es bei der Fülle von Beiſpielen, welche der Verfaſſer 
behandelt, nicht an Gelegenheit zu Zweifeln und Widerreden fehle, 
verſteht ſich von ſelbſt; indeſſen kann derartiges Detail füglich auf 
ſich beruhen, weil der Verfaſſer allezeit eine lehrreiche Methode, 0 
auf welche es bei ſeinem Werke vor allen Dingen ankommt, be⸗ 
folgt und mit guten Gründen ſeine Urtheile ſtützt. Nur einen 
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75 wichen Gegenſtand möchte ich nicht ohne Gegenbemerkung vorbei⸗ 
llaaſſen; die altteſtamentlichen Citate. Es iſt richtig, daß wir, da 
wir den mechaniſchen Inſpirationsbegriff aufgegeben haben, auch 
" über die altteſtamentlichen Citate im Neuen Teſtamente nach Maß⸗ 
: gabe eines ethiſchen und geſchichtlich gearteten Inſpirationsbegriffs 
* zu urtheilen haben. Aber auch in dieſer Beziehung begegnet uns 
5 nun die oben beregte Aufgabe, ohne rationaliſirende Verneinung 
oder Entwerthung des Inſpirationsbegriffs unſere Theorie auf⸗ 
zuſtellen und unſere Kritik zu üben. : 
Was der Verfaſſer uns bietet, ift um folgende Punkte gruppirt. 
Er erkennt zunächſt an, daß es „gut angewandte Citate“ gebe, 
; z. B. Sef. 40, 3 (Matth. 3, 3). Ferner, ſagt er, gebe es Ci⸗ 
tate, „welche unpaſſend und willkürlich ſcheinen, der Idee nach aber 
ganz zutreffend ſind“, z. B. Exod. 3, 6 (Matth. 22, 32). 
1 Endlich aber weiſt er auf die überwiegende Zahl wirklich willkür⸗ 
f licher Citate hin, „wo die Uebereinſtimmung nur ſcheinbar iſt und 
f bloß auf dem Wortlaut beruht; ſolche, bei denen die Ueberein⸗ 


ſiſtimmung durch das ſinnwidrige Preſſen eines einzelnen Wortes 
* erreicht wird; endlich ſolche, wo die altteſtamentliche Stelle nur 
* durch Anwendung einer unbegrenzten Allegorik und Typik auf den 
5 gegenwärtigen Gedanken bezogen werden konnte.“ Dies führt dann 
4 5 auf einige Bemerkungen über Allegorie und Typus überhaupt. 


Hiemit hat aber, glaube ich, der Verfaſſer dem bedeutungsvollen 
Gegenſtande nicht recht entſprochen. Er mußte weiter ausholen 
und das Weſen der altteſtamentlichen Prophetie, insbeſondere 
der meſſianiſchen Weißagung, wenn auch noch ſo kurz, erläutern. 
So gewann er den Boden, auf welchem die neuteſtamentlichen 
Schriftſteller mit ihren Citaten ſtehen; ſo fand er auch die richtige 
Grundlage für die Bemerkungen über das Typiſche, welches nur 
in ſeinem Verhältnis zu dem direct Prophetiſchen verſtanden werden 
kann. Der Verfaſſer läßt den Leſer im Zweifel darüber, ob er 
in den altteſtamentlichen Offenbarungsurkunden eine wahrhafte, von 
dem Seiſte Gottes gewirkte Weißagung des künftigen meſſianiſchen 
Heiles und der meſſianiſchen Perſon, ob er hinſichtlich des Typiſchen 
in That und Wort eine ſolche providentielle Leitung und Einwirkung 
Gottes, daß der Typus eine reale Wahrheit habe und nicht etwa 


uns hier aber zu weit führen; dem Verfaſſer werden meine An- 


llicher Fülle entfaltet wird, liegt ſchon in Kap. 7, in dem meſſia⸗ 


lediglich duch willkürliches spree eines Wortes gude wee 
anerkenne. Auch ich lehne eine „Gläubigkeit, welche mit dem beſſern 
Wiſſen und Gewiſſen im Widerſtreit iſt“ (S. 134) ab; aber wir 
wollen uns doch hüten, mit ſo harten Worten denen wehe zu thun, 
welche um des Gewiſſens willen, im Glauben an die göttliche Art 
des bibliſchen Wortes, auch in dieſen ſchwierigen Dingen nach einem 
5 Wiſſen, das mit der Gläubigkeit nicht nur ſich verträgt, ſondern in geſeg⸗ 

netem Wechſelverhältnis ſich befindet, aufrichtig und fleißig trachten. 
Eine allgemeine Erörterung dieſer ſchwierigen Materie würde 8 


ſchauungen, die ich wiederholt und ausführlich dargelegt habe, 
vielleicht nicht unbekannt ſein. Ich möchte nur einige ſignificante 
Beiſpiele herausheben. Zu den willkürlichen Citaten rechnet der 
Verfaſſer auch Jeſ. 7, 14 (Matth. 1, 23); die prophetiſche Stelle 
ſei „gar nicht meſſianiſch“. Dagegen hat Ewald jede Erklärung 
als falſch bezeichnet, welche dort nicht den werdenden Meſſias finde. 
Und mit Recht hat Ewald ſofort auf Kap. 8 u. 9 hingewieſen, 
um ſein Urtheil textgemäß zu begründen. Es iſt doch wol keinen 
Zweifel unterworfen, daß der Immanuel in Kap. 8 eine weit a 
höhere Bedeutung erhält, als er zunächſt in Kap. 7 hat. Die 
Weißagung wächſt in ſich ſelbſt, ſie vertieft und weitet ſich; und 
gerade dieſes Wachstum ihres inneren Lebens macht uns die ethi⸗ ist 
ſchen und geſchichtlichen Geſetze ihrer gottmenſchlichen Entwickelung 
anſchaulich. Aber der Keim deſſen, was Kap. 8 u. 9 in herr⸗ 


niſchen Worte V. 14, deſſen typiſche und doch auch über den 
bloßen Typus hinausgehende Bedeutung, wie ich nicht zweifele, ſchon ae 
dem Micha bei feiner Weißagung (5, 2) vorſchwebtt. ; : 
Mit Unrecht ſoll ferner Hoſ. 11, 1 (Matth. 2, 15) citirt oe. 
ſein. Gewiß genug iſt freilich, daß Hofea nicht von dem Meſſias, 
ſondern von dem Volke, dem Sohne, welchen ſein Gott aus a 
Aegypten gernfen hat, redet. Aber iſt Hiemit die Sache erledigt? 
Auch wenn die Flucht nach Aegypten nur eine „Legende“ wäre, 
würde doch im Sinne des evangeliſchen Schriftſtellers ein wahres ‘ 
Recht zu jenem Citate vorliegen und es ſich hiebei nicht um rein a 
willkürliches Preſſen eines ee handeln, weil in We der i 


b dasjenige voll und wirklich ijt, was das erwählte Volk 
mvollkommen, in typiſcher Präformation war, nämlich der 
Gottes. Die volle antitypiſche Realiſirung der Idee des 
tesſohnes in dem Meffias ift der völlig wahre Grund für die 
rechtigung jenes Citats, gleichwie andere prophetijhe Stellen, 
ie von dem Menſchen (Pf. 8), von dem Knechte Gottes, von den 
nige des Gottesvolkes handeln, mit voller Wahrheit im Neuen 
ſtamente als meſſianiſch gebraucht werden, weil der Meſſias in 
hrheit jene Ideen perſönlich zur Darſtellung bringt. Sind 
ch ſchon im Gebiete der altteſtamentlichen Weißagung jene Ideen 
und da über das Maß des Typiſchen hinausgehoben und zu 
cten Weißagungen (Pf. 2. 110. Jeſ. 53) erwachſen. f 
In den folgenden Kapiteln, welche der logiſchen Erklärung, der 
Realerklärung und der Ermittelung des Zweckes einer ganzen Schrift, 
8 den weiteren Operationen des Auslegers gewidmet ſind, bleibt 
der Berfajfer mit Recht bei einer ſchon vorhin dargelegten und 
ihrer klaren, lehrreichen Art anerkannten Methode. Soll etwas 
Bee J ſonderes hervorgehoben werden, ſo mag gerühmt werden, daß er 


— 


tel über Ermittelung der Intention einer ganzen Schrift : 
ehrſchriften, hiſtoriſche Schriften und die Apokalypſe werden be⸗ 
' rs behandelt — richtiger bet der gleichartigen Erörterung hin? 
einzelner Abſchnitte der verſchiedenen Schriften ſeine 
gefunden haben würde, ſo möchte ich jetzt, ohne auf die 
B n disputabeln Details jenes Kapitels weiter einzugehen, zu 
n dritten, das religiöſe Verſtändnis beſchreibenden Haupttheile 
demjenigen aus gelangen, was der Verfaſſer noch im zweiten 
upttheile über den Einfluß des religiöſen Gemeingeiſtes auf die 
ſche Darſtellung bei neuteſtamentlichen Schriftſtellern ſagt. 
r hängen dieſe Dinge unter einander enge zuſammen; und 


on coe amare na. 


der Verfaſſer ſeloſt hat in ſeiner klaren, aufrichtigen Weiſe dafür Be 


geforgt, das es uns nicht an conereten Anhaltspunkten fehle. 
In der bibliſchen Geſchichtſchreibung findet der Verfaſſer einen 
religiöſen Pragmatismus, welcher im Alten Teſtamente beſtimmter 


als ein theokratiſcher fic) darſtelle, und welcher auch im Neuen 


Teſtament durch die unmittelbare Beziehung aller Dinge auf Gott 
und Ableitung derſelben von Gott ſich geltend mache (S. 238). 
Dies iſt eine wichtige, mit Recht hervorgehobene Wahrheit; aber 


es handelt ſich bei den bibliſchen Schriften, als Urkunden der 3 


Offenbarung, keineswegs um einen auf die Geſchichtſchreibung 
beſchränkten religibſen Pragmatismus, ſondern vielmehr um eine 
religiöſe Grundanſchauung und Grundſtimmung, welche für die 


\ geſamte bibliſche Literatur maßgebend iſt. Man kann ſagen, daß 


in der Reinheit, Wahrheit und Krüftigkeit dieſer religiöſen Grund⸗ 
ſtimmung die kanoniſche Dignität und Autorität der bibliſchen 


Bücher beruht. Lehre, Geſchichte, Weißagung — alles ſteht auf 


dem feſten Grunde des reinen Gottesbewußtſeins und, alles em⸗ 


pfüngt ſeine bleibende vorbildliche, muſtergültige Bedeutung durch 


die Beziehung auf das Heil und die Heilsordnung Gottes. Dies 


zu betonen, habe ich das größte Intereſſe, weil ich von hier aus — im 
nicht zu verleugnenden Unterſchiede von dem geehrten Verfaſſer — 3 
neben der vollen Freiheit und Unbefangenheit wiſſenſchaftlicher 


Forſchung und Kritik auch diejenige fromme Unterordnung unter das 


heilige Schriftwort gewahrt finde, welche bei dem Verfaſſer, wie mir 


ſcheint, zu ſehr in den Hintergrund tritt. Zuvörderſt ergibt ſich von dem 


bezeichneten Standpunkte aus das volle Recht des Schriftforſchers alle 
nicht zum religiöſen Pragmatismus der Heilsordnung gehörigen Dinge, 
z. B. geſchichtliche, naturwiſſenſchaftliche u. dgl., mit vollkommner 
Freiheit aus unſerem vielleicht beſſeren Wiſſen zu beurtheilen. So⸗ 
dann aber ergibt ſich auch für die Beurkundung und Bezeugung 
des Religibſen ſelbſt in dem von den Schriftſtellern anerkannten 
theonomiſchen und ſoteriologiſchen Pragmatismus das Geſetz, nach 
welchem die theologiſche, ebenfo fromme, wie wiſſenſchaftliche Schrift⸗ 3 
forſchung jene heiligen Urkunden behandeln und beurtheilen ſoll. 
Vermöge ihrer religiöſen Eigenart gewähren uns die bibliſchen 
Schriften ſelbſt den geeigneten Maßſtab; denn ſie haben ihr eigen⸗ 


\ 
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hes Maß. Dies gilt auch wegen der beiden conereten Punkte, über 
che der Verfaſſer fic) äußert, ich meine das Legendenhafte im 
euen Teſtamente und die Wunder. Ich freue mich, daß er 
enigſtens nicht grundſätzlich jeden Wunderbericht für legendenhaft 
anſieht, vielmehr — wenn ich ihn recht verſtehe — in der neu⸗ 
eſtamentlichen Geſchichte dem wirklichen Wunder ſeinen Raum 
laſſen will. i : 5 5 
Was das Legendenhafte anlangt, ſo ſtellt der Verfaſſer, nachdem 
eer namentlich auf die Vergleichung eines derartigen Berichtes mit 
andern, dieſelbe Sache betreffenden Zeugniſſen hingewieſen hat, 
folgende Indicien auf: gehäufte Traumoffenbarungen (wie Matth. 1,7), 
Engelerſcheinungen, Mirakel („bei welchen das Unnatürliche, Selt⸗ 
ſame in den Vordergrund tritt“), Nachbildungen von altteſtament⸗ 
lichen Weißagungen und Typen, endlich ſtarke Widerſprüche und 
Urnklarheiten in den verſchiedenen Berichten. Bei dieſem letzten 
Kriterium wird die Auferſtehungs⸗ und die Verklärungsgeſchichte ge⸗ 
nannt. 
AJIn Betreff des Wunders recenſirt der Verfaſſer die verſchiedenen 
Erklärungsweiſen: die orthodoxe, die natürliche, die myſtiſche (durch 
Magnetismus u. dgl.), die mythiſche. Er ſelbſt entſcheidet ſich 0 


fiir keine derjelben unbedingt, fordert vielmehr Erörterung jedes 
einzelnen Falles und gelangt mit ehrenwerther Aufrichtigkeit zu 
dem Geſtändnis, daß die Frage nach dem wirklich Thatſächlichen ge⸗ 
wöhnlich nur ein non liquet zur Antwort erhalte, da bei jeder 
Erklärung doch ein irrationaler Reſt ſich zeige. f 
Diaß ich meines Ortes anders zu dieſen Dingen ſtehe, iſt 
aus dem Bishergeſagten ſchon erſichtlich. Ich bekenne mich zu 
der Auffaſſung, welche der Verfaſſer die orthodoxe nennt. Die 
von ihm für das Legendenhafte angegebenen Indicien ſcheinen mir 
recht unſicher zu fein. Traumoffenbarung an ſich ſelbſt be⸗ 
anſtandet der Verfaſſer nicht; nur die Häufung derſelben ſoll Ver⸗ 
dacht erregen. Aber wer gibt uns das entſcheidende Maß? Es 
können doch auch die Gelegenheiten zu wirklichen Traumoffenbarungen 
ſich häufen. Und wenn man das Daſein und den Dienſt der 
Engel anerkennt — ich ſetze dies bei dem Verfaſſer voraus —, 
warum dann nicht auch eine Engelerſcheinung? Richtig iſt es, wenn 


klarheiten bei der Bezeugung geſchichtlicher Thatſachen wohl getragen 


die Auferſtehungsgeſchichte, auch von dem methodologiſchen Geſichts⸗ 


Beispiel. In ähnlicher Weiſe wird man zum Urtheil über alle is 


der Berfaſſer b das Miratel, im Unterſchede vom Wunder, in pa « ee 
+. Gebiet der Legende verweiſt. Die Mirakelerzählung iſt apokryphiſch, 1 

nicht kanoniſch. Aber die beiden letzten Kriterien erſcheinen wieder 
unſicher, denn es fragt ſich, ob eine vermeintliche Nachbildung nach 
altteſtamentlichen Weißagungen und Typen nicht vielmehr eine 
richtige Aufweiſung der Erfüllung und des Antitypus iſt, und 
endlich können Widerſprüche in verſchiedenen Berichten und Un⸗ 


werden und mögen immerhin zu einem non liquet wegen dieſes 
oder jenes Umſtandes führen, aber ſie zwingen nicht zu dem Ur⸗ 
theile, daß die ganze berichtete Thatſache in das Gebiet der Sage 
zu verweiſen ſei. aie 
Soll ih — was billig ſcheint — dieſen überwiegend abe 
lehnenden Bemerkungen eine Andeutung meiner eigenen Anſicht bei⸗ 
fügen, fo meine ich, daß unſer Urtheil ſowol über das Legendenhafte 
als auch über die Wunder von zwei zuſammentreffenden Seiten 
her ſich ergeben muß. Es wird einerſeits auf den durch literar⸗ N 
hiſtoriſche Kritik zu beſtimmenden Werth der Bezeugung, andererſeits : 
auf die innere, mit evangeliſchem, an der heiligen Schrift ſelbſt gee 
nährtem und gebildetem Geiſte zu bemeſſenden Werth des Bezeugten 
ankommen. Von beiden Seiten her ergibt ſich für das Nicht-Legenden⸗ 
hafte, ſondern die geſchichtliche Thatſächlichkeit der Auferſtehung des ‘ 
Herrn eine Bürgſchaft wie bei keinem andern Wunder. Alle 
Schriftſteller des Neuen Teſtaments, mögen ſie geſchichtlich über die 
Sache berichten oder lehrhaͤft darauf Bezug nehmen, geben hier 1 
einſtimmig Zeugniß. Gleicherweiſe erſcheint dieſe Thatſache ihrer 4 
inneren Dignität nach als die weſentliche Grundlage der geiſtlichen 
Heilswahrheit, als der Quellpunkt für das ganze Leben der Kirche. f 
Die Wahrheit jener Thatſache erprobt ſich dann auch dadurch, daß , 
man an den entgegengeſtellten Hypotheſen, wenn man ſie unbefangen es 
würdigt, eine unerträgliche Künſtelei wahrnimmt. So erſcheint 


punkte aus betrachtet, nach allen Seiten hin als ein muſtergültiges 


im Neuen Teſtamente berichteten Wunder gelangen müſſen. Die if N 
Bezeugung der eee des Herrn z. B. hat nach dan * 
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ten Ausſpruche der Kritik nicht denſelben Grad der 

igkeit, wie die Bezeugung des öffentlichen Lebens des Herrn. 
ihrem inneren Werthe nach ſteht ſie laut Apg. 1, 21 f. dem 
Hauptinhalte der evangeliſchen Botſchaft nicht gleich. Hier ergibt 
ſich ſomit die Möglichkeit, daß legendenhafte Züge vorhanden ſeien. 4 
in weſentliches Kriterium für die einzeln in's Auge zu faſſenden 
Fälle hat der Verfaſſer durch ſeine Unterſcheidung des Mirakels 
von dem Wunder bezeichnet. Es wird zu fragen ſein, ob dieſer 
oder jener Zug in der Kindheitsgeſchichte, ob dies oder jenes aus 
dem weiteren Leben des Herrn und aus der apoſtoliſchen Zeit 
berichtete Wunder die Kriterien des Legendenhaften zeige, und um 
2 dem kritiſchen Urtheil objectiviſche Sicherheit zu verſchaffen, wird 

es darauf ankommen, namentlich durch Vergleichung der apokryphiſchen 
Mirakel mit den neuteſtamentlichen Wunderberichten gewiſſe Normen 
zu finden. Für das evangeliſche, durch den Geiſt der heiligen Schrift 
gebildete Urtheil ſteht zunächſt im allgemeinen die Norm feſt, daß 
jedes echte Wunder in ſeinem Zuſammenhange mit der Heilsordnung 
Gottes ſeine Gewähr hat. Wunder des Spiels, der Oſtentation, ſind 
deshalb undenkbar; ſie ſind legendenhafte Mirakel. Vermöge des Zu⸗ 
ſüammenhanges mit der Heilsordnung ergibt fic) ferner für die wir 
lichen, heiligen Wunder, welche ſelbſt als Thatſachen der Gründung 
dees Heiles in der Welt ſich ausweiſen müſſen, ihre Correlation mit 
dem Glauben der Betheiligten (Matth. 13, 58. 17, 20. Mark. 6, 5 
9, 23. Apg. 14, 9)9. a , 8 
Hier liegt der ethiſche Gegensatz gegen das Magiſche der 
irakel. Das Mirakel gibt ſich als pure Wirkung einer rein 
lkürlichen, an keine heilige Ordnung gebundenen Macht. In 
dem wirklichen Wunder muß auf irgend eine Weiſe der heilige 
Rund heilſame Liebeswille Gottes ſich offenbaren. Ja, die keuſche 

N Ordnung der wirklichen Wunder muß auch auf ihrer Naturſeite 
A zu erkennen ſein; denn auch die Naturordnung ſteht in lebendigem 
= Zusammenhange mit der Ordnung des geiſtigen Lebens und des 
übernatürlichen Heils. ft es wahr, daß die Naturordnung durch 
Sünde mitbetroffen ijt, fo wird fie auch von den Mächten der 
und von den Thatſachen des Heils, zu welchen die neu⸗ i 
chen Wunder gehören, mitbetroffen (Röm. 8). Die 


7 
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Heilsordnung erhebt ſich auf dem Boden der Ratrvorben denn 


die Erlöſung hat ihre Vorausſetzung in der Schöpfung. Daraus 
folgt, daß das wirkliche, geſchichtliche Wunder, im Gegenſatze zu 
dem legendenhaften Mirakel, auch mit der Naturordnung in einem 
Zauſammenhang bleibt, mit ihr — wenn ich fo ſagen darf — Füh⸗ 
lung behält. Mit andern Worten: das wahre Wunder iſt immer 


ein relatives, im Verhältnis zu dem abſoluten Wunder der Welt⸗ 
ſchöpfung, während das Magiſche der legendenhaften Mirakel dieſe 


Relativität verleugnet, ſo daß das Mirakel wie eine andere par⸗ 
tielle Weltſchöpfung erſcheint. Ein wahres Wunder iſt es alfo 


z. B., wenn ein Kranker durch das Wort des Herrn geſund ge⸗ 


macht, wenn der Jüngling zu Nain aus dem Tode zurückgerufen 
wird, denn hiebei handelt es ſich um die Herſtellung des durch die 


Schöpfungsordnung Geſetzten; aber ein Mirakel würde es fein 


und eine Legende würde uns erzählt werden, wenn wir etwa läſen, 


daß der Herr oder ein Apoſtel aus einem Erdenkloß ein Thier 


oder einen Menſchen ſchöpferiſch gemacht hätte. — 


Mag es hieran genug ſein; es kommt mir hier nur auf An⸗ 
deutungen an, welche in der That mehr in einem methodologiſchen, i 


als in einem materiellen Intereſſe gegeben werden, wie auch für 
den Verfaſſer mit Recht der methodologiſche Geſichtspunkt maß⸗ 
gebend bleibt. Herzlich wünſche ich, daß er meine Andeutungen 
nicht als „apologetiſche Künſtelei“, welche ich mit ihm verwerfe, 
taxiren möge; vollkommen theile ich ſeine Ueberzeugung, daß keine 


fromme Phraſe, die in dem richtig ausgelegten Schriftwort keinen 


Halt hat, der Kirche nützen kann — ich weiß wohl, was Calvin 


einmal eine aedificatio ruinosa genannt hat, und habe gelegentlich 
an dies ſchöne Wort erinnert — und herzlich wünſche ich mit dem 
Verfaſſer ein treues Zuſammenwirken der Männer der Wiſſen⸗ 
ſchaft und der Praxis. Die wiſſenſchaftliche Begründung und 
Leitung der theologiſchen Praxis iſt eine eigentümliche Ehre und 


ein reicher Segen unſerer evangeliſchen Kirche. Gott gebe, daß 
von beiden Seiten dieſer Segen gewahrt und gemehrt werde! 


Hannover. Dr. J. Düſterdieck. 
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Die Berechtigung der Theologie als eines nothwendigen 
5 Gliedes im Geſamtorganismus der Wiſſenſchaft. 


Vortrag auf der Conferenz zu Meißen am 10. Juni 1874 
von 


BA. D. Ouflan Baur. 


Es ſind jetzt ſechsundſiebenzig Jahre, daß Kant ſeine Schrift 
über „den Streit der Facultäten“ veröffentlicht hat. Seit fünf Jahren 
7 hatte er über religiböſe Fragen nichts erſcheinen laſſen. Es war 
. ihm verleidet worden durch jenes ungnädige Schreiben, welches am 
: 1. October 1794 „auf Sr. königl. Majeſtät allergnädigſten Spectal- — 
befehl“ und auf Grund jenes am 9. Juli 1788 publicirten fa⸗ 
moſen Religionsedictes der Miniſter Woellner an ihn gerichtet hatte, 
und in welchem namentlich der 1793 erſchienenen „Religion inner⸗ 
halb der Grenzen der bloßen Vernunft“ der Vorwurf gemacht 
worden war, daß Kant ſeine „Philoſophie zur Entſtellung und 
Herabwürdigung mancher Haupt⸗ und Grundlehren der heiligen 
Schrift und des Chriſtentums misbraucht“ habe. Um ähnlichen 
Vorwürfen für die Zukunft auf das ſicherſte vorzubeugen, erklärte 
Kant in ſeiner allerunterthänigſten Verantwortung feierlichſt, „daß 
er ſich fernerhin aller öffentlichen Vorträge, die Religion betreffend, 


es ſei die natürliche oder geoffenbarte, fowol in Vorleſungen als : 
in Schriften, gänzlich enthalten werde“. Indem er aber dieſe Gre 


Klärung ausdrücklich als Sr. königl. Majeſtät getreueſter Unterthan 
aobcbcgab, wollte er damit nicht der Freiheit ſeines Urtheils auf immer, 
Ber ſondern nur fo lange Se. Majeſtät am Leben wäre, entſagt haben 
Ales daher Friedrich Wilhelm III. am 16. November 1797 ſeinem 
* Vater gefolgt war, und durch einen ſeiner erſten Regierungsaete 


das Religionsedict aufgehoben hatte, beeilte ſich Kant unter „einen 


aufgeklärten, den menſchlichen Geiſt ſeiner Feſſeln entſchlagenden und 
eben durch dieſe Freiheit im Denken, deſto bereitwilliger Gehorſam 

zu bewirken geeigneten Regierung“ in der genannten Schrift ſeine 
Anſicht über das Recht, welches der Philoſophie im Geſamt⸗ 
organismus der Wiſſenſchaften zuſteht, freimüthig auszuſprechen, 
oder — was dasſelbe ſagt, da ihm die Univerſität ein jenem Or⸗ 
ganismus entſprechendes gelehrtes Gemeinweſen iſt — das wechſel⸗ 
ſeitige Verhältnis der Facultäten zu erörtern. Die drei alten Fa⸗ 
ceultäten haben nach ihm das mit einander gemein, daß die von ihnen 
1 gepflegten Disciplinen darauf gerichtet ſind, in den verſchiedenen 
Gebieten des menſchlichen Lebens auf dieſes einen förderlichen Ein⸗ 
fluß zu üben; und weil die die Univerſitäten gründende und ere 
i haltende Staatsregierung dabei am meiſten intereſſirt iſt, ſo hat 


ſie jene Facultäten als die oberen bezeichnet. Ihre Gliederung ente 


ſpricht den drei weſentlichen Triebfedern für die Einwirkung auf 


das Leben des Volkes, zuerſt dem ewigen Wohl eines jeden, dann 


ſeinem bürgerlichen, als eines Gliedes der Geſellſchaft, und endlich 


dem Leibeswohl. Neben dieſen drei Facultäten muß es aber zum 


gelehrten Gemeinweſen der Univerſität durchaus noch eine vierte 


if. geben, „die in Anſehung ihrer Lehren vom Befehle der Regierung 


unabhängig, keine Befehle zu geben, aber doch alle zu beurtheilen 
die Freiheit habe, die mit dem wiſſenſchaftlichen Intereſſe, d. h. mit 


der Wahrheit, zu thun hat, wo die Vernunft öffentlich zu ſprechen 


berechtigt ſein muß; weil ohne eine ſolche die Wahrheit (zum 
Schaden der Regierung ſelbſt) nicht an den Tag kommen würde, 


. die Vernunft aber ihrer Natur nach frei iſt, und keine Befehle 


etwas für wahr zu halten (kein crede, ſondern nur ein einfaches 
credo) annimmt.“ 5 


23 


5 Diese vierte Farulitt iſt eben die e Die übrigen 
* Facultäten fangen gegen ſie einen geſetzwidrigen Streit an, wenn 
ſie unter Berufung auf die Autorität der von der Regierung ent⸗ 
* weder unmittelbar gegebenen oder doch anerkannten Geſetze, von 
welchen ſie abhängig ſind, die freie wiſſenſchaftliche Bewegung 
hemmen wollen; dagegen iſt es ein ganz geſetzmäßiges Verlangen 


übrigen beurtheile und prüfe, damit fie der Wahrheit näher ge 
bracht werden und dieſes auch den von jenen Facultäten für die 
Leitung und Förderung der verſchiedenen Gebiete des menſchlichen 
Lebens auszubildenden Beamten zugute komme. Doch wirkt ſie 
auf die letzteren eben nur mittelbar, durch die die Vorbildung der⸗ 
ſelben leitenden Facultäten, unmittelbar wirkt fie nur auf dieſe im 
alademiſchen Organismus mit ihr verbundenen Facultiten ſelbſt; 
und die philoſophiſche Facultät würde auf eine geſetzwidrige Weiſe 
die Grenzen ihres Berufes überſchreiten, wenn ſie Geiſtliche, Rechts⸗ 
beamte und Aerzte unmittelbar veranlaſſen wollte, ſtatt der von der 
Regierung ihnen zum Vortrage anvertrauten Lehren die von der 
Fe Philoſophie empfohlenen zu verkünden. Es hängt mit dem Stand⸗ 
punkte Kants zuſammen, auf welchem das iſolirte Subject dem es 
N — umgebenden reichen Leben ſich kritiſirend gegenüberſtellt, daß er den 
Beruf der übrigen Facultäten zu banauſiſch und den der philofo- 
Phiſchen zu ideal auffaßt, daß er dort zu wenig Wiſſenſchaft und 
Wahrheit findet, und dieſe zu ausſchließlich der philoſophiſchen Fa⸗ 
ceultät vindieirt. Aber indem er für das Recht der Philoſophie 
auf freie Erforſchung und Darſtellung der Wahrheit ſtreitet, iſt er 
wieit entfernt, den anderen Facultäten ihre eigentümliche Berufs- 
a ſphäre und ihre Berechtigung als nothwendiger Glieder im wiffens 
ſchaftlichen Geſamtorganismus ſtreitig zu machen. Ja auch dar⸗ 
über, daß die philoſophiſche Facultät trotz des großen Vorzugs der 
Freiheit die untere genannt wird, tröſtet er ſich, indem er die Ur⸗ 
ſache davon in der Natur des Menſchen findet, „daß nämlich der, 
welcher befehlen kann, ob er gleich ein demütiger Diener eines 
anderen iſt, ſich doch vornehmer dünkt, als ein anderer, der zwar 
a frei ift, aber niemandem zu befehlen hat“. Und was insbeſondere 
he a Facultät angeht, ſo findet er es der We ent⸗ 


a 


der philoſophiſchen Facultät, daß fie die Geſetze und Lehren der 


e 
Baur ; 


ſprechend, daß fie, deren Ziel das ewige Wohl des Menſchen iſt, 
in der Rangordnung die erſte Stelle einnehme, dann die der Juriſten 
und zuletzt die medieiniſche Facultät folge, wenn auch dem Natur⸗ 
injtincte nach dem Menſchen der Arzt, weil dieſer ihm fein Leben 
friſtet, der wichtigſte Mann ſein würde. 

Wie iſt ſeitdem die einſtige Königin unter den Facultäten zum 
Aſchenbrödel geworden? Sie hat nicht verſchmäht, von der Philo⸗ 
ſophie zu lernen, ſondern hat es ſich mit Kant und Fichte, mit 
Schelling und Hegel, mit Fries und Herbart ſauer werden 
laſſen, mit einem ihrer philoſophiſchſten Vertreter überzeugt, daß 
man um die Syſteme, in welchen der philoſophiſche Gedanke einer 
Zeit oder einer Zeitrichtung ſeinen prägnanteſten Ausdruck gefunden 
hat, nicht herum komme, ſondern durch fie hindurch müſſe. Und 
andererſeits hat ſie verlernt, zur Beſchränkung einer ihr gefährlich 
dünkenden philoſophiſchen Speculation den weltlichen Arm anzu⸗ 
rufen, und die Anklage, welche im Jahre 1853 gegen Kuno 
Fiſcher in Heidelberg erhoben worden iſt, dürfte in der neueren 
Geſchichte der Univerſitäten des proteſtantiſchen Deutſchlands ziem⸗ 
lich allein ſtehen. Gleichwol iſt ſie von der Philoſophie, für welche 
damals Kant neben den älteren Schweſtern einen beſcheidenen Raum 
zu freier Bewegung erkämpfen wollte, gegenwärtig auf das Alten⸗ 
theil geſetzt; und wenn ihr in akademiſchen Perſonalbeſtänden und 
Lectionsverzeichniſſen und bei akademiſchen Feierlichkeiten noch der 
Vortritt eingeräumt wird, ſo ſcheint das vielfach zu geſchehen, weil 
man ſie als auf dem Ausſterbe-Etat ſtehend betrachtet, weil man 
ihr bereits die facies Hippocratica anzuſehen glaubt und über⸗ 
zeugt iſt, daß ſie es überhaupt nicht lange mehr machen werde. 
In der That hört man vor der Thür ſchon die Füße derer, welche 
fie zu begraben gedenken. Paul de La garde, obwol ſelbſt Doctor 
der Theologie, findet, daß „die jetzt beſtehenden theologiſchen Facul⸗ 
täten unhaltbar“ und die Profeſſoren der Theologie durch den von 
ihnen bei der Erwerbung der Licentiatur geleiſteten Eid auf eine 
Weiſe gebunden ſind, welche die von ihnen vertretene Theologie aus 
der Reihe wiſſenſchaftlicher Disciplinen ausſchließt. David 
Strauß hat ſchon 1840, wo er noch den weſentlichen Inhalt des 
Glaubens, welchen das idiotiſche Bewußtſein in der Form der Vor⸗ 
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ſtellung feſthält, als ein Wiſſender in der Form des Denkens zu 
beſitzen meinte, an ſeinem eigenen Beiſpiele zeigen zu können ge⸗ 


glaubt, daß das theologiſche Studium, ſonſt das Mittel, ſich zm 


Kirchendienſte zu befähigen, jetzt der geradeſte Weg ſei, ſich dazu 
unfähig zu machen; daß dagegen die Schuſterbank, die Schreibſtube 
und wo man ſonſt am ſicherſten vor dem Eindringen der Wiſſen⸗ 
ſchaft verwahrt iſt, heutzutage beſſere Vorübungsplätze für das 
Predigtamt ſeien, als die Univerſitäten und Seminarien, und daß 


religiöſe Idioten und theologiſche Autodidakten, die Vorſteher und 


Sprecher der Pietiſtenſtunden die Geiſtlichen der Zukunft ſeien. 
Und wenigſtens bei dem erſten dieſer Sätze wird ihm neuerdings 
von einem Profeſſor der Theologie, Franz Overbeck in Baſel, 
ſecundirt, welcher behauptet, daß der Gegenſatz zwiſchen Glauben 
und Wiſſen ein unauflöslicher ſei, und daß darum die Wiſſenſchaft 


auf die Religion nur zerſtörend wirken könne. Zuletzt aber macht 
die heutzutage in den Vordergrund der wiſſenſchaftlichen Bewegung 


getretene Naturwiſſenſchaft alle Anſtalt, den lebendigen perſönlichen 
Gott ſelbſt, der ihr nichts iſt als das die unbekannte Größe be⸗ 
zeichnende X in der wiſſenſchaftlichen Formel, zu beſeitigen und alle 
Religion als ein Product menſchlicher Selbſttäuſchung darzuſtellen, 
womit dann der Theologie ſogar jedes reale Object entzogen wäre. 
Alſo: unberechtigt, im Organismus der Wiſſenſchaft ein integri⸗ 
rendes Glied zu bilden; unfähig, ihren Gegenſtand auf eine förder⸗ 
liche Weiſe zu behandeln, ja eines wirklichen Gegenſtandes ent⸗ 
behrend — das wäre das dreifache Signalement, welches die auf 
ihre Gründlichkeit, Strenge und Conſequenz vertrauende Wiſſenſchaft 
der Theologie auf ihrem Todesſchein ausgeſtellt hat. 

Die Theologie könnte ſich bei der Thatſache beruhigen, daß ſie 
trotzalledem eben doch noch lebt, und daß ſie auch früher ſchon 
aus ähnlichen Kämpfen verjüngt und neugeſtärkt hervorgegangen iſt. 
Sie könnte es erquicklicher finden, unbekümmert um ſolche Angriffe, 


nach wie vor ihre Arbeit in der Stille zu thun, und des Segens, 


welcher fie noch immer begleitet, fic) zu tröſten. Aber da ſie einmal 
zum Kampfe um ihr Daſein aufgerufen iſt, ſo iſt es auch in der 
Ordnung, daß ſie über das Recht ihres Daſeins denen gegenüber, 


welche es beſtreiten, ſich klar werde. Sie iſt einmal in eine apo⸗ 
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logetiſche Stellung hineingedrängt, und es ijt nicht fein, daß ihre 
Vertreter von denen, durch welche es geſchehen iſt, als Apologeten 
verhöhnt werden, wol weil man meint, ſie thäten beſſer, den aus⸗ 
ſichtsloſen Kampf aufzugeben und vor dem übermüchtigen Feind 
ohne weiteres die Fahne zu ſenken. 

Fangen wir mit der letzten der vorhin berührten Fragen an, 
als mit derjenigen, deren Beantwortung auch die der übrigen prä— 
judicirt, mit der Frage alſo, ob die Theologie überhaupt 
noch ein reales Object habe. Die moderne Naturwiſſenſchaft 
leugnet dies wol in der Mehrzahl ihrer Vertreter, indem fie be- 
hauptet, daß der Glaube an Gott eine leere Einbildung und der 
Gottesbegriff ſelbſt nur der Lückenbüßer ſei, welchen geiſtige Be- 
ſchränktheit und Trägheit da einſchiebe, wo die Wiſſenſchaft für's 
erſte noch an einer Grenze ankommt. Sie gibt vor, zu dieſer Bee 
hauptung durch wiſſenſchaftlich feſtgeſtellte und ganz unbeſtreitbare 
Thatſachen geführt worden zu ſein. Gleichwol hat Strauß dieſe 
Weltanſchauung, zu welcher er ſelbſt in der letzten materialiſtiſchen 
Phaſe ſeiner Entwickelung ſich bekannt hat, ſehr treffend nur als 
einen neuen Glauben dem alten Glauben gegenübergeſtellt. Ob 
jener Glaube wirklich neu iſt, das iſt freilich ſehr fraglich; daß er 
aber ein Glaube iſt, den man nach ſubjectiven Bedingungen und 
Bedürfniſſen annimmt oder abweiſt, und nicht ein mit objectiver 
Gewalt zwingendes Wiſſen, das ſteht feſt. Vier Punkte ſind es 
vornehmlich, bei welchen der ungläubigen Wiſſenſchaft der Faden ihrer 
Beweisführung abreißt und ſie den Glauben herbeiziehen muß, 
um ihn wieder anzuknüpfen. Sie werden bezeichnet durch die Fragen, 
wie aus dem Unorganiſchen das Organiſche hervorgeht, aus dem 
Unbewußten das Bewußte, aus der Naturnothwendigkeit die freie 
Selbſtbeſtimmung und aus einem blindwirkenden Stoff ein zweck⸗ 


mäßiges Weltganze. An allen dieſen Punkten bekennt die Wiſſen⸗ 


ſchaft, welche keine andere Realität anerkennt, als die Materie, daß 
ſie für ihre Anſicht, es gehe auch hier alles auf dem Wege der 
natürlichen Entwickelung des Stoffes vor ſich, zur Zeit noch keine 
Beweiſe habe; ſie glaubt alſo vorläufig nur daran und tröſtet ſich 
und vertröſtet uns mit der Hoffnung, daß die jetzt noch fehlenden 
Mittelglieder gewiß noch einmal werden gefunden werden. Nun, 
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f wenn einer von ihren Vertretern uns ſagt, daß lediglich der chemiſch⸗ 
mechaniſche Act der Verbrennung die thieriſche Dampfmaſchine in 
Bewegung erhält, ſo wollen wir ihm das glauben, wenn erſt die 
Chemie einen thieriſchen Organismus nicht bloß zerlegt, ſondern 
ihn nach Ehren⸗Wagners Recept in der Retorte erzeugt haben wird. 
22 Die Verſicherung, welche, um den hinderlichen Unterſchied zwiſchen 
dem Unbewußten und Bewußten in bequemen Fluß zu bringen, 
gewagt worden iſt, daß auch der Stein eine Art von Gefühl habe, 
a wird uns auch nicht imponiren. Nicht mehr will die Hinweifung 
z auf ein bei manchen Thieren ſich regendes Ehr- und Pflichtgefühl 
o lange bedeuten, als man nicht Hunde und Pferde wegen ihrer 
Pflichtwidrigkeiten als zurechnungsfähige Individuen vor Gericht 
4 ſtellt. Und wie gar in eine blinde und bewußtloſe Materie Zweck⸗ 


müßigkeit hineinkommen ſoll, wenn nicht das menſchliche Denken fie 
nur hineinlegt, oder wenn nicht ein ſchöpferiſcher Gedanke, durch 
welchen die Welt entſtanden iſt, ſie von Anfang an hineingelegt 
hat, das iſt uns vollends unerfindlich. Was hat eine ſolche Wiſſen⸗ 
3 ſchaft für ein Recht, diejenigen zu verachten, welche, wenn dem doch 
einmal geglaubt werden muß, es vorziehen, an einen lebendigen 
perſönlichen Gott zu glauben, der das bedingende Sein in allem 
bedingten Daſein ijt, der den Menſchen von den übrigen Erd⸗ 
geſchöpfen dadurch unterſchieden hat, daß er ihm Geiſt von ſeinem 

Geeiſte einhauchte und das Geſetz ſeines heiligen Willens in das Herz 
gab, und der kraft ſeines allmächtigen Weisheitswillens alles ſeinem 
Z3uwecke entgegenlenkt? Die Verkünder des neuen Glaubens glauben 
zwar im ſtolzen Bewußtſein, wie Wir es doch zuletzt fo herrlich 
* weit gebracht, als ob dieſes „Wir“ die rechte Blume der geiſtigen 
Ariſtokratie in ſich ſchließe, auf alle anderen als auf Heuchler und 
Jdioten herabſehen zu dürfen. Aber auch für dieſen Glauben follte 
Rees ihnen ſchwer werden, den Beweis der Thatſachen aufzubringen, 
auf welchen fie doch das Hauptgewicht legen. Sie ſehen nicht, wie 
zu ihrem ſtolzen „Wir“ ſehr fragliche Geſtalten von wenig arifto- 
kratiſcher Haltung ſich geſellen, wie der neue Glaube die unendliche 
Mehrzahl ſeiner Bekenner aus der rohen Maſſe empfängt, die ge⸗ 


win iſt, mit der in der Studirſtube ausgedachten materialiſtiſchen 


ſequenz zu ziehen. Und jie hören nicht, was Goethe, der für das 
Thatſächliche ein fo offenes und ſcharfes Auge und ein ſo feines 
Verſtändnis hat, und auf den ſie ſich ſonſt gerne berufen, ihnen be⸗ 
zeugt: „Das eigentliche einzige und tiefſte Thema der Welt- und 
Menſchengeſchichte, dem alle übrigen untergeordnet ſind, bleibt der 
Conflict des Unglaubens und Glaubens. Alle Epochen, in welchen der 
Glaube herrſcht, unter welcher Geſtalt er auch wolle, ſind glän⸗ 
zend, herzerhebend und fruchtbar für Mitwelt und Nachwelt. Alle 
Epochen dagegen, in welchen der Unglaube, in welcher Form es ſei, 
einen kümmerlichen Sieg behauptet, und wenn ſie auch einen Augen⸗ 
blick mit einem Scheinglanze prahlen ſollten, verſchwinden vor der 
Nachwelt, weil ſich niemand gern mit Erkenntnis des Unfruchtbaren 
abquälen mag.“ Und was von den geſchichtlichen Epochen im ganzen 
gilt, das gilt auch von den hervorragenden epochemachenden geſchicht⸗ 
lichen Perſönlichkeiten; aus den heiligen Tiefen des Glaubens haben 
ſie die ſchöpferiſchen Gedanken und die Kraft des Willens geſchöpft, 
welche ſie zu einem dauernd nachwirkenden heilſamen Einfluß auf 
unſer Geſchlecht befähigten. Um von denen zu ſchweigen, deren 
beſonderer Beruf die Pflege und Förderung des Glaubens war, fo 
beruht doch die Größe, welche Dante nicht bloß vor Bocaccio, 
ſondern auch vor Petrarca voraus hat, weſentlich auf dem Ernſt 
und der Innigkeit ſeines Glaubens. Ebenſo wird Shakeſpeare 
ſeinen tiefen Glauben an die furchtbare Macht, die richtend im Ver⸗ 
borgenen wacht, und deren Wirken er in ſo erſchütternder Weife 
darzuſtellen weiß, über ſeine Zeitgenoſſen Marlow, Beaumont 
und Fletcher erhoben. Der gläubige Milton ſchafft in ſeinem 
verlorenen Paradies ſeinem Volke eine Quelle fortwährender gei⸗ 
ſtiger Erhebung und überläßt es dem Skeptiker Butler, den 
friwolen Hof Karls II. mit ſeinen Witzen über das Chriſtentum 
der Puritaner zu amüſiren. Und auf demſelben Grunde beruht 
es, wenn wir Händel und Sebaſtian Bach für größere Mu⸗ 
ſiker halten, als Verdi und Offenbach; Leibnitz und Kant 
für größere Philoſophen als La Mettrie und Holbach; Stein 


für einen größeren Politiker, wenn auch für einen ſchlechtren 


Diplomaten, als Gentz und Talleyrand. Sollen wir den 


Glauben, der als die eigentlich treibende, erhebende und fördernde 


ccc rea 
Se, ey ; n ts 

i oe Ale has . 
Die Berechtigung der Theologie. 219 


Macht im Völkerleben ſich thatſächlich erwieſen hat, aufgeben zu 


GW.unſten einer Theorie, deren praktiſche Vertreter immer nur für 


den Beſen der vernichtenden Kritik der Thatſachen gearbeitet haben? 
Nicht vielmehr gegenüber dem jetzt als die alleinige Wahrheit an⸗ 
geprieſenen Monismus, welcher überall nur die natürliche und natur⸗ 
nothwendige Entwickelung der Materie finden will, an dem Dua⸗ 
lismus feſthalten, welcher nicht, wie Strauß behauptet, auf einer 
beſtreitbaren theoretiſchen Unterſcheidung zwiſchen Leib und Seele 
beruht, ſondern auf der unbeſtreitbaren Thatſache des Bewußtſeins, 
daß dem natürlichen Leben ein Leben freier Selbſtbeſtimmung gegen⸗ 
überſteht, welches als auf ſeine Quelle auf ein von der Welt unter⸗ 
ſchiedenes und die Welt allmächtig beſtimmendes höchſtes Weſen 
zurückführt und von dem Glauben an dieſes ſeine beſte Kraft em⸗ 
pfängt? Auch die Vertreter des Materialismus können von dieſer 
Thatſache des Bewußtſeins ſich nicht losmachen. Und wir wollen 
ſie darum nicht tadeln, wollen nicht mit unberechtigter Conſequenz⸗ 
macherei aus ihrem theoretiſchen auf praktiſchen Materialismus 
ſchließen; wollen vielmehr ihrer glücklichen Inconſequenz, des Wider⸗ 
ſpruches, in welchem ihr Leben und unbefangene Aeußerungen ihres 
Bewußtſeins mit den Sätzen ihres Syſtems ſtehen, uns freuen, 
weil fie damit beweiſen, daß fie beffer find, als ihr Syſtem. Als 
im Jahre 1848 in der Nationalverſammlung zu Frankfurt die 
Hoffnung der beſten Männer, daß damals ſchon gelingen werde, 


was uns jetzt mit Gottes Hülfe geworden iſt, die Herſtellung eines 


einheitlichen deutſchen Reiches, ſchon nach den erſten Monaten be⸗ 
deutend herabgeſtimmt wurde und die gedrückte Stimmung auch in 
ihren Reden ſich kundgab, da meinte mein damaliger College 
Karl Vogt, man merke es den Reden des Hamburger Abgeord⸗ 
neten Gabriel Rieſſer an, daß er das kräftige Rindfleiſch ſeiner 
Vaterſtadt zu lange habe entbehren müſſen. Und das war gut 
materialiſtiſch geredet: dem Materialismus verwandelt ſich folge⸗ 
richtig ein jeder ſittliche Defect in eine mangelhafte Ernährung, und 
Pädagogik und Ethik gehen ihm in die Diätetik auf. Wie aber 
ſtimmt in Straußens Neuem Glauben zu der materialiſtiſchen 


a Theorie des erſten Theils die Forderung der Strafe, ja der Todes⸗ 


ſtrafe im zweiten? — wenn denn doch die Strafe infolge einer 


e 


. 
1 


ſich darſtellt, das ſoll durch die Religion in Geſinnung und Leben 


iſt: „Die Himmel erzählen die Ehre Gottes, und ſeiner Hände 


mit welcher ebenſo wenig, wie die Religion und die ſittliche Freie 
heit, die Kunſt beſtehen kann, dieſer kühnſte Eingriff der ſchöpfe⸗ 4 
riſchen Geſtaltungskraft des ſelbſtbewußten und freien Geiſtes in 


ſchaft ebenſo unerbittlich, wie das Trugbild der Religion, zerſtören 
4 muß. Aber jene unbefangenen Aeußerungen eines von einer ein⸗ 
ſeitigen Theorie noch unberührt gebliebenen ſchlichten Wahrheits⸗ 

ſinnes gehören eben, wie auch die fromme Scheu, mit welcher theo⸗ 


5 ſittlichen Sure erhängt und ch etwa nur aus 132 1 Same 7 


um's Daſein folgen ſoll, in welchem der Stärkere des ihm unbe⸗ 
quemen Schwächeren ſo lange ſich entledigt, bis dieſer die Macht 3 
gewinnt, den Spieß umzukehren. Und gar der Anhang, in welchem a 
der Verfaſſer ſeine äſthetiſche Begeiſterung ausſpricht für die ewigen 7 
Kunſtwerke Haydns, Mozarts und Beethovens, Goethe's 
und Schillers, iſt ja ein großer Proteſt gegen die vorher ent⸗ A, 
wickelte Weltanſchauung und gemahnt uns wie ein Reſt edeler Güter, ; 


welcher ein in eine öde und troftlofe Wüſte Verſchlagener aus der 


Heimat noch gerettet hat. Sollte ein fo ſcharfer Denker den Wider⸗ 5 * 
ſpruch nicht gemerkt haben, in welchen er fic) dadurch mit ſeiner 


55 materialiſtiſchen Theorie geſetzt hat? Denn die wahre Kunſt, die 2 


1 
er feſthalten will, ſteht ja doch mit der Religion, die er aufgegeben 1 
hat, in dem innigſten Zuſammenhange. Was die Kunſt im ſchönen 
Bilde uns zeigt, daß das Einzelne zur allgemeinen Weiſe erhoben 
iſt, in einer endlichen ſinnlichen Form ein ewiger geiſtiger Gehalt 


That und Wahrheit werden. Darum hat auf allen Gebieten des 
künſtleriſchen Schaffens gerade die religidfe Kunſt das Größte gee 


1 
leiſtet. Und wie merkwürdig, daß Strauß eine fo unbefangene 


Freude gerade über Haydns Schöpfung äußert, deren großes Thema f 


Werk reicht an das Firmament!“ Man follte meinen, ſchon die 1 
Freude an dieſer Schöpfung müßte ihm eine Weltanſchauung ver⸗ * 
dächtig gemacht haben, welche den Schöpfungsbegriff aufhebt, und 18 


den gemeinen Gang der natürlichen Entwickelung der Dinge. Dm 
Materialismus muß ſich die Kunſt conſequenterweiſe in einen 1 

leeren Schein verwandeln, welcher Kinder und Thoren täuſchen mag, 
welchen aber der ernſte Mann mit der Kritik der ſtrengen Wiſſen⸗ 


5 denen der 8 Welle 


} 0 Materiatitten den Frieden des Gemiithes von Weib und 

Kind vor ihren eigenen Lehren bewahren und dieſe in ihrem prak⸗ 
tiſchen Leben Lügen ſtrafen, zu jenem testimonium animae, welches 
ſchon Tertullian zur Beſtätigung des Glaubens an den leben⸗ 


digen Gott fo ſinnig angerufen hat. Der neue Glaube macht zwar 


ſeinen Gegnern den Vorwurf der Halbheit, weil fie ſich nicht ent 


ſchließen können, ihm auf ſeinen extravaganten Wegen zu folgen 


And will etwa nur die von ihnen als Ganze gelten laſſen, welche 


in blinder Unterwerfung unter eine äußere Autorität ihren Glauben, 


oder das, was ſie Glauben nennen, mit der Wiſſenſchaft völlig un⸗ 


verflochten erhalten. Aber es iſt eine ſonderbare Zumuthung, den 


für einen ganzen Mann zu halten, welcher fo verfährt, als ob er 


nur einen Kopf habe und intellectuelle Bedürfniſſe und nicht auch 
ein Herz und Bedürfniſſe des Gemüthes und des Willens. Ein 
ganzer Mann wird fic) in keine dem iſolirten Verſtande noch fo 


ſcheinbare Theorie hineinconſequenzen laſſen, bei welcher dieſe gleich 


weſentlichen Bedürfniſſe unbefriedigt bleiben, ſondern dieſe Unbe⸗ 
friedigung wird ihm ein Antrieb zu erneuter Kritik und zur Cor⸗ 
rectur einer Theorie, welche für die wichtigſten Thatſachen des menſch⸗ 
lichen Lebens keine Erklärung und für die eigentlichen Lebensfragen 
unſeres Geſchlechtes keine Löſung hat. In der That erklärt ſich 
die unter wiſſenſchaftlich gebildeten Männern jetzt ſo weit verbreitete 


Beſtreitung oder Leugnung der Realität der Religion und des 


Gottesbegriffs nur aus der Einſeitigkeit oder Halbheit, in welcher 
fie nur mit den durch die finnliche Wahrnehmung vermittelten That⸗ 
ſachen ſich beſchäftigen und ſo für die dem Bewußtſein unmittelbar ö 
ſich bezeugenden Thatſachen Sinn und Verſtändnis verlieren. Einem 
harmoniſch entwickelten Geiſtesleben find dieſe, iſt insbeſondere das 
Daſein Gottes nicht minder gewiß, als die Thatſachen der ſinn⸗ 
lichen Wahrnehmung, welche vielmehr erſt in jenem ihre befriedigende 
Begründung und Erklärung finden. Und auch da, wo die Har— 


monie der geiſtigen Entwickelung durch Ueberwucherung der einen 


und Verkümmerung der anderen Seite geſtört iſt, reagirt, wie wir 


a geſehen haben, das mit dem menſchlichen Selbſtbewußtſein un⸗ 
mittelbar verbundene Gottesbewußtſein ſo kräftig gegen die aus 
jener Störung hervorgegangene unzulängliche Theorie, daß man ſieht: 


Baur 
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die Religion gehört ebenſo, wie das Denken und die Sprache und 
die freie Selbſtbeſtimmung, zum Weſen des Menſchen, und, wie 
kümmerlich auch die religiöſe Anlage in ihm entwickelt ſein mag, 
ein bedeutender Theologe der neueren Zeit behält Recht mit ſeinem 
Ausſpruch: „Der Menſch muß religiös ſein, ſowie es anerkannt 
iſt, daß es nicht in ſeiner Macht ſteht, kein Gewiſſen zu haben“, und 
Baco von Verulam mit dem feinigen: „Leves gustus in philosophia 
movere fortasse ad atheismum, sed pleniores haustus ad re- 
ligionem reducere.“ 

Aber der Gegenſtand unſerer Theologie iſt ja nicht die Religion 
überhaupt, ſondern die chriſtliche Religion; und viele unſerer 
Gegner wollen die Religion überhaupt gerne gelten laſſen, und nur 
das beſtreiten ſie, daß die chriſtliche Religion Gegenſtand einer 
Theologie bleiben könne, welche Anſpruch darauf macht, dem reli— 
gidfer Bedürfnis unſerer Zeit zu dienen. Auf ähnliche Weiſe hat 
ſchon Kant das Daſein Gottes und die Religion als ein Poſtulat 
der praktiſchen Vernunft anerkannt, zugleich aber das Weſen der 
Religion aufgehen laſſen in den moraliſchen Forderungen der Ver⸗ 
nunft und das auf geſchichtlichen Thatſachen ruhende Chriſtentum 
als etwas angeſehen, welches der Philoſoph entbehren könne, und 
welches zur Unwahrheit werde, wenn es ſeinen geſchichtlich ge⸗ 
wordenen poſitiven Inhalt den Lehren der Vernunftreligion ent⸗ 
gegenſetze. Doch hat er mit ihm nicht völlig aufzuräumen ge⸗ 
dacht, ſondern hat es, und insbeſondere ſeine heiligen Schriften, als 
das für unabſehbare Zeiten paſſendſte Vehikel gelten laſſen, mittels 
deſſen dem populären Bewußtſein der Inhalt der moraliſchen Ver⸗ 
nunftreligion nahe gebracht werden könne. Und die Art, wie er 
die weſentlichen Heilsthatſachen und Heilslehren des Chriſtentums 
in dieſem Sinne umdeutet, zeugt doch von einem Verſtändniſſe 
ihres eigentümlichen Juhaltes, welches eigentlich über den Stand⸗ 
punkt des kritiſchen Philoſophen hinausweiſt, und beweiſt, daß er 
von dem Chriſtentum, deſſen er ſich theoretiſch zu erwehren ge⸗ 
dachte, doch mehr mitbekommen hatte, als er ſich ſelbſt geſtand. 
Auf ſeinem Standpunkte nun ſtellte das iſolirte Subject dem es 
umgebenden Leben ſich kritiſirend gegenüber. Und damit mußte das 
wiſſenſchaftliche Denken anfangen, um eben zu prüfen, was vom 
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i dem früher PN estan Feſtgehaltenen nach den Geſetzen des b 
Denkens auch fernerhin feſtgehalten werden könne. Im weiteren 
Verlaufe aber mußte es ſich überzeugen, daß jene Iſolirung des 


einzelnen Menſchen von der geſchichtlichen Entwickelung der ganzen 
Menſchheit eine Fiction iſt. Der Menſch iſt einmal, um mit 


Seneca zu reden, ein animal sociale: er lebt fein eigentümliches 
Leben nur als Glied der menſchlichen Geſellſchaft. Wenn er zu 


denken anfängt, ſo iſt er bereits in das geiſtige Erbe eingetreten, 
welches die Generation, der er angehört, wiederum von früheren 
Geſchlechtern empfangen hat, und von welchem er ſich gar nicht los⸗ 
machen kann. Das gilt auch von ſeinem Verhalthiffe zum reli⸗ 
gibſen Leben der Menſchheit, gilt für unſere Zeit und Verhältniſſe 


iiusbeſondere von ſeinem Verhältniſſe zum Chriſtentum. Wenn er 


meint, während er in einer geiſtigen Atmoſphäre lebt und athmet, 
welche ſeit Jahrhunderten von chriſtlichen Gedanken erfüllt iſt, die 
Religion rein aus der bloßen Vernunft ſeiner iſolirten Subjectivität 
heraus conſtruiren zu können, ſo iſt das eben eine Täuſchung; und 
in der That zeigen auch die allgemeinſten Sätze desjenigen, was 
man jetzt Vernunftreligion nennt, die Lehren von Gott, 


von Freiheit und Unſterblichkeit, deutlich genug, daß ſie auf dm 


Boden des Chriſtentums erwachſen ſind: außerhalb desſelben hat 
auch die Vernunft eines Plato ſich nicht zum vollen Begriff eines 


perſöulichen Gottes und des mit ihm zuſammenhängenden Schöpfung. 


begriffes erhoben, noch die Vernunft muhammedaniſcher Weiſen zum 
Begriff der Freiheit, noch die Vernunft der Israeliten zu einem 
beſtimmten Begriffe von Unſterblichkeit als einer mit einem Zu⸗ 
ſtande der Vergeltung verbundenen perſönlichen Fortdauer. Es iſt 
das große Verdienſt von Schleiermacher, daß er jene falſche 


Trennung zwiſchen dem iſolirten Subject und dem es umgebenden, 


insbeſondere religiböſen Leben aufgehoben hat in dem Begriff des 
chriſtlichen Bewußtſeins, deſſen Aufgabe es nicht iſt, die wahre Re⸗ 
ligion erſt zu machen, ſondern ſich in ſeinem thatſächlichen Zu⸗ 
ſammenhange mit der im Chriſtentum gewordenen wahren Religion 
zu begreifen. Aber iſt denn das Chriſtentum in der That die 


wahre Religion? Auch dieſe Frage iſt nicht von der Kritik des 
vereinzelten Subjects zu entſcheiden, ſondern nur durch die im Lauf 
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5 der Jahrhunderte ſich vollziehende Kritik der Thatſachen. Es iſt 


Hegels unbeſtreitbares Verdienſt, gezeigt zu haben, wie weſentlich 
auf allen Gebieten des Erkennens dieſer objective kritiſche Proceß 
zur Erkenntnis der Wahrheit beiträgt. Auch in ſeiner Religions⸗ 
philosophie hat er die Religion nicht an ſich, ſondern in ihrer ge⸗ 
ſchichtlichen Verwirklichung betrachtet und zu zeigen verſucht, wie 


ſſie durch die Naturreligionen und die Religionen der geiſtigen In⸗ 


dividualität hindurch zu dem Chriſtenthum als der abſoluten Reli⸗ 
gion ſich entwickelt habe. Dieſe moniſtiſche Entwickelungsreihe der 
Religionen entſpricht freilich der geſchichtlichen Wirklichkeit nicht. 
Hegel mußte das verkennen, weil er die Religion einſeitig als 
ein intellectuelles Verhalten anſah. Auch die Sünde war ihm 
nur ein nothwendiges Moment in dieſer intellectuellen Entwickelung, 

der Rieſenſchritt der Menſchheit, wie Schiller bekanntlich den 
SGaoündenfall genannt hat, mit welchem der Menſch aus der unbe⸗ 

wußten Einheit mit Gott zum Bewußtſein ſeines Unterſchiedes 
von Gott übergegangen iſt, um ſchließlich zur bewußten Einheit mit 
ihm zurückzukehren. So verwandelt ſich die ganze Heilsgeſchichte 
in einen logiſchen Proceß: der Stand der Unſchuld iſt der un⸗ 
entwickelte Begriff, die Sünde das dirimirende Urtheil und die 


Verſöhnung der das Getrennte zur Totalität wieder zuſammen⸗ 


faſſende Schluß. Nichts iſt für das Verſtändnis des Weſens und 
der geſchichtlichen Entwickelung der Religion ſo verhängnisvoll ge⸗ 
worden und bis heute geblieben als die Verkennung der ungeheueren 
Thatſache der Sünde. Die Sünde erklären, fie zumal als ein 
nothwendiges Moment in der Entwickelung der Menſchheit erklären, 
das heißt nicht weniger, als ihren Begriff aufheben, denn noth⸗ 


wendig iſt was im letzten Grunde auf Gottes Willen zurückzu⸗ 
führen iſt; zum Begriff der Sünde aber gehört weſentlich, daß 
ſie von Gott nicht gewollt iſt. Mit nüchternerem Blick für das 


Thatſächliche und doch tiefer in den Grund der Sache eindringend, 
hat daher Kant in ſeiner Abhandlung über das radicale Böſe in 
der menſchlichen Natur, im erſten Stück ſeiner philoſophiſchen 
Religionslehre, einfach bekannt: „Für uns iſt alſo kein begreiflicher 
Grund da, woher das moraliſche Böſe in uns zuerſt gekommen 
fein könne.“ Und dieſer unbegreiflichen, aber unleugbaren That⸗ 
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ſache der menſchlichen Sünde ſteht nun nicht etwa eine an Herrn 


v. Münchhauſens Abenteuer erinnernde Selbſterlöſung der Menſch⸗ 
heit gegenüber, welcher es eines ſchönen Tages, etwa um das 


Jahr 30 unſerer Zeitrechnung, einfiel, daß ſie nicht, wie ſie bisher 
gemeint, von Gott getrennt, ſondern eigentlich mit ihm eins, oder 


doch einig fei, ſondern die aus der natürlichen Entwickelung dern 


Menſchheit gleich unbegreifliche und gleich gewiſſe Thatſache der 


göttlichen Offenbarung. Nicht in Einer Reihe geht die Ent⸗ 


wickelung der Religionen vor ſich, ſondern in zwei Reihen: der 
Geſchichte der natürlichen Religionen ſteht die Geſchichte der geoffen⸗ 
barten Religion gegenüber. Ich glaube dieſe Unterſcheidung dem 
Streite über das Verhältnis zwiſchen Vernunft und Offenbarung 
zu entrücken und ſie auf leicht erkennbare Thatſachen zu gründen, 
welche auch auf allgemeine Anerkennung Anſpruch haben, wenn ich, 
ſage: Natürliche Religionen ſind alle die, welche nur eine be⸗ 
ſondere Seite in dem natürlichen nationalen Leben des Volkes 
bilden, welchem ſie angehören. Weil ſie ſelbſt von dem natürlichen 


Verderben der Sünde behaftet ſind, und, ſeinem Zuge folgend, das 
Göttliche in das Natürliche herabziehen, werden die nach der Art 


ihrer Entſtehung natürlichen ſämtlich auch den Gegenſtänden ihrer 
Verehrung nach Naturreligionen. Sie haben daher weder die Kraft, 


die Völker über den Naturzuſtand zu erheben, noch die begabteſten 


Culturvölker vor dem natürlichen Proceſſe zu bewahren, welcher 
vom Entſtehen durch Wachstum und Blüte zu Verfall und Unter⸗ 
gang führt, ſondern fallen dieſem ſelbſt anheim. Die geoffenbarte 
Religion dagegen iſt nicht ein Product der natürlichen menſchlichen 
Entwickelung, ſondern ſie iſt nur aus einem höheren Prineip zu 
erklären, welches dem natürlichen Leben eines Volkes und der 
Menſchheit eingepflanzt iſt, und zwar durch Vermittelung ausge⸗ 
zeichneter Perſönlichkeiten, welche von ihm zuerſt infolge einer be⸗ 
ſoonderen Selbſtmittheilung Gottes erfüllt worden find. Unter 
dieſen Begriff der geoffenbarten Religion fallen trotz des Anſpruchs, 
welchen namentlich auch der Buddhismus darauf zu haben ſcheint, 
nur die altteſtamentliche Religion als die vorbereitende und das 
Chriſtentum als die vollendende Offenbarung. Der altteſtament⸗ 


liche Monotheismus iſt nicht, wie Renan und andere behauptet 
15* 
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haben, das natürliche Product des Semitismus, ſondern er hat ſich 
im Kampfe gegen das natürliche ſemitiſche Heidentum geltend 
machen und behaupten müſſen. Und ebenſo wenig iſt das Chriſten⸗ 


* tum, mit deſſen Hervortreten die Miſſion der altteſtamentlichen i 
5 Religion beendigt ijt, eine bloße Fortſetzung von diefer, ſondern es 
e beruht auf einem abſolut neuen Princip, welches nicht etwa nur 4 


. in der Lehre, ſondern in der abſolut ausgezeichneten Perſönlichkeit 
ZJieſu beſteht. In ihm iſt dem natürlichen Leben unſeres Gee 
ſchlechtes der Keim eines neuen, göttlichen Lebens eingepflanzt, 1 
welches die Macht hat, wo es mit empfänglichem Geiſte aufge⸗ 
nommen wird, das natürliche Verderben der Sünde zu überwinden. 
Die ſpecifiſche Dignität der Perſon Jeſu beſteht darin, daß in 
izm die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig wohnet, und daß darum 
pe aus ſeiner Fülle alle Menſchen für alle Zeiten die Wahrheit und 
das Leben ſchöpfen müſſen; die Entwickelung der Religion aber 
über Chriſtus ſelbſt hinaustreiben, oder, nachdem man das Chriſten⸗ 


tum als die abſolute Religion anerkannt hat, die Religion ſelbſt in 5 
4 das ſpeculative Erkennen der abſoluten Philoſophie aufzulbſen, 
“ye das heißt den feſten Grund des Heils, welcher uns durch Gottes 
ny Gnade gegeben iſt, verlaſſen, um fic) wieder in den zum Verderben 
bpbinabtreibenden Strom der unter der Herrſchaft der Sünde und 


des Irrtums ſtehenden natürlichen Entwickelung des menſchlichen 
Lebens hineinzuſtürzen. Es wird ja freilich dabei bleiben, daß der, 
welcher für die einen der Fels des Heiles, für die andern ein = 
Stein des Anſtoßes und des Aergerniſſes iſt: denn die Ueberzeugung 
von der Wahrheit des Chriſtentums kann nicht auf allgemein 5 
gültige Weiſe andemonſtrirt, ſondern fie muß durch perſönliches 
Erleben und Erfahren gewonnen werden. Dennoch können die, 
welche mit Petrus bekennen: „Wohin ſollen wir gehen? Du haſt % 
Worte des ewigen Lebens!“ neben dem Beweis der inneren Cre. 

fahrung von der in alle Wahrheit leitenden und ſeligmachenden Kraft 
des Evangeliums von Chriſto auch auf einen Beweis der äußeren 
Erfahrung und der Thatſachen ſich berufen. In der Vorrede u 
iner chriſtlichen Glaubenslehre hat Strauß vor ormabbeael aay a 
Jahren das treffende Wort geſchrieben: „Die fubjective Kritik des 
* Einzelnen iſt ein Brunnenrohr, das jeder Knabe eine Weile . 
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halten 1 die Kritik, wie ſie im Pa der Jahrhunderte ſich 
objectiv vollzieht, ſtürzt als ein brauſender Strom heran, gegen 
den alle Schleußen und Dämme nichts vermögen.“ Der Verfaſſer 
meint, in ſeinem Werke dieſe vernichtende, objective Kritik über das 
Chriſtentum verhängt zu haben, und er mag einige unzulängliche 
Auffaſſungen und Darſtellungen der chriſtlichen Wahrheit aufgelöſt 
haben. Dem Chriſtentum ſelbſt aber hat er an feinem Leben 
nichts geſchadet. Vielmehr kann dieſes mit gutem Fug die volle 
Wucht jener objectiven Kritik gegen ſeine Gegner wenden. Was 
in neueſter Zeit die ſchließlich in Materialismus umgeſchlagene 
Philoſophie der Hegel ſchen Linken und andere, die wenigſtens 
in der Oppojition gegen das Chriſtentum mit ihr verbunden find, 
gegen dieſes vorgebracht haben, das iſt im weſentlichen dasſelbe, 
was ſchon der Epikuräer und Stoiker Secte auf dem Markte zu 
Athen, was dann Celſus, was in der Zeit der Renaiſſance der 
frivole Humanismus, namentlich in Italien, und was im vorigen 
Jahrhundert die Eneyklopädiſten in Frankreich zu ſagen hatten. 
Die objective Kritik der fortſchreitenden Geſchichte hat dieſe un⸗ 
fruchtbaren, alles höhere geiſtige Leben tödtenden Anſichten, mit 
welchen eine ungläubige Wiſſenſchaft, um mit Goethe zu reden, 
einen Augenblick in einem Scheinglanze prahlte, nur einen kümmer⸗ 
lichen Sieg behaupten laſſen; ſie hat jederzeit in dem Lager der 
Wiiſſenſchaft ſelbſt die Executoren gefunden, welche ihr Urtheil an 
jenen vollſtreckten. Dagegen hat das Chriſtentum in allen dieſen 
Kriſen ſein Recht, zu leben, dadurch bewieſen, daß es lebte und 
fortfuhr, den Menſchen eine Quelle des Troſtes, der Erhebung 
und des Segens zu ſein. 
Uuaeber die Behauptung der Gegenſtandloſigkeit der Theologie 
biürften wir uns alſo wohl beruhigen. Die ganze Geſchichte unſeres 
Geeſchlechtes bezeugt, daß die Religion, jetzt in ihrer Verwirklichung 
im Chriſtentum, eine Thatſache iſt, welche jederzeit einen höchſt 
bedeutenden, oft den eigentlich beherrſchenden Einfluß auf das menſch⸗ 
liche Leben ausgeübt hat. Und gerade unfere Zeit, in welcher die reli⸗ 
giöſe und kirchliche Frage wieder in den Vordergrund des öffentlichen 
Lebens getreten iſt, und ſelbſt der unberechtigte Kampf gegen Religion, 
* Chriſtentum und Kirche, wie der berechtigte gegen die Anmaßungen der 
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keopmiſchen Kirche, jedenfalls für die Exiſtenz der Thatſache zeugt, 


ſollte nicht verkennen, daß es ſich hier um wichtigere Fragen hare 
delt, als etwa die nach der Exiſtenz und Entwickelungsfähigkeit der 
Urzelle. Die geſchichtlich ſo bedeutſame Thatſache der Religion 
aber wäre unerklärbar, wenn ſie nicht begründet wäre in der Natur des 
menſchlichen Geiſtes. Und wiederum wäre die allgemeine Verbreitung 
des religiöſen Bewußtſeins, für welches ſelbſt die Religionsleugner 


wider Willen zeugen müſſen, nicht denkbar, wenn ihm nicht eine 


objective Wahrheit entſpräche, kurz geſagt: wenn nicht ein Gott wäre. 
Die Thatſache alſo iſt da, und es kommt nur darauf . 
an, daß ſie richtig verſtanden wird. Dazu aber beſtreitet 
man der Theologie die Fähigkeit; und das iſt der zweite Punkt, 
dem unſere Apologie gilt. Den Gegnern, welche fordern, daß eine 
richtige Theologie Religion und poſitives Chriſtentum vernichten 


ſolle, könnten wir einfach erwidern, daß unſere Theologie das eben 


nicht wolle. Aber es gibt auch Theologen von Fach, welche be- 


dauern, daß eine wiſſenſchaftliche Theologie den Glauben noth⸗ 


wendig vernichten müſſe, und welche daher vorſchlagen, zwiſchen den 

beiden im Grunde unverſöhnlichen Seiten dahin einen Compromiß 
zu ſchließen, daß der Glaube die freie Bewegung der Wiſſenſchaft 
nicht hindere, und die wiſſenſchaftliche Theologie den Glauben in 
ſeiner Unbefangenheit und in ſeinem Frieden nicht ſtöre. Jeden⸗ 
falls würde bei dieſer getheilten Wirthſchaft der Glaube ohne 
Theologie ſich noch beſſer befinden, als die Theologie ohne Glauben, 
deren zur Zeit noch durch das Intereſſe für die Förderung des 
Glaubens und des religiöſen Lebens zuſammengehaltene Disciplinen, a 


dann wohl bald auseinander und der Philologie, der allgemeinen 


Weltgeſchichte, der Religionsphiloſophie und philoſophiſchen Ethik, der 
Rhetorik und Pädagogik anheimfallen würden; und ein Theologe, 4 
welcher jenen Compromiß wünſchenswerth findet, thäte beſſer, ſich 
bei Zeiten nach einem ſeinen Studien entſprechenden Poſten in der rs 
philoſophiſchen Facultät umzuſehen. Aber heilſam würde die ge⸗ 
trennte Wirtſchaft für keine von beiden Seiten ſein. Und wie 
verhalten ſich denn Glauben und Theologie in Wahrheit zu einander? 
Doch offenbar ſo, daß der Glaube das Urſprünglichere iſt, und j 
die Theologie nachher hinzukommt, um den Glauben zu ihrem 
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Gegenſtand ſollte dieſen Gegenſtand vernichten? So wenig, möchte 


man ſagen, als der Phyſiker ſein Object vernichtet, wenn er die 
Geſetze ſeiner Bewegung erforſcht. Aber man wendet dagegen ein: 
„Ja, wenn der Glaube ein fo greifbarer und feſt Stand haltender 
Gegenſtand wäre! Aber er iſt nur eine Form unſerer geiſtigen 
Thätigkeit, eben die Form unmittelbarer Aneignung eines geiſtigen 
Inhaltes, und wenn die Wiſſenſchaft dieſen Inhalt in ein durch 
Gründe vermitteltes Erkennen erhebt, ſo hat es mit der Unmittel⸗ 
barkeit des Glaubens ein Ende. Und überdies ſtützt ſich der 
Glaube auf geſchichtliche Zeugniſſe und hängt er von Autoritäten 
ab, welche vor der Kritik der Wiſſenſchaft nicht beſtehen können.“ 
Was nun das Erſte angeht, daß die Unmittelbarkeit des Glaubens 
durch die Wiſſenſchaft in die Sphäre des durch Gründe vermittelten 
Erkennens erhoben und dadurch aufgehoben werde, ſo möchte das 
angehn, wenn nur die Wiſſenſchaft mit dieſem Vermittelungsproceß 
jemals zu Ende käme. Aber mit Recht hat Schiller, welcher 
auch ſonſt die Einfalt eines kindlichen Gemüthes gegen den Verſtand 
der Verſtändigen vertritt, in ſeinen Briefen über die äſthetiſche Er⸗ 
ziehung die anſpruchsvolle und allzu raſch abſchließende Wiſſenſchaft 
erinnert: „Der Menſch, ehe er anfängt zu philoſophiren, iſt der 
Wahrheit näher, als der Philoſoph, welcher ſeine Unterſuchung noch 


nicht geendigt hat. Man kann deswegen ohne alle weitere Prüfung 


ein Philoſophem für irrig erklären, ſobald dasſelbe dem Reſultat 
nach die allgemeine Empfindung wider ſich hat.“ Worin beſteht 
denn unſer Verfahren bei wiſſenſchaftlicher Denkthätigkeit? Wir 
ſuchen den unmittelbar und ohne Reflexion gewonnenen Inhalt 
unſeres Geiſtes zu beſtimmten Begriffen und zu ihres Grundes 
ſich bewußten und folgerichtig verbundenen Gedanken zu entwickeln. 
Aber wir müſſen, wenn wir nur beſcheiden und klar genug über 
unſer eigenes Denken denken, eingeſtehen, daß dieſe Arbeit uns 
niemals vollſtändig gelingt, ſondern daß in dem unmittelbaren 
Bewußtſein immer noch ein Reſt bleibt, welcher in das wiſſenſchaft⸗ 
lich vermittelte Erkennen nicht aufgeht. Eben darin liegt es, daß 


der Autrieb zum Fortſchreiten in der Erkenntniß und zu dem Be⸗ 
fſtreben, durch neue Inangriffnahme der Arbeit dieſe auf eine bes- 


friedigendere Weiſe zu erledigen, nicht ruht, und daß jede produe⸗ 
tive wiſſenſchaftliche Perſönlichkeit größer und reicher iſt, als iht 
Syſtem. Wenn daher die Theologie dem Glauben nachweiſt, daß 13 
die Wahrheit dieſer oder jener bibliſchen Schrift gegründeten Bee 
denken unterliegt, daß die biblischen Berichte einzelne Widerſprüche 
enthalten, welche ſich ohne gewaltſame Harmoniſtik nicht beſeitigen 


mit Unrecht als ein centrales Element des Glaubens feſthält; fo 4 
wird ſich der Glaube das gefallen laſſen, und zwar um fo eher, je 
lebendiger er iſt. Denn einer der Hauptvortheile, welche die * 
Wiſſenſchaft ihm bieten kann, liegt darin, daß fie ihn das Weſent⸗ 
liche vom Unweſentlichen unterſcheiden und jenes in denjenigen Ele⸗ 
menten ſuchen lehrt, welche Gegenſtand einer lebendigen, inneren 


** 


laſſen, daß das populäre Bewußtſein fo manches ſehr Peripheriſche⸗ 2 


unternehmen, die vollen Reſultate der Wiſſenſchaft, „als ob die 


Wiuahrheit Münze würe“, ſolchen auf förderliche Weiſe mitzu⸗ 


gehen könne: ſo wird dies nach Schillers Ausdruck die gemeine 
Empfindung aller lebendigen Chriſten gegen fic) haben. Die Theo⸗ Ai 
llogie aber wird wohl thun, dadurch fic) auffordern zu laſſen, die 9 
zu raſch beendigte Unterſuchung noch einmal vorzunehmen, und 7 
wird durch gründlichere Prüfung zu dem Glauben günſtigeren 


deer viel gemisbrauchten fides quaerens intellectum, des Anſelm⸗ 


Glaube ſchließt einen unergründlichen Born von klarer Tiefe 
cin, aus welchem die Wiſſenſchaft ſchöpfen, in welchen ſie mit 


* 

Erfahrung werden können, ohne jedoch den vergeblichen Verſuch zu N 
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eg theilen, die doch den wiſſenſchaftlichen Proceß nicht durchgemacht j 

haben. Wenn dagegen die Theologie etwa demonftriren will, daß 
ar die heilige Schrift nur Menſchenwort enthalte, wie andere Schriften = 
auch, und daß der religiöſe Fortſchritt ſich durch fie nicht dürfe > 


hemmen laſſen; daß die religiöſe Bewegung, welche man auf Jeſum 3 
zurückzuführen pflege, vielmehr der natürlichen Entwickelung der ganzen 
Menſchheit zu verdanken fet, die darum auch über ihn hinaus⸗ 4 
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Reſultaten kommen. Das iſt der eigentliche, wahre und tiefe Sinn 
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ſchen Satzes, welchen auch Schleiermacher ſeiner Glaubenslehre in 
als Motto vorgeſetzt hat: „Neque enim intelligo, ut credam, 4 
Sed credo ut intelligam. Nam qui non crediderit, non 1 
experietur et qui expertus non fuerit, non intelliget.“ Der 


r Theologie. ö 


ihrem Lichte hineinleuchten mag: ausſchöpfen und völlig ergründen 
wird ſie ihn nie. Es wird aber damit der wiſſenſchaftlichen 
Bewegung innerhalb der Theologie nicht etwa eine beſondere Be⸗ 
ſchränkung auferlegt, ſondern nur dieſelbe, welche alle Wiſſenſchaften, 
die es mit der Unterſuchung, Erklärung und Darſtellung einer 
gegebenen Thatſache zu thun haben, inſofern ſich gefallen laſſen 


müſſen, als hier überall die wiſſenſchaftliche Theorie an der un⸗ 


mittelbaren Wahrnehmung und Beobachtung ihre Grundlage, ihre 
Controle und ihre Correctur hat. 
Die Theologie hat alſo zu ihrem höchſt realen Gegenſtande 


die Thatſache des religiöſen Glaubens, deren Wichtigkeit das Zeug⸗ 


nis der geſamten Geſchichte der Menſchheit und deren Nothwendig⸗ 
keit das Zeugnis des Bewußtſeins aller Menſchen und Völker be⸗ 

ſtätigt. Denn wenn auch einzelne Gegner mit Recht behauptet 
hätten, man habe Völker entdeckt, bei welchen auch nicht die leiſeſte 

religiöſe Ahnung zu finden fet, fo hätten wir doch ohne Zweifel 
das Recht, von ihrem eigenen Verfahren Gebrauch zu machen, wo— 
nach ſie über einzelne in ihrer Kette noch fehlende Glieder mit 
dem guten Glauben ſich tröſten, daß bei genauerer Unterſuchung 


auch dieſe gewiß noch entdeckt werden müſſen. Die Theologie iſt 


ferner weder genöthigt, noch auch nur im Stande, ihren Gegen— 
ſtand, den Glauben, durch ihre Kritik zu vernichten oder in ihr 
Wiſſen aufzulöſen; vielmehr ſucht ſie den Inhalt des Glaubens 


dem wiſſenſchaftlichen Bewußtſein zu vermitteln und das wiſſen⸗ 


ſchaftliche Denken mit dem Inhalt des Glaubens zu erfüllen. 
Demnach wäre eine jede Theologie, welche ihrer Aufgabe ſich 
bewußt iſt und welcher nicht der Glaubensinhalt in einer auf 


äußere Autorität gegründeten ſtarren Feſtigkeit gegenüberſteht und 
nicht ein vorſchnell zum Abſchluß gekommenes wiſſenſchaftliches 


Sytem zur Seite, als eine vermittelnde Theologie zu bezeichnen. 
Und es iſt in der That wunderlich, daß dieſer Name zu einer Art 
Schimpfwort hat werden können, da doch unſer Mittler ſelbſt und 

ſeine Apoſtel nicht verſchmäht haben, durch erläuternde Gleichniſſe 
und überzeugende Beweisführungen zwiſchen den Thatſachen des 
Glaubens und dem Bewußtſein ihrer Hörer zu vermitteln. Daß 
nun aber eine Wiſſenſchaft, welche der Unterſuchung eines Gegen⸗ 
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ſtandes von ſo tief und manigfaltig eingreifender Wichtigkeit ſich 
widmet, zu einer ſelbſtändigen Exiſtenz berechtigt iſt, und daß ohne 


ſie im Geſamtorganismus der Wiſſenſchaft ein weſentliches Glied * 


fehlen würde, das ſollte eines weiteren Beweiſes nicht bedürfen, 


wenn wir doch mit Kant vorausſetzen dürfen, daß den Menſchen 


neben dem Intereſſe für ihr Leibeswohl und für geordnete bürger⸗ 


liche Verhältniſſe auch das für ihr ewiges Wohl nicht fehle. 
Neben den Facultäten, welche mit der Erkenntnis dieſer drei Ge⸗ 


biete ſich beſchäftigen, hat die philoſophiſche urſprünglich nur die 
Stellung einer Gehülfin eingenommen, welche jenen die für ihre 


Wiſſenſchaften förderlichen philoſophiſchen, ſprachlichen und geſchicht? 


lichen, mathematiſchen und naturgeſchichtlichen Kenntniſſe darreichen 
ſollte. Allmählich aber hat ſie zu einem ſelbſtändigen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ganzen ſich emancipirt, deſſen einzelne Disciplinen ihr gemein⸗ 


ſames Band in dem Streben haben, die Wahrheit nur um ihrer 


ſelbſt willen zu erforſchen, während die übrigen Facultäten den Zweck 
haben, das kirchliche, das bürgerliche Leben und die Geſundheits— 


pflege praktiſch zu fördern. Daß nun die Vertreter derjenigen ¥ 


Facultät, welche die Aufgabe hat, das Leben der kirchlichen Gemein⸗ 


ſchaft zu fördern, auf die Grundſätze dieſer Gemeinſchaft verpflichtet 


wird, das kann unmöglich an ſich als verwerflich erſcheinen. Aber 
gerade hier hat Lagarde eingeſetzt, um der Theologie das Recht, 
ferner als ein Glied im Organismus der Wiſſenſchaften zu exiſtiren, 


durch die Behauptung zu beſtreiten: „Theologen, welche 


irgendwie in Betreff der Reſultate und der Methode 


ihrer Arbeiten Verpflichtungen eingegangen ſind, 


haben kein Recht, ſich als Diener der Wiſſenſchaft an— 
zuſehen.“ Gleichwol kann wenigſtens bei proteſtantiſchen Theo⸗ 
logen die Verpflichtung niemals eine ſo äußerlich bindende ſein, als 


etwa die des Juriſten auf ſein Landrecht iſt. Wenn wir das 
Evangelium nicht in ein neues Geſetz verwandeln wollen, ſo darf 


die Verpflichtung nicht einmal auf den äußeren Buchſtaben der 
heiligen Schrift bezogen werden; und wenn wir unſeren ſymboliſchen 
Büchern nicht die ſelbſt die Schrift dominirende Stellung einräumen 


wollen, welche in der römiſchen Kirche die Tradition einnimmt, ſo 
darf die Verpflichtung die Freiheit nicht ausſchließen, auf dem Grunde 
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weichen, eine Freiheit, von welcher ſelbſt Hengſtenberg in ſeiner 
Lehre über das Verhältnis zwiſchen Glauben und Werken einen 


ſehr ausgedehnten und bedenklichen Gebrauch gemacht hat, ohne 
darum anders als mit wiſſenſchaftlichen Mitteln bekämpft zu 


werden, ja ohne aufzuhören, für eine Säule der Orthodoxie zu 


gelten. Wer ſich freilich gedrungen fühlt, die ſpecifiſche Dignität 


Chriſti als unſeres alleinigen Erlöſers und Mittlers, oder die nor⸗ 
mative Bedeutung der heiligen Schrift zu leugnen, oder das gött⸗ 
liche Recht des Papſtes und der Verdienſtlichkeit der Werke zu 


vertreten — nun, der würde wol auch thun, was Lagarde 
gethan hat, er würde ſich ſelbſt ſagen, daß er in eine evangeliſch⸗ 


theologiſche Facultät nicht hineingehöre. Und der Theologe findet 
ja vermöge der durch die Natur ſeiner Wiſſenſchaft geforderten 
Vielſeitigkeit ſeiner Studien, wenn es ſein muß, ſo leicht ein ander⸗ 
weites Unterkommen, daß von denjenigen, welche bei der Theologie 
bleiben, billig anzunehmen iſt, daß ſie, was ſie lehren, nicht um 


ihrer Verpflichtung willen lehren, ſondern aus freier, wiſſenſchaft⸗ 


licher Ueberzeugung. Kant nun hat ſeiner Zeit nicht mit ſolcher 
einſeitigen Unbilligkeit nur gegen die Theologie fic) gewendet, ſon⸗ 
dern die ſtatutariſche Verpflichtung als ein Charakteriſticum ange⸗ 
ſehen, welches fie mit den Juriſten und Medicinern gemein hat; 
ja, wenn er als das Object der Verpflichtung bei den Theologen 
die Bibel, bei den Juriſten das Landrecht, und bei den Medieinern 
gar die Medieinalordnung nennt, fo kommen die Theologen offenbar 
noch am beſten weg. Aber auch Kant ſieht von ſeiner pbilo- 
ſophiſchen Höhe auf die übrigen Facultäten mit zu vornehmer 
Geringſchätzung herab und ſtellt den Gegenſatz zwiſchen ihnen und 


E OR Te a ip 


ct hae erg 
Mae 


Die Berechtigung der Theologie. . 


der Schrift von einzelnen Lehrbeſtimmungen der Symbole abzu⸗ 


den philoſophiſchen zu grell dar. Es iſt nicht fo, daß dort nur 


unwiſſenſchaftliche Praxis und hier die vollkommene Wiſſenſchaft 
zu finden wäre, ſondern beide Seiten ergänzen ſich wechſelweiſe in 
dem Streben nach der Löſung der wiſſenſchaftlichen Aufgabe. Wenn 
wir dieſe dahin formuliren dürfen, daß es bei ihr um Erforſchung 


des Grundes und Zuſammenhanges unſerer Erkenntniſſe ſich han⸗ 


delt, und wenn wir zugleich zugeſtehen müſſen, daß dieſe Aufgabe 
niemals vollkommen erreicht wird, am wenigſten von einem Ein⸗ 


1 zelnen, ſo theilen ſich die Philoſophie auf der einen und die übrigen é ae 


. Facultäten auf der anderen Seite in dieſe Arbeit. Dort fucht 


man vorzugsweiſe ein wohl begründetes und zuſammenhängendes 
Syſtem zu gewinnen und ignorirt leicht einmal die einzelne That⸗ 
ſache, welche ſich jenem nicht fügen will. Hier hält man ſich an 
5 die Thatſachen und verzichtet auch wohl für's erſte auf ihre wiſſen⸗ 
ſchaftliche Begründung, wenn man nur die Beſtätigung der Er⸗ 


fahrung für ſie hat. Aber wie die Philoſophie den Facultäts⸗ 


wiſſenſchaften eine fortwährende Mahnung und Hülfe zur Auffindung 


du bes wiſenſcaflachen Grundes und Zusammenhanges it; fo 


ſtellen dieſe jener immer auf's neue die Aufgabe, die von ihnen 


ermittelten Thatſachen in den Zuſammenhang des Syſtems aufzu⸗ 
nehmen. Das iſt der große Vortheil der Organiſation unſerer 


Univerſitäten, wie ſie nur die Gründlichkeit und Umſicht des deutſchen 


x: Geiſtes ausgebildet hat, daß hier nach dem etwas derben Ausdruck 
Kants „der ganze Inbegriff der Gelehrſamkeit gleichſam fabriken⸗ 
mäßig, durch Vertheilung der Arbeit, behandelt“ wird. Es wäre 


9 2 ein Unglück für die proteſtantiſche Theologie, wenn fie dieſem leben⸗ 
digen und belebenden Wechſelverkehr geiſtigen Gebens und Empfangens 


entrückt würde; und es wäre ein Unglück für das kirchliche Leben, 


wenn die zu ye Pflege Berufenen an dieſer friſchen und viel⸗ 
ſeitigen wiſſenſchaftlichen Bewegung nicht theilnähmen. Und der 
Staat treibt ja das Princip ſeiner Trennung von der Kirche nicht 
zu der Conſequenz, daß er verkennte, von welcher Wichtigkeit ein 


geſundes kirchliches Leben ſeiner Angehörigen auch für ſeine eigenen 


Z3bwecke iſt, und fordert nach wie vor für die künftigen Geiſtlichen 


akademiſche Bildung auf den von ihm gegründeten Univerſitäten. 
Daß aber dieſe aufhören würden zu ſein, was ihr Name ſagt, 


60 


wenn die der Erforſchung und Pflege des religiöſen Lebens gee . "wi 


widmete Wiſſenſchaft an ihnen nicht mehr ihre Vertretung finde, 
darüber kann ein unbefangenes und beſonnenes Urtheil ſich nicht 
täuſchen. Auch factiſch iſt alſo der Theologie ihre Stellung als 


ieeines nothwendigen Gliedes im Geſamtorganismus und der Wiſſen⸗ 
ſchaft für's erſte geſichert. Und ſo dürfen wir uns über die An⸗ 
griffe umſomehr beruhigen, wenn wir mit offenem Sinn und ie 
unausgeſetztem wiſſenſchaftlichen Streben das Wort des Apoſtels A; 
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5 uns aneignen: „Alles iſt euer!“ aber auch das weiter folgende . 


wohl beherzigen: „Ihr aber ſeid Chriſti; Chriftus aber 
iſt Gottes!“ 5 


2. 
Zur johanneiſchen Frage. 


Von 


Dr. W. Beynſchlag. 


 Bweiter Artikel. 


Haben wir bis hieher die antijohanneiſche Kritik rund abweiſen, 
ja ihrer ſpotten dürfen, ſo bezog ſich das auf ihre poſitive Er⸗ 
klärung des vierten Evangeliums als eines religtés-fpeculativen 
Romans, in welchem von einem rein ideellen Intereſſe aus und 
ohne andere hiſtoriſche Mittel, als die Synoptiker ſie dargeboten, 
das Leben Jeſu als die Erſcheinung des Logos auf Erden zurecht⸗ 
gedichtet ſei. Aber mit der Widerlegung dieſer bodenloſen Hypo⸗ 
theſe haben wir die Anſtöße noch nicht gehoben, aus denen dieſelbe 
entſtanden iſt, und die Eigentümlichkeit des Johannesevangeliums 


gegenüber den Synoptikern noch nicht von der Vorausſetzung ſeiner 


Echtheit und Geſchichtlichkeit aus erklärt. Mit beidem bleibt uns 
eine zweite, vielleicht ſchwerere Aufgabe übrig; denn das verſteht 
ſich ja für den, welcher die Geſetze des wiſſenſchaftlichen Proceſſes 


einigermaßen kennt, von vornherein, daß ſo ernſte und nachhaltige 


Aufechtungen, wie ſie das Johannesevangelium in unſerem Jahr⸗ 
hundert erfährt, nicht aus purem Muthwillen des Unglaubens 
herzuleiten fein werden, und wer die der poſitiven Baur' ſchen 


Hypotheſe zugrunde liegende rein negative Kritik mit den ſeit⸗ 


herigen Gegenleiſtungen der Apologetik unbefangen vergleicht, wird 
nicht behaupten, daß die wiſſenſchaftliche Ueberlegenheit und die 
vorurtheilsfreie Betrachtung gewiſſer auffallenden Eigenſchaften 
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des Evangeliums vorwiegend auf letzterer Seite fei. Es gilt mite 
hin auf eine Würdigung eben jener rein-negativen Kritik des Evan⸗ } 
geliums einzugehen, Verkehrtes und Wahres, Uebertreibendes und 
Begründetes in ihr zu ſondern, und ſo zu einer allſeitigen, unbe⸗ 
fangenen Feſtſtellung der Eigenart des Evangeliums zu gelangen, 
von der aus die Frage nach ſeinem geſchichtlichen Charakter und 
apoſtoliſchen Urſprung endgültig gelöſt werden kann. 8 
Es iſt allerdings eine ganze Phalanx gewappneter Einwände, 
welche die Kritik — auch wenn fie alles ſeither von uns Nach- 
gewieſene einräumen müßte — gegen das Johannesevangelium 
übrig hat. Sie findet zunächſt in demſelben allgemeine Spuren 
7 und Züge, welche den Nichtpaläſtinenſer, den Mann des nachapoſto⸗ 
liſchen Zeitalters verrathen ſollen. Dahin gehören vorab eine ganze 
Reihe auffallender Unrichtigkeiten in Dingen der jüdiſchen Geo⸗ 
graphie und Archäologie, die man dem Evangeliſten vorwirft; weiter⸗ 
hin aber ſein antipetriniſcher, nachpauliniſcher, unhebräiſcher Stand⸗ 
punkt, der ſich dann poſitiv als der der alexandriniſchen Philoſophie, 
des Philonismus enthüllen ſoll. Dieſer Philonismus nun ſoll in 
der Logosidee das eigentümliche Princip des Evangeliums herge⸗ 
geben haben, die johanneiſche Chriſtologie, in der ſich nach dem 
Urtheile der Kritik ebenſo die Widerſprüche gegen das Denkbare 
und ſonſt Bezeugte, wie andererſeits die eigentümlichen Ideen und 
Tendenzen des Evangeliſten ſammeln und gipfeln. Iſt nicht ſchon 
das äußere Chriſtusbild des Evangeliums durch und durch doketi⸗ 
ſirend, das Bild nicht eines wirklichen, wenn auch noch ſo ein⸗ 
geborenen Menſchenſohnes, ſondern des in ein durchſichtiges Gewand 
gekleideten ewigen, allwiſſenden, allmächtigen Logos? Sind in⸗ 
ſonderheit dieſe johanneiſchen Wunder in ihrer offenbaren Ueberbietung 
der ſynoptiſchen, in ihrer abſichtsvollen Durchbrechung aller natür⸗ 
lichen Schranken und Geſetze, dazu ihrem durchweg erkennbaren, 
hin und wieder auch ausgeſprochenen ſymboliſchen Charakter nicht 
abſichtsvolle Veranſchaulichungen dieſer Logos⸗Chriſtologie? Anders⸗ 


geartete, aber in ihrer Art noch größere Schwierigkeiten bieten die 


mitgetheilten Jeſusreden. Können Jeſusreden authentiſch ſein und 
aus apoſtoliſcher Erinnerung fließen, welche ſchon der Form nach 
ebenſo auffallend von den ſynoptiſchen abweichen, als mit dem 
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eigenen Stil des a tien zuſammenſtimmen, in denen überall 

der eigentümliche Ideeenkreis des Evangeliſten ſich dem Heilande, 
ja ſeinem Vorläufer in den Mund legt, und in denen das allein⸗ 
herrſchende Thema ein Selbſtzeugnis Jeſu iſt, das die Erinnerung 
an die Logospräexiſtenz, an die Herrlichkeit beim Vater, ehe denn 
die Welt war, geradezu zur Quelle ſeiner Lehren und Thaten auf 
Erden macht? Entſpricht demnach nicht doch das ganze Evau⸗ 
gelium dem Prolog, der von vornherein nicht den geſchichtlichen 
Jeſus, ſondern den ewigen Logos zum Subject der Darſtellung 
macht, und kann dieſe Darſtellung, deren Subject demnach nicht 
eine hiſtoriſche Perſon, ſondern eine ſpeculative Idee iſt, noch im 
Ernſte eine hiſtoriſche, der Bericht eines Augenzeugen und Buſen⸗ 
jüngers Jeſu ſein? 

Daß an dieſer langen Reihe von eentnerſchweren Anſtößen 
nicht nichts iſt, wird kein Kenner des Johannesevangeliums leugnen; 
wer in ihnen ſchlechterdings keinen Wahrheitsgehalt verſpürte und 
ſie als müßige Einfälle der Zweifelſucht mit dogmatiſchen Trümpfen 

abfertigen zu können meinte, würde ebendamit nur beweiſen, daß 

er gänzlich unreif und unberufen ſei, in Dingen der bibliſchen 
Wiſſenſchaft und ſpeciell in der johanneiſchen Frage mitzureden. 
Dagegen wären ſie in dem Sinne und Umfang begründet, wie die 
Kritik fie vorbringt, fo wären fie mit unſeren ſeitherigen Ergeb⸗ 
niſſen ſchlechterdings nicht zu reimen, und das vierte Evangelium 
bliebe ein widerſpruchsvolles Phänomen und unlösbares Räthſel. 
So bleibt uns denn nichts anderes übrig, als an der Hand dieſer 

kritiſchen Anſtände in unſerer Unterſuchung des Evangeliums fort⸗ 
zufahren und dasſelbe über Recht und Unrecht der Kritik bis zu 
Ende zu hören. Wir gehen zuerſt auf die allgemeinen Fragen 
über den Standpunkt des Evangeliſten ein, kommen dann auf den 
angeblichen Doketismus des Jeſusbildes, von da auf die johanneiſchen 
Wunder, und endlich auf das große Kapitel der johanneiſchen 

Jeſusreden mit ihren formellen und materiellen Schwierigkeiten, 
welch' letztere in dem Selbſtzeugnis und ſeinem Verhältnis zur 
Logosidee gipfeln. 

An einer Reihe von geographiſchen und archäologiſchen Irr⸗ 5 
tümern hat man den Evangeliſten zunächſt als Nichtpaläſtinenſer 1 
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erkennen wollen. Er ſoll Kap. 1, 28 Bethanien vom Oelberg 
zꝛs!ur Abwechſelung einmal nach Peräa verſetzt, Kap. 4, 5 ſtatt des 


(Kap. 11, 51) aus beſonderer Abſicht fic) erkläre 7). Daß in 
dem durch zweimaligen Vernichtungskrieg — unter Nero und Hadrian 


berühmten Sichem incorrect „Sychar“ geſchrieben, Kap. 18, 1 aus 
dem Kidronbach einen Cedernbach gemacht und endlich Kap. 11, 51 
wie Kap. 18, 13 in dem eoeytegedrs @y cod éemavtod éexsivou 
die abſurde Vorſtellung verrathen haben, als hätten bei den Juden 


die Hohenprieſter jahrweiſe gewechſelt. Gegen dieſe Inſinuationen : 
erklärt doch auch Keim, daß er das alles nicht zu den Beweiſen 1 
gegen das Evangelium rechnen könne, indem der Verfaſſer ſonſt 


eine ziemliche Kunde des Landes zeige und ſelbſt das Schwierigſte 


— verwüſteten Lande zur Zeit des Origenes ein peräiſches Be⸗ 


r 


thanien („Schiffhauſen“) ſich nicht mehr fand, wohl aber ein 


Bethabara („Furthauſen“) an muthmaßlich gleicher Stelle, das 


beweiſt doch für eine ehrliche Forſchung, nicht die abſurde Annahme, d 
der Evangeliſt habe das Bethanien am Oelberg, deffen Lage ihm 


nach Kap. 11, 18 genau bekannt war, gelegentlich nach Bertia 


verlegt. Was den Namen Sychar angeht, fo konnte er, wenn er 


wirklich Sichem, und nicht eine andere, noch näher am Jacobs⸗ 


brunnen gelegene Ortſchaft bezeichnet, als ſpöttiſche oder mundart⸗ 


liche Verkehrung gerade nur einem Paläſtinenſer geläufig ſein, und 
nach der (von Keim angeführten) Bemerkung des Paläſtinareiſenden 
Furrer iſt gerade die hier ſich abſpielende Scene Joh. 4 „eine 
Perle der Anſchaulichkeit“. Die Lesart cov Kedowy in Kap. 18, 1 


ſtreitet bekanntlich mit der anderen cod Kédgmy (Sin. cod Kedgov) | 


2 


und verräth ihren Urſprung aus der Deutung griechiſcher Ab⸗ 1 


ſchreiber zu leicht, um auf Urſprünglichkeit Anſpruch zu haben. 


Der „Hoheprieſter jenes Jahres“ aber iſt, wie Keim richtig be⸗ 


merkt, ein bedeutſam gewählter Ausdruck, welcher das denkwürdige 
Jahr des Todespaſſa's Jeſu herausheben will, und führt umſo⸗ 
weniger auf die abſurde Vorſtellung eines jährlichen Wechſels zweier 


gleichzeitigen Hohenprieſter, als das Verhältnis des Hannas und 


Kaiphas Kap. 18, 3 ausdrücklich nicht auf Amtsgemeinſchaft, ices N 


1) Ke im, Bd. I, S. 133. 


man einmal gegen dieſe paar disputabeln Punkte die lange Reihe 
von geographiſchen und archäologiſchen Notizen, in welchen der 
Evangeliſt die vollſtändigſte Orientirung im heiligen Lande und eine 
allſeitige Kenntnis jüdiſcher Sitten und Einrichtungen zeigt! “) 
Aber man hat die Behauptung eines nichtpaläſtinenſiſchen Stand⸗ 
punktes bis zu der eines nichthebräiſchen, unjüdiſchen geſteigert. 
Und allerdings, — die Art und Weiſe, in welcher der Evangeliſt 
den jüdiſchen Namen gebraucht, hat unter Vorausſetzung ſeiner 
eigenen jüdiſchen Abkunft etwas auffallendes. Er redet von „den 
Juden“ vollkommen fremdthuend, bedient ſich dieſes ſummariſchen 
Namens bald für die Oberſten, bald für die Menge immer gerade 
da, wo er die jüdiſche Feindſchaft gegen Jeſum darzuſtellen hat, 
etwa ſo, wie wir, wenn wir die Urheber ſo vieler Ruinen in 
unſerem Vaterlande anzugeben haben, von „den Franzoſen“ reden, 
und das ſcheint die Sache eines heidenchriſtlichen Erzählers zu 
fein. Indes darf man fic) nur in die Zeit- und Ortsverhältniſſe 
verſetzen, in welche die kirchliche Ueberlieferung die Abfaſſung des 
vierten Evangeliums verweiſt, um dieſe Ausdrucksweiſe auch im 
Munde des Zebedaiden Johannes begreiflich zu finden: gegen Ende 
1) In erſterer Hinſicht vgl. Kap. 1, 45 (Betſaida); Kap. 2, 1 (Unterſcheidung 
des galiläiſchen Kana von dem phönieiſchen); Kap. 3, 23 (Aenon bei 
Salim); Kap. 4, 47 (Er ν,,e von Kana nach Kapernaum); Kap. 5, 27 
(. Teich Bethesda); Kap. 6, 1—17 (See Tiberias und Kapernaum am 
Weſtufer desſelben); Kap. 6, 3 (zd Geos, vgl. Matth. 5, 3, offenbar ein 
loealer Volksausdruck); Kap. 8, 20 (yaloquddmor, vgl. Luk. 21, 1); 
Kap. 9, 7 (Teich Siloam); Kap. 10, 22 (Halle Salomons); Kap. 11, 18 
(Entfernung Bethaniens von Jeruſalem); Kap. 11,54 (Ephräm); Kap. 18, 1 
(Lage von Gethſemane); Kap. 19, 13 (Gabbata). In letzterer Beziehung: 
Kap. 2, 6 (jüdiſche Reinigungsſitte); Kap. 2, 14 (Vieh⸗ und Geldmarkt 
im Tempel); Kap. 4, 9 (Feindſchaft zwiſchen Juden und Samaritern); 
Kap. 4, 27 (Verwunderung, daß er mit einem Weib redete); Kap. 7, 14 
(Dauer des Laubhüttenfeſtes); Kap. 9, 22 ({ynagogale Excommunikation); 
Kap. 10, 22 (Tempelweihfeſt); Kap. 11, 44 (Einwickelung von Geſtor⸗ 
benen); Kap. 11, 47 (Synedrium); Kap. 13, 29 (Vorbereitungen auf's 
Paſſa); Kap. 18, 28 (Scheu der Juden, das Prätorium zu betreten); 
Kap. 19, 31 (Leichenabnahme vor'm Sabbat); Kap. 19, 40 (jüdische 
Einbalſamirung). f 
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des Jahrhunderte oe nt sift chen “arate 1 atten Jon 


Bree: fag geworden, und der in Epheſus lebende greife Apoſtel hatte ſich 


des Verfaſſers um fo merkwürdiger und charakteriſtiſcher durch. wa 
So das urſprüngliche Selbſtgefühl jüdiſcher Nationalität in der 

Anführung des Jeſuswortes: „Siehe, ein wahrer Israelit, in dm 
* ung, daß das jüdiſche Volk dennoch, als ganzes, Heilsobject ſei und 
ue Haoũg moretv Werse tov s ο, xal ovy 
Anſchauung, daß der jüdiſche Hoheprieſter in aller ſeiner Verſtocktheit 
ein Organ Gottes bleibe, dem Weißagung auf die Lippen gelegt 


8 5 Theokratie ne Mann. Und daß der Verfaſſer von Kind 


. aus jeder Zeile ſeines Buches erweiſen. 


hannes zu ſeinem Patron erhält, auf Koſten des älteren und 
ſo wohl gefallen, daß er fie mit ganz beſonderer Liebe verfolgt 


Paulus gegenüber das Judenchriſtentum vertritt, ſollte garant 


war „Chriſt und Jude“ ein ſelbſtverſtändlicher religiöſer Gegen⸗ 


längſt gewöhnen können, den letzteren Namen nur noch im Sinne 
dieſes religiöſen Gegenſatzes zu gebrauchen. Dagegen bricht in 
anderen Wendungen des Evangeliums das angeborene Judentum 


oN 


kein Falſch iſt“ (Kap. 1, 48), oder die naiv⸗ zisraelitiſche Anſchau⸗ 


die frommen Heiden fic) nur als vereinzelte Fremdlinge und Bei- . 
ſaſſen zu ihm verhielten, in der Betrachtung Kap. 11, 51—52 


ore tod Sg fovov, aad’ iva xai ca céxva vod sob 
ta deoxogmiopeva ovvaydyn sic &; auch die merkwürdige 


werde (Kap. 11, 51) verräth den noch in der beſtehenden jüdiſchen = 


auf mit dem Alten Teſtament geſpeiſt und getränkt iſt, wie nur 
ein geborener Jude damals ſein konnte, ließe ſich nöthigenfalls 3 


Weniger ernfthaft als dieſen Punkt kann man den weiteren 


eines angeblich antipetriniſchen Standpunktes behandeln. Baur By 


hat zunüchſt im 21. Kapitel, dann aber im ganzen Evangelium 
die Tendenz entdeckt, den Petrus auf Koſten des Johannes herab⸗ es, 


a 


zuſetzen, d. h. unter apoſtoliſcher Vermummung das jüngere und 7 


freiere ſpeculative Chriſtentum, das in dieſem Buche den ‘Soot = 


engeren judaiſtiſchen, deſſen Patron Petrus war, zu erheben. Dieſe s * 
antipetriniſche Intrigue des vierten Evangeliſten hat dann Strauß 


a 
2 2 


und noch durch eine zweite, antijakobiſche verſtärkt hat. Das 
Triumvirat Jakobus, Petrus, Johannes, welches Gal. 2 dem 


Evangeliums umgeſtempelt! Daß bei dieſer Triumviratsſprengung 
Jakobus der Bruder des Herrn (Gal. 2) mit Jakobus dem Sohn 
des Zebedäus (Matth. 17, 1) verwechſelt werden muß, das ſtört 
Strauß nicht; es wurde ja doch immer ein Jakobus todtgeſchwie⸗ 


gen. Man ſollte denken, daß dieſelbe Kunſt des Todtſchweigens, 


die hier ſogar durch Stellvertretung wirkt, auch den Petrus am 


ſicherſten beſeitigt haben würde; aber nein, das gieng nicht. Von 


Jeſu Geburt, Taufe, Abendmahlseinſetzung durfte ein Evangelium 


ſchweigen, aber vom Petrus nicht; „ein Evangelium, das vonn 


Petrus ſchwieg, wäre gar kein Evangelium geweſen“. Alſo zog 


der Evangeliſt vor, dem Petrus bei jeder Gelegenheit unter dem 


Anſchein des Ehrens einen verſtohlenen Fußtritt zu geben. Er er⸗ 
wähnt ihn zwar gleich bei der erſten Jüngerberufung mit feinem 
Ehrennamen, aber doch nicht als den Erſtberufenen, und fo iſt er 


wenigſtens um fein Erſtgeburtsrecht gebracht. Das große Be⸗ 

kenntnis Kap. 6, 68. 69 wird zwar nicht verſchwiegen, aber 
dafür muß der Bekenner am letzten Abend die Vermittelung des 
Liͤeblingsjüngers in Auſpruch nehmen, ſowol um den Verräther 


zu erfahren (Kap. 13, 24) als um in des Hohenprieſters Palaſt 
zu gelangen (Kap. 18, 16); auch darf er unter'm Kreuze den 


Ruhm der Treue nicht mit jenem theilen (Kap. 19, 26), und 


muß ſich noch beim Gang zum leeren Grabe von ihm den Rang 
ablaufen laſſen (Kap. 20, 4). Cbenſo iſt's nicht umſonſt er⸗ 
dichtet, daß gerade Petrus bei der Fußwaſchung ſich dem Herrn 
weigert und in Gethſemane mit dem Schwert dreinſchlägt; noch 
im Anhangskapitel wird ſeiner Verleugnung gedacht und durch die 
Zuſage an Johannes, daß dieſer bleiben ſolle bis zu Jeſu Wiederkunft, 
5 der Werth ſeines Märtyrertodes heruntergedrückt !). — Was ſoll 


9) Strauß, Leben Jeſu v. 1864, S. 420 f. 
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N werden: darum wird im vierten Evangelium von 1 0 drei ſynop⸗ 3 
lſchen Vertrauteſten Jeſu, Petrus, Jakobus und Johannes, der 
erſte bei jeder Gelegenheit heruntergeſetzt, der zweite völlig todt? 
geſchwiegen, und der dritte mit außerordentlicher Kühnheit — eben⸗ 
darum aber auch fo leiſe, daß fein Name gar nicht genannt wird 
zum Urheber der freieren Richtung, zum Verfaſſer des vierten 


eae eo = ig eee 


man 9 5 zu diesem Gewebe feiger Bosheit, das uns ſo in das Be 


„rechte, zarte Hauptevangelium“ hineingedichtet wird? Nun, daß 2 


es dem Herzen derjenigen, die es erfunden, noch weniger Ehre 
macht, als ihrem Urtheil und Geſchmack; denn welche unbefangene 
Seele käme in dieſem Buch auf dieſe Gedanken! Ob es den 
Petrus herabſetzt, daß er ſich weigert, ſich vom Herrn die Füße 
waſchen zu laſſen, oder daß er in Gethſemane allein gegen Hun⸗ 
derte das Schwert zieht; ob es den Johannes gegen ihn in Chriſten⸗ 


augen erhöht, daß dieſer mit dem Hohenprieſter, der Jeſum ver⸗ 


dammte, verwandt war, oder daß er vor Petrus an das leere Grab 
kommt, aber ſich nicht hineingetraut, bis jener ihm vorangegangen, darf 
man außerhalb der kritiſchen Schule jeden Vernünftigen fragen. 
Und wie es den Vorrang des Petrus verwiſchen ſoll, daß zwei 
andere vor ihm berufen werden, aber doch nur er den propheti- 
ſchen Felſennamen erhält, oder ſeinen Märtyrertod verkleinern, daß 


Johannes — nicht etwa bleiben ſoll bis zur Paruſie, denn das wird ja 1 


als Misverſtändnis abgewieſen, ſondern daß Petrus über den Ausgang 

des Johannes nichts erfährt, das iſt ſchlechterdings nicht zu faſſen. 
Hat Baur endlich entdeckt, daß überhaupt der Ausdruck ol dwdexce 
im vierten Evangelium nur vorkomme, wo etwas ungünſtiges von 
ihnen zu erzählen ſei, und auch darin den auf die Urapoſtel herab⸗ 
ſchauenden Pſeudojohannes erkannt, ſo hat er dabei nur das eine 
überſehen, daß der Schutzpatron dieſes Pſeudojohannes ſelbſt zu 
den Zwölfen gehörte, alſo bei jeder tendenziöſen Herabſetzung dieſer 
der angebliche Autor ſich mitherabſetzen würde. 

Eher konnte im vierten Evangelium von einem nachpauliniſchen 
oder überpauliniſchen Standpunkt geredet werden. Die Kritik findet 
einen ſolchen, und mit ihm die Spur eines nachapoſtoliſchen Zeit⸗ 
alters einmal in der Chriſtologie des Evangeliums, ſodann in 
ſeiner Stellung zum moſaiſchen Geſetz und Alten Teſtament. Wir 
beſchränken uns hier auf den zweiten Punkt, da die chriſtologiſche 


Frage in anderm Zuſammenhang erledigt werden muß. Allerdings 


zeigt ſchon der Prolog des Evangeliums (V. 16) eine kühle Gegen⸗ 


überſtellung des durch Moſe gegebenen Geſetzes und der durch * 


Chriſtum gewordenen Gnade und Wahrheit, und damit ein Hinaus⸗ f 
geſchrittenſein des johanneiſchen Bewußtſeins wie über die urchriſts 


; 
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liche Zufammenfaſſung von Geſetz und Evangelium (ogl. den 
Jakobusbrief), fo auch über das pauliniſche Bedürfnis einer aus⸗ 


drücklichen Auseinanderſetzung beider. Umſonſt würden wir in den 
johanueiſchen Jeſusreden uns umſehen nach jenen Erörterungen des 
Geſetzes und jenen Anſchließungen an deſſen unvergängliche Gebote, 


wie ſie in den Synoptikern vorliegen: auch hier waltet ein kühles 3 


Verhältnis zum Geſetz; „euer Geſetz“, heißt es zweimal in fremd⸗ 
thuendem Ausdruck, und das Gebot der Bruderliebe wird nicht 
aus Moſe hergeleitet, ſondern ausdrücklich als neues Gebot be⸗ 
zeichnet (Kap. 13, 34). Aber führen dieſe Wahrnehmungen wirk⸗ 
lich über den Bereich des Apoſtoliſch-Möglichen, innerhalb der 
apoſtoliſchen Entwickelung geſchichtlich Motivirten hinaus? Als 
Johannes laut der kirchlichen Ueberlieferung ſein Evangelium ſchrieb, 
war der Kampf zwiſchen geſetzlichem und glaubensfreiem Chriſten⸗ 
tum, in welchem Paulus ſeine Kraft hatte verzehren müſſen, 
für's apoſtoliſche Jahrhundert entſchieden. Das Gottesgericht 


über Israel und Jeruſalem, der nationale Untergang des jüdiſchen 


Volkes hatte wenigſtens für die heidenchriſtlichen Kreiſe (und 
dieſe bildeten den an Zahl und Triebkraft weit überwiegenden Be⸗ 
ſtand der Kirche) die Verſuchung, ſich zu Proſelyten einer judaiſti⸗ 
ſchen Kirche machen zu laſſen, vollſtändig beſeitigt und die pau⸗ 
liniſche Idee der ſpecifiſchen Neuheit und Selbſtändigkeit des 
Chriſtentums, die Begründung ſeiner Ethik nicht auf den Buch⸗ 
ſtaben des Geſetzes, ſondern auf Geiſt, Gnade und Glauben einſt⸗ 
weilen widerſpruchslos gemacht. Wer nun nicht den Apoſtel 


Johannes für einen bornirten Judaiſten hält, der trotz Gal. 2, 


6—9 mit den Wevdadedqots (ib. V. 4) wider Paulus zuſammen⸗ 
gehalten und an dem auch die ganze ihm in Epheſus entgegen⸗ 
kommende pauliniſche Tradition, ja die ganze Gottesführung der 
Welt und Kirche im erſten chriſtlichen Halbjahrhundert ſpurlos 
vorübergegangen, den wird es nicht befremden, daß derſelbe in 
einem lange Jahre nach der Zerſtörung Jeruſalems für eine zweite 
griechiſch⸗ chriſtliche Generation geſchriebenen Evangelium nicht auf 
die alten pauliniſchen Fragen zurückkommt, auch aus den mitzu⸗ 
theilenden Jeſusreden alles fern hält, was lediglich der geſchicht⸗ 
lichen Form angehört, in welcher das Evangelium auf dem Boden 


des 5 175 ere ſich erst zu Wier 9 zu 
entwickeln gehabt hatte 1). Inſofern alſo find wir vollſtändig in 
der Lage, den nach- oder überpauliniſchen Standpunkt des Jo- 

hannesevangeliums anzuerkennen, der Authentie desſelben ganz un⸗ g 
beſchadet. Andrerſeits darf von der Kritik das Zugeſtändnis ge⸗ 


gr fordert werden, daß das Evangelium in andrer Beziehung auch 


wieder einen vorpauliniſchen Standpunkt inne hat. Denn nichts 
iſt weniger in die Anſchauungen desſelben übergegangen als die 


pauliniſche Explication des Heilsbewußtſeins; die Lehre vom ſub⸗ 


jectiven Chriſtentum ſteht auf einem gegen Paulus ſehr unent⸗ 
wickelten Standpunkt; weder der Glaubensbegriff iſt zu pauliniſch⸗ 
feſter Ausprägung gelangt, noch das Verhältnis von Glaube und 


55 Liebe, welches Paulus wie das von Baum und Frucht denkt, über 
eine bloße Nebeneinanderſtellung hinausgekommen (vgl. 1 Joh. 3, 28 


und 5, 1. 2); endlich hat der Begriff der S ro oder eveodeé, 
unter den Glaube und Liebe im erſten johanneiſchen Briefe gefaßt 


4 werden und der auch im Evangelium eine ſo bedeutende Rolle 
ſpielt, offenbar mit dem moſaiſchen Geſetz eine viel unmittelbarere 


Verwandtſchaft als die Grundbegriffe pauliniſcher Ethik. Ja die 


8 ganze Art und Weiſe, in der der Verfaſſer die chriſtliche Ethll 


behandelt, macht den Eindruck, daß er nicht ſowol auf dem pau⸗ 
liniſchen Wege dialektiſcher Auseinanderſetzung von Geſetz und 

Evangelium, als vielmehr auf dem der myſtiſchen Verinnerlichung 

geſetzlicher Begriffe zu evangeliſchen gekommen ſei, wozu wir ſchon 


5 bei Jakobus (Jak. 1, 25; 2, 8) einen Anfang gemacht ſehen. 
Alus alledem folgt, daß es pletarebe zwei zeitgenöſſiſche als im Ver⸗ 
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hültnis entſchiedener Priorität und Poſteriorität ſtehende Denkarten ‘a 
di die wir hier mit einander vergleichen. a 


9 Hiemit erledigen ſich pathetiſche Ausſprüche wie der von Keim (a. a. D 


S. 127); „Die Grundgedanken der Lehre Jeſu bei Johannes ſind un⸗ 1 
geſchichtlich, denn ſie machen die Geſchichte, die ernſten, großen Kämpfe * 


der apoſtoliſchen Zeit, zu einem Phantom.“ Allerdings ſetzt unſere Gegen⸗ 


rede eine freie Behandlung der Reden Jeſu durch Johannes, ein Aus. i. 
wählen und Formuliren der Jeſusgedanken nach den Bedürfniſſen des 


johanneiſchen Zeitalters voraus, wovon weiterhin in unſerer N 
zu reden ſein wird. 


Dias wäre allerdings ein großer Irrtum, und die ihn hegende 
Denkart jedenfalls keine apoſtoliſche, wenn nicht bloß die unmittel- 
bare Geltung des moſaiſchen Geſetzes für die Gläubigen, ſondern 

auch die offenbarungsgeſchichtliche Autorität des Alten Teſtamentes 


im vierten Evangelium verleugnet würde. Nach älteren Vor⸗ 
gängen, die wir für veraltet hielten, iſt dies neuerdings von 
Schenkel wieder behauptet worden ). Derſelbe ſtößt ſich ſchon 
darau, daß es nach Kap. 5, 39 eine bloße Meinung der Schrift⸗ 
gelehrten iſt, als fänden ſie in der Schrift das ewige Leben. 
Fanden nach Schenkel die Schriftgelehrten in den heiligen Schriften 
etwa wirklich das ewige Leben; haben ſie ſich ſelig ſtudirt? Nach 
demſelben Gelehrten ſoll in dem Worte Kap. 6, 32: „Moſe hat 
euch nicht Brod vom Himmel gegeben“ dem Moſes der Charakter 
eines echten Offenbarungsorgans abgeſprochen fein. Ja, wenn 8 
vom moſaiſchen Geſetz die Rede wäre, und nicht lediglich vom 
Manna (V. 31), dem Jeſus doch wohl, dem Offenbarungs- 


charakter des Moſaismus unbeſchadet, die wahrhaft himmliſche, ee 
d. h. geiſtliche und göttliche Art abſprechen durfte. Sogar davor 


hat Schenkel ſich nicht gehütet, die abſurde Deutung der Stelle 
Kap. 10, 8 (rv, Foose αοον med νοα, x ee, e 


0 auf Moſe und die Propheten von neuem vorzutragen. 2 


Und das ſoll ein Schriftſteller im Sinne gehabt haben, nach wel⸗ 
chem Moſes fein Volk vor Gott des Unglaubens an Chriſtum 
5 anklagen wird (Kap. 5, 45); nach welchem Jeſajah, ein Zeuge 
und Seher des präexiſtenten Meſſias, dieſelbe Klage vor Gott 
bereits erhoben hat (Kap. 12, 38)? — Ueberhaupt darf man 
fragen, wie denn ein neuteſtamentlicher Schriftſteller dem Alten 
Teſtament und in ihm auch dem „Geſetz“ größere Ehre geben 
önnte, als der vierte Evangeliſt, welcher — darin faſt dem Matthäus 
zu vergleichen — auf Schritt und Tritt in's Alte Teſtament als 


. die ihm unverbrüchliche, auch in ihren kleinſten Zügen Erfüllung 


fordernde heilige Schrift zurückweiſt (vgl. Kap. 1, 46; 2, 17; 


es, 


"y 


22; 3,.14; 6, 45; 12, 14; 12, 38 u. 40; 13, 18; 19, 24. 


5 28. 36. 37 u. ſ. w.). Scholten, der das ane kran muß, 


1 
a 


9) In der neueſten Auflage ſ. cchovntiebtines Jeſu“. 


behauptet gleichwohl: „Ein organiſcher Zusammenhang zwiſchen dn 


glauben? (Kap. 5, 47); Jeſajah hat die Herrlichkeit des Logos⸗ 


das wird verleugnet, daß Jeſus in ſeinen Erdentagen mit ſeinem 
Volke auf dem Boden der Geltung auch des Geſetzes buch ſtabens 


zehrender Eifer um das Haus des Herrn“ — man bedenke, um 
das ſichtbare Heiligtum in Jeruſalem — zugeſchrieben. Die 


eee 


Chriſtentum und dem Früherbeſtehenden ijt nicht vorhanden.“ Eben⸗ tig 


dieſer organiſche Zuſammenhang wird Kap. 4, 22 behauptet: 


% oornola &x tov “Iovdaiwy éoriv. Oder iſt die Identität des 
alt= und neuteſtamentlichen Gottes, die Wirkſamkeit und Offen- 
barung des Logos ſchon im alten Bunde (Kap. 1, 11; 12, 41), 

das ganze Verhältnis von Weißagung und Erfüllung nicht organi- 
ſcher Zuſammenhang genug? Abraham ſchon hat ſich dem Meſ⸗ 
fins entgegengefreut (Kap. 8, 56); Moſe hat von ihm geſchrieben, 
und wer ſeinen Schriften nicht glaubt, wie kann der Jeſu Worten 


Meſſias geſchaut und von ihm geredet (Kap. 12, 41); wer den 
(im Geſetz geoffenbarten) göttlichen Willen ernſtlich thun will, der 
wird auch inne, daß Jeſu Lehre von Gott ſei (Kap. 7, 17), 
— und doch kein organiſcher Zuſammenhang? Aber nicht einmal 


geſtauden und verhandelt hat. Kap. 2, 17 wird ihm ein „ver⸗ BS: 


Rechtfertigung der Sabbatsheilung, welche Jeſus Kap. 7, 22. 23 
aus der Analogie der auch am Sabbat vorzunehmenden Be— 
ſchneidung gibt, bewegt ſich ganz auf gleicher Linie mit dem ſynop⸗ 
tiſchen Argument Matth. 12, 5; fie ruft die Analogie des Gee 
ſetzes ſelbſt wider die Anklage auf Geſetzes verletzung an. Wird 


man nun dem Allen gegenüber nicht müde, aus dem fremdthuen⸗ oe 
den Ausdruck Kap. 8, 17 und Kap. 10, 34: ey cH vow dwar 
Kapital zu ſchlagen, fo ignorirt man dabei, daß dieſer Ausdruck 3 


in beiden Stellen im Sinne der allerbeſtimmteſten Autorität der 
heiligen Schrift gebraucht wird, in der letzteren in Einem Athem 
zuge mit jenem od dvvarae AvIjver » yoagy, einem Grunde 
fag, welcher den voos dhv fo unverletzlich macht, wie es fouft 
nur das ſtärkſte ſynoptiſche Wort thut, das Jeſus über denſelben 
redet, das Wort vom nicht hinfallen-dürfenden Jota oder Tüttel 
im Geſetz. Mag daher der Ausdruck „euer Geſetz“ von, Jeſu 
ſelbſt gebraucht oder von Johannes ihm in den Mund gelegt ſein, 
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umöglich kann er in dieſem Zuſammenhang ſagen: „Gut Geſetz, 


das ich nicht anerkenne“, ſondern lediglich: „Das Geſetz, das doch 
eure anerkannte Autorität iſt, auf das ich mich alſo wider den 


Vorwurf des bloßen Selbſtzeugniſſes (Kap. 8, 13), oder der 


Gottesläſterung (Kap. 10, 33) vollgültig berufen darf.“ 

Man hat endlich dem vierten Evangeliſten einen philoſophiſchen, 5 
und zwar näher einen dualiſtiſch-gnoſtiſchen, alexandriniſchen und 
geradezu philoniſchen Standpunkt zugeſchrieben. Ein ſolcher wäre 
allerdings bei einem ungelehrten Fiſchersſohne vom See Genezareth 
(ayoappmarol xai idvarae heißen Petrus und Johannes Apg. 4, 13) 
von vornherein unwahrſcheinlich, und wenn auch vermöge ſpäterer 
Studien nicht ganz undenkbar, ſo doch wegen ſeiner Widerſprüche 
gegen die einfach bibliſche Denkart einem Apoſtel keinenfalls zuzu⸗ 
trauen. Wenn nun eine einzige möglicherweiſe ſpeculativ zu ver⸗ 
werthende Idee einen Schriftſteller zum Philoſophen machte, dann 
— aber freilich auch nur dann — wäre der vierte Evangeliſt ver⸗ 


möge ſeiner Logosidee ein philoſophirender Autor. Nach unſrer 


Anſicht gehört zu einem ſolchen doch eine Mehrheit von philoſophi⸗ 
ſchen Begriffen, und vor allem eine dialektiſche Bewegung der⸗ 
ſelben, eine Verfolgung von Ideen als ſolchen und nicht bloß die 
Anwendung einer einzelnen auf einen hiſtoriſchen Gegenſtand, und 
wo wäre von alledem im vierten Evangelium etwas zu ſpüren? 
Die Bewegung der Logosidee iſt bereits nach fünf Zeilen auf dem 


Boden der Geſchichte angelangt; andere philoſophiſche Begriffe 


treten nicht auf, und an formaler Dialektik ſteht unſer Evangelium 
weit hinter Paulus und dem Briefe an die Hebräer zurück. Es 
iſt daher geradezu lächerlich, wenn Keim ſich mit ſolchen Worten 
vernehmen läßt: „Wer einen Geſchichtſchreiber mit ſeiner Philo- 
ſophie beginnen ſieht, der faßt fic) mit gutem Grund die Ucber- 
zeugung, daß er einen Schriftſteller vor Augen hat, deſſen Aus⸗ 
gangspunkt und tiefſte Sympathie in philoſophiſchen Studien 
ruht.“ 1) Seinen Ausgangspunkt und ſeine tiefſte Sympathie hat 
dieſer Schriftſteller in den Eingangsworten ſeines erſten Briefes 
bekundet: 5 Hv an die, & axnxdcaper, 6 EwQaxaper αν— 


1) Keim a. a. O., S. 124, 


dp alot aas, 3 N xed al “ystoec judy e 
Llano regi rod Adyou vie os. Allerdings meint Schol⸗ 
ten auch außer der Logosidee philoſophiſche Elemente beim Evan⸗ 
geliſten zu finden, nämlich göttliche Weſensbezeichnungen, wie 
— pvstuc, Cor, pas, ayery'). Konnte der gelehrte Mann die 
Sprache der Philoſophie und die Sprache der Myſtik nicht unter⸗ a 
ſcheiden, die Sprache jenes religiöſen Tiefſinus, der ſich mit 
eS der ſpeculativen Wiſſenſchaft zuweilen ähneln und berühren kann, 
aber ſeine Auſchauungen doch ganz anders gewinnt und ganz anders 
bewegt als die Philoſophie? Johannes iſt, wenn ſolche Bee 
FVeichnungen überhaupt auf's Neue Teſtament angewandt werden 
dürfen, der Myſtiker unter den neuteſtamentlichen Autoren, nicht 
der Philoſoph oder Theolog, — an philoſophirendem oder they 2 
logiſirendem Zuge überragen ihn Paulus und der Verfaſſer des a 
Hebräerbriefes bei weitem. — Aber allerdings könnte ja auch ein ue. 
ſolcher myſtiſch gerichtete Autor unter philoſophiſchen Einflüſſen 4 
geſtanden haben, und jo gilt es, die angeblichen Spuren dure 29 
unverdroſſen zu prüfen. ie 
Einen gnoſtiſch dualiſtiſchen Zug hat man beim vierten Evan⸗ 
geeliſten vor allem in der ſcharfen Unterſcheidung zweier Menſchen⸗ 
dllaſſen, einer göttlich und einer ungöttlich gerichteten Art von * 
Menſchen gefunden. „Es gibt“, ſo deutet Scholten hier des 
Verfaſſers Sinn, „urſprünglich zwei Arten von Menſchen: die 
Bas eine, die nur aus Fleiſch geboren, mit der Materie verwandt, und 
2 wie der Stoff ſelbſt gottfeindlich ijt; die andere, die, obſchon auch 
aus Fleiſch geboren, ein höheres Princip aus Gott empfangen 1 
haut; Menſchen, die der Vater zieht, und Menſchen, die er nicht 
JIieht.“ Aber das heißt eben an das aufzuſchließende Räthſel von 4 5 
vornherein den fremden Schlüſſel mitbringen, der das Schloß, in⸗ * 
deem er es zu öffnen ſcheint, nur verdreht. Allerdings ſchreibt der ö 
2 johanneiſche Chriſtus etlichen Menſchen, ſchon ehe ſie an ihn gläubig 
geworden und als Vorbedingung dazu, ein e Heov, e Gln ,“ñ“ N 
— va zu, welches indes nicht, wie mage ees mit dem 


uf 
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1) Scholten a. a. O., Kap. III. Vgl. dagegen n de s. 
Charakter des Ev. Joh., S. 14. ? a ＋ 
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2 Titik: auf bie isin Erlöſung sditetgcigvten 2x ge shee ; 


h ye ye ον eivect identiſch, ſondern nur deſſen Vorſtufe 
iſt; von andern aber ſagt er das Gegentheil und ebendaher ein 
Nichtglaubenkönnen, nicht zu ihm kommen Können aus. Nur daß er 


dies Nichtkönnen durch das gleichzeitig ausgeſagte Nicht wollen 
(Kap. 5, 40), durch den ſteten Sinn des Vorwurfs, in dem 


es behauptet wird, als ein ethiſch gewordenes, ſittlich verſchuldetes 


und nicht metaphyſiſch begründetetes kennzeichnet. Oder wie wäre 


das letztere überhaupt in einem Evangelium denkbar, welches ſo⸗ 1 


gleich im Prolog die Allgemeinheit der Logoserleuchtung betont 
(jv 2 gas 20 alndwov, 6 goriter mévia a&vIeunor, 
Kap. 1, 9), bei einem Schriftſteller, der wiederholt die Univer- 
ſalität des göttlichen Heilsrathſchluſſes verkündet und von Jeſu 
ausſprechen läßt; vgl. 1 Joh. 25 2, “ai avrdc thaowds sore 
ne TOY apaerior Mav, ov mEol TEV Miene d2 povor, 
Ghd regi Sov tod xdopov; Ev. 3, 16, odta dae yd ide 
0 Hedc coy xdomoy x, r. J.; ib. 12, 32, xdyo édy vada 
e ths yc, mavrasc 1 Moos éuwavtov? RKonnen nach 
dieſen Ausſprüchen wirklich, wie Scholten will, für den vierten 


Evangelisten etliche „durchaus unfähig ſein, erlöſt zu werden“? Ge⸗ 


wiß liegt in der eigentümlichen Bezeichnung und ſcharfen Betonung 


jenes vorchriſtlichen religiös⸗ſittlichen Unterſchiedes unter den Men⸗ 
ſchen ein beachtenswerther ſpecifiſch johanneiſcher Zug; aber bei f 


einigem guten Willen hätte man dieſe beiden johanneiſchen Menſchen⸗ 
claſſen, die man nur mit den Pneumatikern und Hylikern des 
Gnoſticismus zuſammenzubringen wußte, doch auch bei den Synop⸗ 
tikern entdecken können, als „die Guten und die Böſen“, die Jeſus 


unter den Menſchen, wie er fie vorfindet, nebeneinanderſetzt 
(Matth. 12, 35; 22, 10), als die „geiſtlich Armen, nach Ge⸗ 
rechtigkeit Hungernden, Herzensreinen“ auf der einen, und die 


„Reichen“, „Satten“ (Luk. 6, 24. 25), oder die „Heuchler“ auf 


5 * = 
der andern Seite. Durch das ganze Neue Teſtament geht der 
1 Gegenſatz derer, welche, ſchon ehe ſie Chriſtum kennen, dem ewigen 
: 


Lichte zugewandt und ebendarum für das erſcheinende Heil 
empfänglich und vorbereitet ſind, und derjenigen, die, vom Wahren 
15 und Guten ſchon vorher abgewandt, dasſelbe bei ſeiner Ae f 


<3 ! 


a oe. en 


5 oe re 
bee . 


in Chriſto nur zurückzuſtoßen im Stande ſind. Dieſen tief in 


der Wahrheit begründeten Gegenſatz hat die überſpannte Kirchen⸗ 


lehre vom natürlichen Verderben im proteſtantiſchen Bewußtſein, 


wie es ſcheint, ſo ſtark verwiſcht, daß auch die kritiſche Schule 


bei aller ihrer vermeintlichen Unbefangenheit ihn aus der Schrift 


nicht mehr herauszuleſen verſteht, ſondern über ſeiner Begegnung 


in ſeltſame gnoſtiſch-dualiſtiſche Hallucinationen geräth. 

Aber finden ſich nicht auch ſonſt im vierten Evangelium Spu⸗ 
ren eines guoſtiſchen oder philoniſchen, jedenfalls unbibliſchen Dua⸗ 
lismus? Die Wahrheit iſt, daß man ſich viele Mühe gibt, den⸗ 
ſelben in den ſchon im Prolog auftretenden Gegenſatz von Licht 
und Finſternis hineinzutragen. Obwol die oxoria nicht, wie fie 
als phyſiſches oder metaphyſiſches Princip doch müßte, bei der 
Schöpfung (V. 3), ſondern erſt nach Erwähnung der Menſchheit 


. (V. 4) auftritt, alſo unverkennbar lediglich als ethiſcher, welt— 


geſchichtlicher Factor in V. 5 eingeführt wird, hat Scholten fie 
dennoch ohne weiteres mit der ewigen finſteren dA des Philo 
identificirt. Vorſichtiger, aber auch unklarer hatte ſich Baur über 
dieſen Punkt geäußert, indem er bei jenem Gegenſatz von Licht 


und Finſternis zwar ſogleich an den gnoſtiſchen Dualismus er⸗ 
innerte, aber doch bei Johannes „den Gegenſatz der Prineipien 


erſt in der Menſchenwelt in's Daſein treten“ ließ. Die Finſternis, 


ſagt er, ſei bei Johannes zwar vorzugsweiſe ethiſch zu nehmen, 


als Unglaube; aber dieſer Unglaube habe ſeine Quelle und Be⸗ 
deutung nicht bloß darin, daß ſich in ihm die ſittliche Freiheit der 


einzelnen Individuen durch einen Act der Selbſtbeſtimmung be⸗ 


thätige, ſondern es reflectire ſich in ihm die Macht der Finſternis, 


und er könne demnach in ſeinem Grund und Urſprung nur aus 


dem allgemeinen, ſowohl phyſiſchen als ethiſchen Gegenſatz beider 


Principien begriffen werden 1). Wie doch ein fo großer Dialek 


tiker mit dieſem „demnach“ fo voreilig ſchließen mochte! Bee 


kanntlich ſtatuirt doch nicht bloß die Gnoſis, ſondern auch der 
Bibel⸗ und Kirchenglaube einen jenſeits der freien Selbſtbeſtimmung 


des Einzelnen liegenden Grund und Urſprung des Böſen; nur 


1) Baur a. a. O., S. 88. 1 
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denkt er denſelben, ob er ihn Satan oder Sündenfall und Erb⸗ 


finde nenne, als eine nicht urſprüngliche, ſondern gewordene Macht 
der Finſternis, während die philoniſche und gnoſtiſche Weltanſicht 
ſtatt deſſen auf die ewige Materie zurückgreift. Warum ſoll denn 
nun Johannes nicht aus dieſer Vorausſetzung der bibliſchen Welt⸗ 


anſicht, ſondern aus der Vorausſetzung der philoniſch⸗gnoſtiſchen 


erklärt werden? Wenn er doch, im eingeſtändlichen Unterſchied 
von letzterer, den Gegenſatz der Principien „erſt in der Menſchen⸗ 
welt in's Daſein treten läßt“, gibt er nicht ebendamit hinreichend 
zu erkennen, daß dieſer Gegenſatz ihm ein ethiſcher und kein phy⸗ 
ſiſcher, ein geſchichtlich gewordener, kein urſprünglich naturgegebener 
iſt? Müßte er nicht, wenn er von einem metaphyſiſchen Dualis⸗ 
mus ausgienge, folgerichtigerweiſe die ſittliche Freiheit aufheben, wie 
ihm Scholten auch wirklich andichtet “), während Baur, hierin 
weniger gewaltthätig, ihm ausdrücklich bezeugt, daß er ſie nicht 
aufhebe? Alle dieſe Erwägungen haben Keim nicht abgehalten, 
die Baur'ſche Anſicht noch beſtimmter zu wiederholen. Der 
Unglaube habe nach Johannes ſeine letzte Wurzel in dem „ewigen 


finſteren Grund der Welt“, d. h. in der Materie, welche — wie 


bei Philo — Gotte, dem ewigen Licht und Leben, als todtliegende 


Finſternis von uran gegenüberſtehe. Wo in aller Welt hat Keim 


das bei einem Schriftſteller geleſen, der ſogleich in der dritten 


Zeile ſeines Buches ſchreibt: wevea dv’ avrod éeyévero, xai 


ymoic adrod eyévero ovdd sy 6 yéyover? Aber — dieſer 


Johannes hat wol fo geſchrieben mit der reservatio mentalis, 


daß doch das, woraus alles geworden iſt, als ſelber ungewordenes 
nicht durch den Logos geworden fei! *) 


1) Scholten a. a. O., Kap. III. 

2) Scholten tröſtet ſich auf dieſem Punkt damit, daß der Evangeliſt 
Kap. 1, 3 dadurch, daß er 878% ro und nicht scrloghn geſchrieben, für 
die dunkele Materie wenigſtens ein dunkles Loch gelaſſen hätte. Der 
Unterſchied von éysvero und surloßn; — gewiß eine ſehr deutliche Vee 

zeugung der Differenz zwiſchen Weltſchöpfung und bloßer Weltbildung! 
Kol. 1, 16 hätte Scholten erinnern können, daß die bibliſche Logos⸗ 
idee im Unterſchied von der philoniſchen auch ein de’ ov exciody ra 
nove geſtattet. 
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a ss perſönlichen Schüler Jeſu auffallendes, daß er den überſchwäng⸗ 72 
lichen Eindruck der Perſon Chriſti, den Glauben, daß in Chriſto 
Gott ſich nicht nur nach Maßen, ſondern weſentlich und voll!?“ 
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nicht in der Form des hypoſtaſirten Schöpferwortes Gen. 1, 1, 
ſondern der hypoſtaſirten, weltordnenden Weisheit, die als Abglanz, 
Sͤpiegel, Ebenbild des unſichtbaren Gottes (Weish. Sal. 7, 25. 26) 
gefeiert wird; in dieſer Geſtalt haben die Logosidee materiell (wenn 
sh auch noch nicht formell) bereits Paulus (1 Kor. 8, 6. 2 Kor. 4, 4. 

Kol. 1, 15) und der Verfaſſer des Hebräerbriefs (Kap. 1, 2. 3) 
2 auf Chriſtus angewandt. Daneben ſcheint die Hypoſtaſirung des 
et „Wortes“ ſich wie ein Doppelgänger derſelben Idee allmählich » 
eentwickelt zu haben (Weish. Sal. 18, 15. 16. Hebr. 4, 12), bis 
ſie jene ältere Form, den vollen Inhalt derſelben in ſich auf 
nehmend, überflügelte; und auch ſie dient notoriſch bereits im 


N 


: und dargebotenen Ausdruck. Bedurfte er, um dieſen Ausdruck zu 8 
be os finden, des alerandriniſchen eee der ebendamals dm als 1 


So bleibt von Sent ganzen Philonismus $08 Jene nur 
die Logosidee übrig. Und freilich, wenn die nur aus Philo zu 
haben geweſen wäre, oder wenn ſie im vierten Evangelium uns 
in ihrer ſpecifiſch philoniſchen Ausprägung begegnete, ſo wäre ſie 
Beweiſes genug. Muß man immer wieder erinnern, wie wenig 
das eine wie das andere der Fall iſt? Bekanntlich liegt die a 
Idee eines von Gott, wie er an ſich iſt, unterſcheidbaren Offen? 


barungsprincips und Schöpfungsprincips bereits in den altteſta-⸗ 4 


mentlichen Sprüchen und Apokryphen vor, wenn auch zunächſt 


apoſtoliſchen Zeitalter zur Bezeichnung Chriſti als des Trügen i; . 
der göttlichen Offenbarung ſchlechthin (Apok. 19, 13; ogl. Kap. * 
3, 14). Was iſt es nun unter ſolchen Umſtänden uh für einen 


kommen geoffenbart habe, ſich und andern in die Formel faßt: 4 


„Das ewige Wort, durch das die Welt geſchaffen ijt, iſt in ihm * 4 


Fleiſch geworden“? Er thut damit nichts anderes als Paulus, der 
Hebräerbrief, die Apokalypſe mit anderen Worten ihm vorgethan, . 
er bringt den alten, chriſtlichen Grundglauben, daß Jeſus der "a + 
Chriſt, der Träger des Reiches Gottes, die göttliche Selbſtoffen⸗ 2 
barung in Perſon ſei, auf einen neuen von der Zeit erforderten 5 


* 0 al 


ee 


einem xo aioIneds komme, dem letzteren eine ewige vr 
entgegen. Von alledem iſt bei Johannes, wiewol Scholten es 


mit größter Selbſtgewißheit in ihn hineinlieſt, keine Spur: der 
Logos des vierten Evangeliums hat mit der Gräciſirung des Be⸗ 


griffes zum Synonymum des göttlichen voßs nichts zu ſchaffen; 
er iſt nach rein bibliſcher Begriffsbildung das Wort, das Wort, 


welches Gott von Aubeginn „bei ſich ſelbſt ſpricht“ (r οε vor 


dec Joh. 1, 1 nach der hebraiſirenden Redeweiſe 6 ν mods 
Sara Mark. 10, 26; 11, 31) und durch welches er alle 
Dinge in's Daſein ruft, inſonderheit aber den Menſchen erleuchtet, 


And dem hier erſt, in der Menſchenwelt, eine oxoréa, welche mit 
keiner 3 In zu ſchaffen hat, gegenübertritt; er ijt mit einem Wort 3 
das Princip der bibliſch gedachten Schöpfung und Offenbarung. 
Suchen wir die Antecedentien dieſer mit helleniſcher Begriff ⸗ 


25 bildung und Schulweisheit gänzlich unverworrenen Logosidee, ſo 
haben wir uns nicht an Philo, ſondern an das — mit dieſem 
vielleicht gleichzeitige, jedenfalls einen ebenſo alten wo nicht älteren 


* Memra, d. h. der hypoſtaſirte 7608, oder auch die Schechina, 
5 d. h. die in der heiligen G wohnende 0 Ker Seod ganz ebenſo 


als ſtändiges göttliches Offenbarungsprincip jedesmal an die Stelle 5 
des vom Grundtext eingeführten ſich offenbarenden Gottes tritt 


und an die johanneiſche Verknüpfung der Begriffe 46 7%, J 
und oxnvody in Kap. 1, 14 buchſtäblich erinnert. Der Gebrauch 
dieſer Paraphraſen in der Synagoge mußte dieſen Begriffen auch 
außerhalb der Schriftgelehrtenkreiſe eine Geläufigkeit geben, die 


anzutreffen, vollends beſeitigt. 


Diorm ſeines individuellen, griechiſch geſchulten Denkens geprägt 
hatte? Gerade das Fehlen jedes eigentümlich philoniſchen rie ae 
teriums der Logosidee iſt unbeſtreitbare Thatſache bei Johannes und 
ſetzt das Gegentheil der behaupteten Abhängigkeit außer Zweifel. 
Philo geht bei ſeiner Logosidee von dem platoniſchen Begriff der 
Vernunft aus, unterſcheidet einen in Gott beſchloſſenen und 
einen aus Gott hervorgehenden Logos, faßt den erſteren als den 
rag% VonTOS, die innergöttliche Weltidee, und ſetzt, damit es zu 


Ideenkreis bezeugende — Targum des Onkelos zu erinnern, wo das 


jedes Befremden, dieſelben in der Lehrſprache des Zebedäusſohnes 8 
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; Nun aber hat Johannes dieſen Logos, wie philoniſch oder un⸗ 
philoniſch er gedacht ſein möge, unleugbar mit dem geſchichtlichen 


Jeſus von Nazareth identificirt oder dieſen wenigſtens für den Si 


fleiſchgewordenen Logos erklärt, und dieſe That des Prologs erſcheint 
der Kritik für die ganze weitere Darſtellung des Evangeliums ſo ent⸗ 


ſcheidend, daß ſie ausrufen möchte: Was bedürfen wir weiter Zeugnis 


Hat der Evangeliſt in Jeſu den fleiſchgewordenen Logos erblickt, 
d. h. nach der hierin einigen orthodoxen und kritiſchen Exegeſe 
einen perſönlichen 8870s Fede auf Erden erſchienen geglaubt, 
nun ſo hat — folgert die Kritik — die Menſchheit Jeſu ſich ihm 


zhiothwendig doketiſiren, und aus dem immerhin in den idealen 


Schranken menſchlichen Weſens verbleibenden ſynoptiſchen Chriſtus 
ein übermenſchliches Weſen werden müſſen, für welches die Leiblich⸗ 
keit eine bloße Hülle, menſchliches Seelenleben mit ſeinen Grenzlinien, 
ſeinem Wachſen und Werden nicht vorhanden iſt, das in ewigem 
und fertigem göttlichen Selbſtbewußtſein keine Schranke des 
Wiſſens und des Könnens kennt, das auf Erden nur erſchienen 
ſein kann, um an der Folie der Finſternis ſich ſelbſt als ewiges 
Licht zu bewähren, und deſſen ganze Rede und Lehre daher auf 
Selbſtzeugnis, Bezeugung ſeiner ewigen vor der Welt beim Vater 
beſeſſenen Herrlichkeit hinausläuft. Gewiß, dieſe Folgerung wäre 
ganz ſtringent, wenn es ausgemacht wäre, daß Johannes bei ſeiner 
AJIdentificirung Jeſu mit dem Logos begrifflich ebenſo operirt hätte 
wie wir; da aber der Brief an die Hebräer, welcher den hiſtori⸗ 


ſchen Chriſtus ebenſo energiſch mit dem ewigen Abglanz und Eben⸗ 


; bild identificirt, bekanntlich von allen neuteſtamentlichen Schriften 
am entſchiedenſten die Menſchheit Chriſti, ſeine Verſuchbarkeit, ſein 


Glauben und Beten, ſein Gehorſamlernen und Sichſittlichvollenden 


betont, ſo muß das bibliſche Denken in dieſem Stücke doch wohl 


anders geartet geweſen ſein. Es wird daher darauf ankommen, 


nicht aus dem Prolog voreilige aprioriſtiſche Folgerungen zu ziehen, 


ſondern den Thatbeſtand des Evangeliums ſelbſt, das johanneiſche 
Chriſtusbild, die Machtthaten des johanneiſchen Jeſus, endlich und + 
vor allem feine Zeugnisreden auf ihr Verhältnis zur Logos idee 


als dem angeblichen Quellpunkt derſelben zu prüfen. 


Und damit treten wir allerdings aus den ſeitherigen Vorpoſten⸗ ‘ 
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. achtes erst in den entſcheidenden Kampf mit der auttiohartieittien 


negativen Kritik ein. Oder ließe fic) verkennen, wie vielfach dieſer 


Kritik der allgemeine Eindruck des Evangeliums, freilich unterſtützt 


von der uns anerzogenen orthodox⸗dogmatiſchen Auslegung desſelben, 
entgegenkommt? Ja, der johanneiſche Chriſtus macht einen geſchichts⸗ 


loſeren, abſtract⸗majeſtätiſcheren Eindruck als der ſynoptiſche; los⸗ 


gelöſter von den conereten Bedingungen ſeines geſchichtlichen Lebens 


ſcheint er uns als ein erhabenes, aber gedankenblaſſes Weſen in 


den Wolken zu ſchweben. Sind nicht ſeine Pfade allenthalben 
Pfade des Wunders, erſcheint ſein übernatürliches Wiſſen und 
Können nicht ſchrankenlos, und redet er nicht aus einem ganz über⸗ 
menſchlichen Bewußtſein, aus der Erinnerung an ein vorzeitliches 


Sein beim Vater heraus? Andrerſeits empfiehlt es die Theſe 


der Kritik mit nichten, daß dieſe ſelbſt auf ihre reine Durchführung 
verzichten, daß ſie das Vorhandenſein auch ſo vieler gegentheiligen 


Eindrücke im Evangelium zugeben muß. „Daneben“, ſagt Keim, 8 


nachdem er die Uebermenſchlichkeit des johanneiſchen Chriſtus rhe⸗ 


ttzßyriſch ausgeführt, „daneben echt menſchliche Züge, ein Hungern, 


ein Dürſten, ein Müdewerden, menſchliche Seeleubewegung in 
Angſt, in Betrübnis und Freude, ein menſchliches Lernen bei Gott 
in Wiſſen und Gehorchen, und ein Borgen der Kräfte Gottes für 


Lehre und Wunder.“ „Die ganz eigentümliche Freiheit, wie ſie 


hier erſcheint“, meint der Kritiker weiter, „legte fic) dem Schrift— 
ſteller im voraus zurecht durch das Bedürfnis, ernſtlich zweierlei, 


oberes und unteres, himmliſches und irdiſches, Geiſt und Fleiſch, 


ja den Eingang Gottes in's Fleiſch in Chriſto anzuſchauen, und 
die Schneide der Gegenſätze ſelbſt wurde ihm im Geiſte der 


Zeit weniger ſpürbar, indem er gegen unſre Begriffe den Logos 


ſelbſt den Abhängigkeiten menſchlichen Weſens näher brachte, daher 
auch leichtlich mit dem menſchlichen Geiſte Jeſu gleichſetzte, und 
indem er noch viel mehr in das wirre Spiel der Gegenſätze zwi⸗ 
ſchen Unbedingtheit und Bedingtheit, zwiſchen Freiheit und Ge⸗ 
bundenheit in Naturſchranken in harmloſer Luft hineinſchaute.“ *) 


So ſchön das nun geſagt iſt, fo hört ſich doch eine bedeutende 


e 


) Keim a. a. O., Bd. I, S. 110. 
Theol. Stud. Jahrg. 1875. 17 


PT es ee 


88 


„„ Coit tit is 


Verlegenheit der Kritik heraus. Sie hat uns angekündigt, daß 


die Logosidee die Menſchlichkeit Jeſu in ſich aufgehoben habe, und 
nun will trotz ihres äußerſten Bemühens der Thatbeſtand des 


Evangeliums nur halb damit ſtimmen. Dem Evangeliſten ſollte 


die Geſchichte nur die an ſich weſenloſe Erſcheinungsform der Idee 
ſein, und nun auf einmal dingt dieſelbe der reinen Erſcheinung 
der Idee jo viel ab, daß das Abſehen des Schriftſtellers, anſtatt 
auf reine Explication der Logosidee, vielmehr auf Vermittelung 


derſelben mit den Bedingungen menſchlich⸗geſchichtlicher Wirklichkeit 


geſtellt werden muß. Wie mag doch dieſer Logosevangeliſt ſich ſelbſt 
ſo entgegen ſein und den Logoscharakter ſeines Chriſtus, welchen 
klarzuſtellen er ſein ganzes Evangelium ſchreibt, muthwillig felbft- 
verdunkeln, indem er demſelben wiederum „echt menſchliche Züge, 
menſchliches Lernen bei Gott in Wiſſen und Gehorchen“ zuſchreibt? 
Verräth ſich hier nicht, nach den Zugeſtänduiſſen der Kritik ſelbſt, 


eine ſpröde Macht der geſchichtlichen Wirklichkeit gegenüber der 


Logosidee, die darauf führen muß, daß dennoch geſchichtlicher Ein⸗ 
druck bei dieſem Evangeliſten die eigentliche Grundlage und die 


Logosidee nur den noch durchſichtigen Auftrag auf dieſen Grund * 
bildet? Und wie, wenn eine nähere Unterſuchung noch ein gutes 


Theil dieſes Auftrags als Werk nicht des Evangeliſten, ſondern 
ſeiner Ausleger und Kritiker erkennen ließe, und ſo ein That⸗ 
beſtand herausträte, der wol von der Logosidee oder ſonſt einer 
der Logosidee ſelbſt beim Evangeliſten zugrunde liegenden ideellen 
Conception hin und wieder colorirt ſein, aber in ſeiner weſentlich 
anderen, mit dem fynoptifden Befund weſentlich ſtimmenden 
Art unmöglich aus derſelben hergeleitet werden kann? Würde ein 
folder Nachweis des bloß ſecundären Einfluſſes der Logosidee, der 
weſentlichen Unabhängigkeit des evangeliſtiſchen Materials von ihr 
nicht die angeſtrengte Beweisführung der Kritik in ihr Gegentheil 
umkehren und den Nachweis der geſchichtlichen und augenzeuglichen 
Grundlage des Evangeliums vollenden? Gehen wir zur Prüfung 
der einzelnen conereten Punkte über. 

Vorab wird die Realität der Leiblichkeit des johanneiſchen 


Chriſtus geleugnet. Als die loſe, durchſichtige Hülle eines ver⸗ 
kleideten Gottes ſoll die c des johanneiſchen Chriſtus den Be⸗ 
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dingungen mitten gelblichket nicht unterworfen ſein; er ſoll 
— und zwar ſchon vor ſeiner Auferſtehung — kenntlich und un⸗ 
kenntlich zugleich ſein, erſcheinen und verſchwinden können, wie er 
will; ja nach Keim ijt er eigentlich gar nicht geboren ). Das 
letztere nun will ſagen, daß der Evangeliſt keine Geburtsgeſchichte 
gibt wie Matthäus und Lukas; daß dahinter ebenſo wenig wie bei 


Markus eine doketiſche Abſicht ſteckt, beweiſt zum Ueberfluß die 
ausdrückliche Erwähnung ſeiner Geburt (Kap. 18, 37), ſeiner 
Brüder (Kap. 2, 12; 7, 5), ſeiner Mutter Maria (Kap. 2, 1; 
19, 25), ja des Joſeph als ſeines Vaters (Kap. 1, 46). Das 
Sichunſichtbarmachenkönnen Jeſu hat Baur im vierten Evan⸗ 
gelium entdeckt. Er findet dasſelbe zunächſt an den Stellen, an 
denen Jeſus den Händen ſeiner Gegner entgeht und der Evangeliſt 


hiefür keine andere Erklärung gibt, als „daß ſeine Stunde noch nicht 
gekommen war“; — da überall fei an einen wunderbaren aperio- 


ud zu denken 2). Alſo weil der Erzähler nach ſeiner religiöſen 
Betrachtungsweiſe ſich mit der Bemerkung genügen läßt, daß Gott 
nicht zugelaſſen habe, was ſeinem Rathe noch nicht entſprach, muß 
er an ein wunderbares Verſchwinden gedacht haben? Merkwürdig, 
daß dann Kap. 11, 8. 16 die Jünger durch dieſe Kunſt ihres 
Meiſters fic) unfichtbar zu machen nicht beruhigt find, ſondern 
fürchten, fein Wiederkehren nach Jeruſalem werde mit ſeinem ge⸗ 
waltſamen Tode endigen müſſen! Nachdem uns Baur verſichert 
hat, daß gegen dieſen abenteuerlichen Einfall „ſich ſchlechthin nichts 
einwenden laſſe“, trägt er einen zweiten noch willkürlicheren vor. 
Kap. 7, 10 heißt es, Jeſus fet auf's Laubhüttenfeſt gezogen ov 
gaveoas, add” we ev xovmre: hieraus macht der Kritiker, Jeſus 
ſei in Jeruſalem in unerkennbarer Geſtalt aufgetreten, und des⸗ 
halb ſei es, daß das Volk V. 20 von der Abſicht der Oberſten, 


1) Keim a. a. O., S. 125. „Man kann es jetzt verſtehen, wenn dieſer 
Chriſtus, weil er Logos iſt .. ., als ein noch immer gegen die irdiſchen 

Nüöthe ſpröder philoniſcher Logos nicht geboren wird, nicht getauft wird, 
nicht ringt, nicht leidet.“ 

2) Baur a. a. O., S. 285f. Zur Unterſtützung dieſer Auffaſſung wird 
Kap. 8, 59 ſelbſt die Echtheit der offenbar aus Luk. 4, 30 ſtammenden 
Gloſſe Tuesday did usoov avrdy E. k. J. urgirt. 
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ihn zu tödten, nichts wiſſen wolle. Mit einer ſolchen Methode 


der Auslegung läßt ſich allerdings viel leiſten: wer ein „nicht 
öffentlich, ſondern gleichſam heimlich Reiſen“ in ein öffentlich, aber 
durch Zauberei unkenntlich Auftreten zu überſetzen im Stande iſt, 
was wird der aus dem Johannesevangelium nicht herauszuleſen 
vermögen? Daß die in die Anſchläge der Oberen uneingeweihten 
Feſtbeſucher viel eher dem ihnen bekannten Jeſus ſein Unbedrohtſein 
verſichern können, als einem ihnen völlig Fremderſcheinenden; daß 
die „Juden“, um gleich anfangs (V. 15) ſagen zu können, er ſei 
Yotmmara ju) pewadnxdc (ein unſtudirter Mann), doch wiſſen 
mußten, wen fie vor ſich hatten; daß man im weiteren Verlauf 
der Scene fortwährend von ihm als einem Bekannten redet, ohne 
daß ein Uebergang in die Erkennbarkeit irgendwo angedeutet wäre, 
das alles ſtört den großen Kritiker nicht. Das ſind die Beweiſe 


für die Scheinleiblichkeit des johanneiſchen Chriſtus. Legt man 


ſie in die eine Wagſchale, und in die andere das auch von Keim 
anerkannte Hungern und Dürſten (Kap. 4, 7. 8. 31; 19, 28), 


vom Wandern Müdewerden (Kap. 4, 6) und endliche Leiden 


und Sterben, ſo wird man ſich über dieſen Punkt beruhigen 
dürfen. ne 

Weiter leugnet die Kritik das menſchliche Seelen- und Geiſtes⸗ 
leben des johanneiſchen Chriſtus. Sein Geiſtesleben, ſagt man, 
iſt ein abſtract göttliches, unbeweglich, unverſuchbar, im Gegenſatz 
zu aller menſchlichen Entwickelung abſolut fertig, durch Allwiſſenheit 
und Allmacht hinausgehoben über die Einwirkungen der Welt. 
Fragt man, woher die Kritik das alles wiſſe, ſo weiß Schenkel 
es ſogar a priori: „Nach dieſer Vorausſetzung des Evangeliſten 
von der weſentlichen Beſchaffenheit der Perſon Jeſu (daß er näm⸗ 
lich der fleiſchgewordene Logos ſei) konnte es in dieſer eine wahre 
Entwickelung, ein Werden und Wachſen, ein allmähliches Sichſelbſt⸗ 
beſinnen auf ihren meſſianiſchen Beruf unmöglich geben.“ ) Die 
Thatſachen des Hebräerbriefs, die dieſen Apriorismus ſchlagend 
widerlegen (Hebr. 5, 8. 9 vgl. mit Kap. 1, 3), haben wir vor⸗ 
hin in Erinnerung gebracht. Ueber die angebliche Unverſuchlichkeit, 


1) Schenkel, Charakterbild Jeſu, 4. Aufl., S. 23. 
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Fertigkeit, Allwiſſenheit, Allmacht wird ſogleich zu reden ſein: zu⸗ 
nächſt conſtatiren wir, daß der Evangeliſt ein menſchliches Seelen⸗ 


und Geiſtesleben Jeſu, anſtatt es zu leugnen, ausdrücklich be⸗ 


hauptet. Der johanneiſche Chriſtus freut ſich das eine Mal 
(Kap. 11, 15) und das andere Mal iſt er betrübt (Kap. 13, 21); 
er wird unter Trauernden bis zu Thränen bewegt und erſchüttert 
(Kap. 11, 33—38); er bekennt Kap. 12, 27. 28 (viv 7 woyy 
pov verdgaxtat xai vi el,; geradezu ein „Verwirrtſein der 
Seele“. Alles ſo antidoketiſch als möglich, dem „Menſchenſohn“ 


fo angemeſſen als der Logosperſönlichkeit wider die Natur. „Aber“, 


ſagt uns Scholten, „er hat wenigſtens kein menſchliches Ye. 
Nun aber leſen wir Kap. 13, 21 cadre eln 0 ‘Inoovs 
sraodyIn tH mvevuccro, und welch anderes als ein menſchliches 
mvedua kann in Verwirrung gerathen? Da iſt wvedpo nur 
ein populärer Ausdruck für xn, antwortet uns Scholten, die 


a ~~ “ 
es As 


oxy aber, von der Kap. 12, 27 dasſelbe geſagt wird, fällt auf 


die Seite des ſinnlichen Lebeus, der oaees. Das iſt alſo der 


ſpeculative, alexandriniſch geſchulte Evangeliſt, der es, fiir 


Woxn, ja für ces ſetzt. Und wenn Jeſus aus den tiefſten 
sittlichen und göttlichen Beweggründen ſich freut oder betrübt, wie 
Kap. 12, 27 und Kap. 13, 21, ſo gehört das lediglich ſeiner 
ockek an. Aber dieſe ges ijt ja, wie wir vernommen haben, 
an ihm nur eine ſcheinbare, alſo auch ſein Mitgefühl, ſeine Ge 
müthsbewegung nur ſcheinbar (eine Art von göttlicher Komddie ?). 
Da bitten wir nur auf das eine um Beſcheid: Wie kommt der⸗ 


ſelbe Schriftſteller, der das weiß und will, dennoch dazu, auf 


ſolche Züge Werth zu legen? Aber wenn man die Theſe der 
Kritik durchführen will, muß man nicht nur den Menſchen doketi⸗ 
ſiren, ſondern auch den Logos anthropomorphiren. Das dunkle 
euEO¹⁰ , cH mvedpare am Grabe des Lazarus (Kap. 11, 
33. 38), jedenfalls doch auch eine Gemüthsbewegung, ſoll nach 
Scholten lediglich der Logosnatur angehören. Alſo das vaea- 
0 nein iſt Sache des Fleiſches, das sg νcq 
1H mvevwace iſt Sache des Geiſtes. Iſt nun in Kap. 13, 21 
das ved, welches tagdooera, = der woyn, fo ſollte man 
glauben, daß auch Kap. 19, 30 das nysdpa, das Jeſus im 


me" 
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Tode aufgibt, die 2) v fein müßte: aber nein, diesmal ijt mvedua 
nicht = Wo, ſondern das Geiſtaufgeben iſt „das Zurückkehren 
des Logos zu ſeinem Urſprung“, richtiger nach Scholten' ſcher 
Exegeſe die That, vermöge deren der Logos — ſich ſelbſt aufgibt. 
Und doch ſagt der johanneiſche Chriſtus Kap. 10, 17, er werde 
ayy woyny Ssiver, tra rd AcéBy ν,⁹,;ͤ Da fteht alſo 
wohl die wayyy wieder ebenſo für's re⁰νuę,, wie vorher das 
mvedue fix die Wx; denn wenn der Logos nach dem Erdenleben 
a wieder reiner Geiſt wird, was kann das für eine — auf die Seite 
derer cas fallende — woz fein, die er wiedernimmt? — Jämmer⸗ 
8 liche Manier angeblicher Kritik, einen Schriftſteller, der in echt 
5 5 bibliſcher und alexandriniſch ungeſchulter Einfalt woyr und ye 
ſynonym gebraucht und mit beidem Jeſu ein echt-menſchliches 
Innenleben zugeſchrieben hat, auf dem Prokruſtesbette philoniſcher 
f Terminologie ſo lange zu quälen, bis er am Ende bekennt, was 
fe er nicht gedacht, und verleugnet, was er gemeint hat! 
1 Was die menſchliche Entwickelung; Jeſu angeht, fo iſt richtig, 
daß wir im Johannesevangelium wenig von ihr verſpüren. Es § 
erklärt fic) das auch leicht genug. Die Kindheit und Jugend 
Jieſu erzählt Johannes nicht, ſchon weil er nicht ihr Augenzeuge 
* war; auch die große, epochemachende Wendung aus dem verborgnen 
ae in's öffentliche Leben liegt vor ſeinem Bekanntwerden mit Jeſu; 
Ne innerlich ausgewachſen und ſeiner ſelbſt gewiß iſt Jeſus vor ihn 
as hingetreten, eine viel zu überlegene und überwältigende Erſcheinung, 
8 als daß er ihr den Puls des inneren Fortſchreitens hätte fühlen 
* können. Die leiſe innere Bewegung zu beobachten, welche auch 
: noch durch's öffentliche Leben Jeſu hindurchgeht, waren die Beite 
genoſſen Jeſu überhaupt nicht angethan; auch die Synoptiker haben 
nur unbewußt und unwillkürlich die Spuren derſelben aufbehalten, 
während die ſtärkere Verarbeitung des Stoffes bei Johannes auch 
3 dieſe verwiſcht. Daß er Jeſum gleichwol ebenſo wenig wie die 
paar Synoptiker (Luk. 2, 52) für ein innerlich fertiges, ohne Ringen 
und Kämpfen, ohne fortſchreitende Erfahrung und Selbjtverlenguung, 
pHhhne inneres Erlebnis nur nach außen hin ſich offenbarendes 
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Weſen gehalten hat, erhellt doch hinlänglich. Nach Kap. 3, 34 
8 hat er in dem Tauferlebnis Jeſu doch eine wirkliche Geiſte⸗ 
a 1 
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che gesehen; wenn nicht, ſo hätte er ja noe das 


Kap. 1, 32 mitgetheilte onwetoy fiir ein innerlich leeres, alſo 


unwahres nehmen müſſen. In Worten, wie Kap. 5, 20. 30 
(6 mario gidet cov h, xab mévea deixvvow advo 4 
avros most, xai pslCove covrwr deifer avy oye; und 
e axovo, xoivw) bezeugt er ein fortſchreitendes Auftrag⸗ 
empfangen Jeſu vom Vater, und Kap. 13, 1. 3 erſchiene das 
sidac 6 “Ingovs, ott „aer airod 7 wea, und sds, dtu 
maévra dédmxev ate 6 é sic vas ystoas x, v. J. müßig, 
wenn der Evangeliſt dasſelbe Wiſſen als ein von Anfang fertiges 
bei Jeſus vorausſetzte und nicht die Schwelle des Leidensganges 
als den Höhepunkt des Selbſtbewußtſeins Jeſu bezeichnen wollte. 
Vor allem aber iſt ihm die Todeshingebung Jeſu eminente ſittliche 
Gehorſamsthat (Kap. 10, 18 cadenv civ évtodny zhaBov 
aed cov matoeds mov), kraft deren er in der Liebe des Vaters, 
alſo auch in ſeiner eigenen ſittlichen Vollendung fortſchreitet 
(did codto we 6 marie dyang, dri eyo ri ν π]ã. 
gov Kap. 10, 17), und demgemi§ evfejeint ja auch im hohen⸗ 
prieſterlichen Gebet die erbetete Herrlichkeit als Lohn und Frucht 
eines Erdenlebens, das den Vater verherrlicht und in dieſer Ber- 
herrlichung ſeine ſittliche Aufgabe vollendet hat Gap. 17, 4 eyo 
s esdodkaon E Aus ye, 20 2% evedeimoa, 0 dédwxas vot 
ive monjow). Aber es fehlt nicht an noch directeren Zeugniſſen : 


menſchlich⸗ ſittlichen Innenlebens. „Ich ſuche nicht meinen Willen“, 


heißt es Kap. 5, 30, „ſondern den Willen deſſen, der mich geſandt 
hat“ (vgl. Kap. 6, 38): hat der Logos einen vom göttlichen ver- 
schiedenen Willen, einen Willen, deſſen Verwirklichung nicht geſucht 
werden kann, während die des väterlichen geſucht wird? In dieſem 
echt menſchlichen Willen kaun der johanneiſche Chriſtus ringen und 
ſchwanken ebenſo wie der ſpnoptiſche in Gethſemane: vdv 1 U 
ren Feger, 0 tt elo; Mara gd &x vg 
h tavins. “Alda dia codro Na eg ty Ggav vaveny. 
Hd tee do g cov vd dvowa (Rap. 12, 27. 28). Nur 
die obſtinateſte Gewaltſamkeit kann hier die vollſtändige Sach⸗ 
parallele mit dem ſynoptiſchen Seelenkampf von Gethſemane ver⸗ 
kennen und mit Scholten die ſchlechte Ausrede brauchen, „Jeſus 
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ſage hier nur, was er nicht ſagen werde.“ 9) Schon hieraus er⸗ 


hellt, wie von der Behauptung, der Chriſtus des vierten Evan— 1 


geliums ſei unverſuchbar, das gerade Gegentheil wahr iſt. Wer 
am Ende ſeiner Laufbahn ſagen kann: „Ich habe die Welt über— 
wunden“, bekennt eben damit, daß ſeine Laufbahn ein Kampf mit 
der Welt geweſen; und bezeichnet nicht Jeſus Kap. 14, 30 ſeine 
Leidensgeſchichte ausdrücklich als einen Anlauf des Fürſten dieſer 
Welt, d. h. als eine Verſuchung? Beachten wir endlich noch die 
gerade dem johanneiſchen Selbſtzeugnis eigentümliche ſtarke Be⸗ 
tonung der Sündloſigkeit Jeſu (Kap. 4, 34; 5, 30; 7, 18; 8, 29. 
46. 55; 14, 30; 15, 10). Sündloſigkeit wäre beim perſön⸗ 
lichen Logos freilich eine ſehr ſelbſtverſtändliche, weil metaphyſiſche 
Eigenſchaft; ihre häufige Betonung eben darum völlig unmotivirt. 
Nur bei einem menſchlichen Subject und Selbſtbewußtſein hat die 
Berufung auf ſie einen Sinn. 

Wiefern nun mit dieſen von der Kritik ſehr leicht genommenen 
Zeugniſſen eines echt menſchlichen Innenſebens anderweitige That⸗ 


ſachen des johauneiſchen Selbſtzeugniſſes Jeſu nicht im Widerſpruch 3 
ſtehen, können wir erſt ſpäter, bei der gefliſſentlichen Erörterung 


dieſes Selbſtzeugniſſes darthun. Dagegen iſt hier noch von dem 
angeblichen Allwiſſenheits- und Allmachtsbewußtſein zu reden, auf 
welches fic) die Kritik fo ſehr ſteift. Allerdings, lebte der jo⸗ 
hanneiſche Chriſtus in einem ſolchen Bewußtſein, dann wäre ſein 


Leben eine pure Scheingeſchichte, denn ein Allwiſſender kann nichts 5 


erleben, ein Allmächtiger keine Einwirkungen der Welt erfahren; 


dann wäre ſein Bewußtſein, im Widerſpruch mit dem, was wir 


ſeither gefunden haben, dennoch nicht das des Menſchenſohnes, ſon⸗ 
dern das des perſönlichen Logos. Hat nun der vierte Evangeliſt, 


1) So ſchon Strauß a. a. O., S. 551, wo die Stelle ſo umſchrieben 
wird: „Und was ſoll ich ſagen? Etwa wie jener dort der ſynoptiſche 
Chriſtus]: Vater, rette mich aus dieſer Stunde? Aber nein, ſo werde ich 
nicht ſagen, denn dazu bin ich ja in dieſe Stunde gekommen.“ Dieſe 
raffinirte Umdeutung iſt unmöglich um des engen Zusammenhangs willen, 
der zwiſchen dem „/ „ x Mou rerdgantrui und xad 27 sind offen 


~ 


bar beſteht, ein Zuſammenhang, der eben das zu Sagende (nr eg ch 1 
As) als Ausdruck der Gemüthserſchütterung bezeichnet. 0 
* 1 
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um ſertlächſt bei der Allwiſſenheitsfrage ſtehen zu bleiben, ſeinem 
Chriſtus wirklich ein abſolutes, göttliches Wiſſen zugeſchrieben, 
nicht bloß ein wunderbar erweitertes, wie der ſynoptiſche Chriſtus 


es zeigt und wie die Propheten als ſolche es haben? Der ſynop⸗ 


tiſche Chriſtus lehnt die Allwiſſenheit ab (Mark. 13, 32), fragt 
um zu erfahren (Matth. 16, 13. 15), verwundert ſich über un- 
erwartetes (Matth. 8, 10; 15, 28), zeigt aber andererſeits, daß 
er „ein Prophet ijt” (Luk. 7, 39 f.), lieſt in den Herzen und gibt 
den Menſchen Antwort auf unausgeſprochene Gedanken (vgl. 
Matth. 9, 4), verkündigt dem Petrus ſeinen bevorſtehenden Fall, 
dem Jüngerkreiſe den im Dunkeln ſchleichenden Verrath im voraus, 
und wer wie Keim ſolche Züge rationaliſirend auf bloßen pſycho⸗ 
logiſchen Scharf- und Tiefblick zurückführen will 1), der thut den 
Texten Gewalt an und verkennt das unleugbare Phänomen der 
unmittelbaren inneren Schauung, welches die Naturbaſis der Pro- 
phetie bildet und auch außerhalb derſelben als pſychologiſche That— 


ſache erweislich iſt. Unverkennbar nun bewegen ſich die betreffenden 


johanneiſchen Züge zunächſt auf dieſer prophetiſchen und ſynopti⸗ 
ſchen Linie. Wenn es Kap. 2, 24. 25 von Jeſu heißt, er habe 
ſich den Gerufalemiten nicht anvertraut, weil er fie alle kannte 


und nicht nöthig hatte, daß ihm Jemand über einen Menſchen 


Beſcheid ſagte, „denn er wußte, was im Menſchen war“, ſo geht 


das doch in keiner Weiſe über die Herzenskündigungen hinaus, 


deren die ſynoptiſche Erzählung voll iſt. Daß er bei der erſten 
Jüngerwerbung wol die Petrusnatur des Simon Jona Sohn, 
nicht aber deſſen äußerliche Perſonalien auf übernatürliche Weiſe 
erkennt, haben wir ſchon früher dargethan. Wunderbarer iſt das 
Zeichen, das er dem Nathanael Kap. 1, 49 dafür gibt, daß er 
ihn kenne, wenigſtens wenn ſchon das Schauen unter'm Feigen- 
baum und nicht erſt das Durchſchauen deſſen, was den Nathanael 
dort beſchäftigt hat, ein prophetiſches ſein ſoll; und ebenſo der 
Zug Kap. 4, 18, daß er der Samariterin, die er zum erſten 
Mal in ſeinem Leben erblickt, ihre fünf Männer und ihren jetzigen 
Buhlen vorhalten kann; und doch ſind gerade dieſe Züge ſo wenig 


) Keim a. a. O., Bd. III, S. 296. 
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Allwiſſenheitsbeweiſe, daß ſich ſelbſt gic Parallelen für 
ſie anführen laſſen ). Dagegen kann allerdings die Stelle 


Kap. 6, 64: en ye Sr dis 6 "Incodc, vives sic of 
uf motevorvec xai tic eorw 6 magaddowr avirdéy Bedenken 
erregen. Iſt hier bei dem eL dexis an den Anfang des Ver— 
hältuiſſes zwiſchen Jeſus und Judas gedacht, fo dürfte aus be— 
kannten Gründen zuzugeſtehen fein, daß Johannes ſich das Vorher⸗ 
wiſſen Jeſu in dieſem Falle ausgedehnter gedacht hat, als es in 
der That war. Und nicht bloß in dieſem Falle: er hat ebenſo in 
ſeiner Wiedergabe der Jeſusreden den Gedanken des Opfertodes, 
deſſen allmähliche Entwickelung wir bei den Synoptikern beobachten 
können, bei Jeſu faſt von Anbeginn vorhanden fein laſſen. Immer⸗ 
hin bleibt auch von einer ſolchen Ueberſpannung des wunderbaren 
Wiſſens Jeſu über das ſynoptiſche Maß hinaus bis zu einer meta⸗ 


phyſiſchen Allwiſſenheit noch ein weiter Sprung, und bedarf es 


keiner Logosidee, um eine ſolche Ueberſpannung beim Evangeliſten 
begreiflich zu machen: wer im Umgang mit Jeſu ſo gewaltige 
Proben geiſtiger Ueberlegenheit und prophetiſcher Durchſchauung 


erlebte, konnte zuletzt an ein faſt unbegrenztes Vorherwiſſen Jeſu 


glauben, ohne darin doch etwas anderes als eine höchſte Steige— 
rung des Prophetiſchen zu erblicken. Daß auch Johannes in dem 


wunderbaren Wiſſen Jeſu nur eine prophetiſche Entſchränkung des 


Geiſtesblickes, nicht eine metaphyſiſche Allwiſſenheit erblickt hat, 


davon hat ſein Evangelium doch wiederholte Spuren, wenn auch 


nicht fo häufige wie die ſynoptiſchen. Kap. 9, 35 Fxovoer o 
Inoovs, ov e&éBadov avdrov (den Blindgeborenen) Ech: er hatte 


* 


alſo äußerliche Dinge in der Regel durch Menſchen zu erfahren, 2 


und wußte ſie nicht von ſelbſt. Ferner, wenn er Kap. 11, 34 in 
Bethanien fragt: „Wo habt ihr ihn hingelegt?“ oder Kap. 18, 34 


vor Pilatus: „Sprichſt du das aus dir ſelbſt oder haben es dir 


andre von mir geſagt?“ ſo können das nicht prüfende Fragen 


) Zſchokke in ſeiner Selbſtſchau (Bd. I. S. 268) erzählt, daß ihm bid 
weilen bei der Begegnung ganz fremder Menſchen beſtimmte Thatſachen 
aus deren Leben ſo vor die Seele getreten, daß er ſie ihnen zu ihrer 
größten Ueberraſchung habe auf den Kopf zuſagen können. Vgl. 9 
Perty, Die myſtiſchen Erſcheinungen der menſchlichen Natur, S. 586. wa 


: 
1 
f 


— 
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he Wiſſaden, ate nur erkundigende eines Rigtinifesden ; 
fein. Allerdings nun fagen Kap. 16, 30 die Jünger in über⸗ 


ſchwenglicher Rede zu Jeſu vdy oidaper n old mévea, aber 
wie das gemeint ſei, mag das correlate Wort Jeſu Kap. 15, 15 
darthun: r, d Fxovew mapa rod mareds mov, Sy js 
vuiy. Man kann ſich keine ſchlagendere Widerlegung des Geredes 
von der göttlichen Allwiſſenheit des johanneiſchen Chriſtus wün⸗ 
ſchen; denn hat derſelbe etwa wirklich ſeinen Jüngern alles göttlich 
Wißbare kundgethan? Wenn nicht, dann liegt in dieſem Worte 
der allerbeſtimmteſte Verzicht auf eine Allwiſſenheit, wie ſie dem 
göttlichen Logos als ſolchem allerdings zukommen müßte. 

Nicht anders ſteht es mit der angeblichen Allmacht des jo— 
hanneiſchen Chriſtus. Gewiß, der Evangeliſt hat Jeſu außer⸗ 


ordentliche Machtthaten zugeſchrieben und zugetraut, auf die wir. 


demnächſt werden zu kommen haben; aber wenn dieſelben unſerm 
Denken auch noch viel größere Schwierigkeiten machten, als ſie in 


der That thun, als Werke der Logosallmacht gedacht ſind ſie nicht. 


„Ich kann nichts von mir ſelbſt thun“, verſichert der johanneiſche 
Chriſtus (Kap. 5, 19), und ſchreibt ſeine Wunder nicht ſich zu, 
ſondern dem Vater (0 wari moist ve Zoya adedc, Kap. 14, 10). 
Erklären ſich dieſe Ausſprüche etwa aus der Betrachtung, daß 
doch auch der Logos als der vom Vater Gezeugte dieſem und nicht 
ſich ſelbſt ſeine Allmacht verdanke und immer nur das Organ des 
allmächtigen Vaters ſei? Aber wer einmal allmächtig gezeugt iſt, 
der iſt's eben, und würde ſich in einer wunderlich zweideutigen 
Beſcheidenheit ausdrücken, wenn er ſagte, er vermöge nichts aus 
ſich ſelbſt; auch find nach den Erklärungen des johanneiſchen Chriſtus 


die Wunder Zeugniſſe, welche der Vater für ihn, den Sohn, gibt 


(Kap. 5, 31— 36): wie könnte die Logosidee der Schlüſſel dieſer Rede 
ſein, da nach ihr der Vater von jedem unmittelbaren Wirken 
in der Welt ſich zurückhält und ſo nur der Logos für den Vater, 


nicht der Vater für den Logos Zeugnis ablegen kann? Aller- 


dings, wenn Jeſus ſagt, der Vater ſelbſt thue die Werke, ſo meint 
er nicht ein ihm ſelber fremdes, außer ihm vorgehendes, ſondern 
Rein durch ihn ſelbſt vermitteltes Wirken des Vaters; es ijt der 
„in ihm wohnende Vater“ (Kap. 14, 10), der ihm, wie er ſagt, 
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„die Werke zeigt“, d. h. ihn in jedem Falle zum Thun des Wun⸗ 
ders ermächtigt. Aber auch ſo iſt er doch in jedem Falle nicht auf 


ſich und ſeinen Willen, ſondern auf den zu vernehmenden Willen des 
Vaters angewieſen (Kap. 5, 19. 20. 30) und die ganze Initiative, 
die ihm in Bezug auf ein zu wirkendes Wunder zuſteht, iſt die, es 
vom Vater zu erbeten, wie er das am Grabe des Lazarus aus⸗ 
drücklich bezeugt. Sagt er nun an eben dieſem Grabe, er wiſſe, 
daß der Vater ihn allezeit erhöre, ſo liegt auch darin keine 
[Erbetungs⸗] Allmacht; denn wiederum bezeugt uns die vorhin an— 
geführte Stelle Kap. 12, 27. 28, daß er gar nicht alles Be— 
liebige beten kann, ſondern nur das, was dem ihm vorgezeichneten 


Rath und Pfad des Vaters gemäß ijt. So iſt die anſcheinende 


Allmacht in Wahrheit eine völlige Ohnmacht eigenmächtig zu han— 
deln, und der gewaltige Wundermann in jeder perſönlichen Lebens- 
lage, Noth und Gefahr, gegenüber den drohenden Weltgewalten 
ebenſo wehrlos und gebunden wie jedes andere Menſchenkind, ja 
wehrloſer und gebundener als irgend ein anderes, indem ſich für 


ihn unter allen Umſtänden von ſelbſt verſteht, was keinem andern 
ſelbſtverſtändlich iſt, daß er „den Kelch trinken werde, den ihm der 
Vater gibt“ (Kap. 18, 11). — Oder würde etwa dies echt 


menſchliche Abhängigkeitsverhältnis des johanneiſchen Chriſtus durch 
andere ausdrückliche Zeugniſſe desſelben wieder aufgehoben? Wenn 


er im Bewußtſein ſeiner Liebeseinheit mit dem Vater ſagt: wavre 
dow 0 mato tye, gud éorw (Kap. 16, 15), und es wollte 


jemand etwa hieraus eine metaphyſiſche Allmachtsſtellung ableiten, 


n ſo wäre das ungefähr ebenſo vernünftig, als wenn einer das 
Freundeswort: „Alles was mein iſt, das iſt auch dein“, in einen 


juriſtiſchen Beſitztitel des Angeredeten umſtempelte. Und nicht viel 
beſſer iſt es, wenn Scholten Worte des Täufers und des Evan⸗ 
geliſten, wie Kap. 3, 35 und Kap. 13, 3: 6 avi ayang 
20% MOY, xal mavra dédwxey ev tH yetol avrod, und ed 
0 Inoots, dv marta dédwxev uit@ 6 mary sis tas ge 
zu Beweisſtellen der Logosallmacht des johanneiſchen Chrijtus 


macht. Wären hier zavca nicht die Dinge des Reiches Gottes, 


ſondern die Geſetze der Natur und Kräfte der Weltregierung, ſo 


hätte nicht erſt der johanneiſche, ſondern ſchon der ſynoptiſche ie, 
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Ehriſtus ſich für allmüchtig und für den Logos erklärt, — ravre 
fot mageddIn v0 rod mareos mov, Matth. 11, 27. — Aber 
der johanneiſche Chriſtus benimmt ſich auch thatſachlic und praktiſch 
durchaus nicht als Weltregent, ſondern als ein durch Verhältniſſe 


bedingter, mit Zeit und Umſtänden rechnender Menſch: er weicht 


drohenden Gefahren aus (Kap. 4, 1—3; 6, 15; 8, 59; 10, 39), 
kann in ſeinen Entſchließungen e an fic) eines andern 
beſinnen (Kap. 7, 8. 10), ermuthigt ſich durch den Gedanken, daß 
er wirken müſſe, ſo lange es Tag iſt, und daß eine Nacht komme, 
„da niemand fürder wirken kann“ (Kap. 9, 4), und empfiehlt 
ſterbend ſeine Freunde dem Schutze ſeines Vaters, in dem Gefühl, 


daß er ſie hinfort nicht mehr wie Maher bewahren könne (Kap. 17, 
11. 12). 


So bleibt von der angeblichen Doketiſirung, die dem ſynop⸗ 


tiſchen Chriſtus im vierten Evangelium von der Logosidee aus 
widerfahren ſein ſoll, in der That nichts übrig, als der allgemeine 


Eindruck einer fo zu ſagen überirdiſcheren Auffaſſung und Dar⸗ 


ſtellung. Die zeitgeſchichtlichen Zuſammenhänge des Lebens Jeſu 
ſind im Vergleich mit den Synoptikern verwiſcht, weil eine den 


bleibenden Bedürfniſſen der ſpäteren Chriſtenheit unmittelbarer ent- 
ſprechende Zeichnung gegeben werden ſoll; die allgemein-menſch⸗ 


lichen Bedingtheiten, das Fragen, Sichverwundern, Bewegtwerden 
Jeſu, ſind nicht verleugnet, aber verblaßt, als hätte ſich das ver— 
klärte Bild des erhöhten Chriſtus mit ſeiner majeſtätiſchen Ruhe 
der hiſtoriſchen Erinnerung gewiſſermaßen übergelagert; eine höher— 
geſpannte Anſicht vom wunderbaren Wiſſen und Können des wunder— 
baren Meiſters tritt hin und wieder hervor. Lauter Spuren einer 
bedeutenderen und energifderen Subjectivität, durch die dies Chriſtus⸗ 
bild im Vergleich mit dem ſynoptiſchen hindurchgegangen iſt, eines 
ausgeprägteren ideellen Intereſſes, welches neben dem hiſtoriſchen 
an ſeiner Entwerfung theilgenommen hat, aber keinerlei Spuren 
eines nachapoſtoliſchen Urſprungs und einer doketiſirenden Dentart. 
Ja, es konnte nicht leicht einen unglücklicheren Einfall der Kritik 
geben, als den Doketismus als Schlüſſel zur Erklärung dieſes 
Evangeliums verwerthen zu wollen. Derſelbe chriſtliche Schrift⸗ 


feller, der im ſechsten Kapitel des Evangeliums das Eſſen und 


Beyſchlag 


Trinken des Fleiſches und Blutes Chriſti, bie geiſtliche Anelgunt 
des menſchlich-geſchichtlichen Lebens Chriſti als die unerläßliche 
Bedingung alles Heils preiſt, ja der in ſeinem erſten Briefe im 
Doketismus das Princip des Antichriſtentums erblickt und die— 


jenigen Geiſter, welche das e cage edydvdever Xovordr, die 
wahre und wirkliche Menſchheit Chriſti antaſten, als die Geiſter 


der Verführung bekämpft, der ſollte zu gleicher Zeit demſelben 
Princip gehuldigt haben, das er verfehmte, und dasſelbe Heilsgut 


zum Schein verflüchtigt haben, das ihm das ewige Leben ver- 


bürgt? 

Die Frage nach der vermeintlichen Allmacht des johanneiſchen 
Chriſtus führt von ſelbſt hinüber auf die johanneiſchen Wunder, 
in denen ein noch größerer Anſtoß für die Kritik liegt als in der 
allgemeinen Zeichnung des Chriſtusbildes. Auch in dieſen Wun— 
dern glaubt man einerſeits Reflexe der Logosidee zu erblicken, in— 
ſofern in dieſen — im vierten Evangelium weſentlich fymboli- 


ſchen — Thatſachen die verſchiedenen Momente der Logosidee in 
ihrer Anwendung auf Chriſtum als Licht, Leben, himmliſcher Hoch⸗ 


zeitswein und himmliſches Lebensbrod u. ſ. w. verſinnbildlicht ſeien; 
andererſeits erachtet man es aus Gründen allgemeiner Welt⸗ 
anſchauung für unmöglich, dieſelben als wirkliche geſchichtliche That 
ſachen anzuerkennen, da ſie weit über das ſynoptiſche Maß hinaus 
jedes Naturgeſetzes ſpotteten. Und zwar iſt dieſer letztere Punkt 
hier bei weitem der gewichtigſte, ja es liegt in den johanneiſchen 
Wundern als ſolchen ohne Zweifel der letztentſcheidende Auſtoß der 
Kritik am vierten Evangelium, inſofern dieſelbe das Wunder im 
ſtrengen Sinne des Wortes prineipiell verpönt, und doch bei einem 
augenzeuglichen Bericht, was unſer Evangelium allein von den 
vieren zu ſein beanſprucht, keine Möglichkeit bleibt, ſich auf das 
bei den Synoptikern zwiſchen Ereignis und Erzählung immerhin 
denkbare Walten der Sage zurückzuziehen. Dem gegenüber be⸗ 
kennen wir offen, uns nicht auf den Standpunkt eines unbegrenzten 
Supranaturalismus ſtellen zu können, auch wo der Buchſtabe der 
bibliſchen Erzählung denſelben begünſtigt. Wir erkennen es viel- 
mehr als ein berechtigtes und verpflichtetes Beſtreben der neueren 


Theologie an, zwiſchen Uebernatürlichem und Widernatürlichem zu 
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unterſcheiden und einen Wunderbegriff auszubilden, der, indem er 
an der Freiheit des Geiſtes, bildend und neubildend in's Natur⸗ 
gebiet einzugreifen, feſthält, doch die Idee der Natur als einer un— 
verbrüchlich geſetzlichen Ordnung nicht verletzt. Hätten wir einen 
ſolchen Wunderbegriff erſt gewonnen, was freilich nur durch ein 
jetzt im Reiche frommer Wünſche liegendes Zuſammenwirken von 
Theologie und Naturwiſſenſchaft geſchehen kann, ſo würde es uns 
leichter gemacht ſein, über die Annehmbarkeit oder Unannehmbarkeit 
der johanneiſchen Wunder als ſolcher in's Reine zu kommen. So 


müſſen wir uns beſcheiden, zu unterſuchen, ob die Erzählungen von 


ihnen, wie ſie uns vorliegen, aus perſönlichem Erleben oder aus 
Erdichtung herzuleiten ſind. 

Vom Standpunkt principieller Wunderleugnung, wie er in 
dieſer Sache bei Strauß, Baur, Scholten, nicht ganz fo 
entſchieden bei Keim mitredet, iſt dieſe Frage allerdings leicht 
und bündig ausgemacht und man behält da nur die Verpflichtung, 
die ſubjective Geneſis der Erzählungen befriedigend aufzuklären. 
Aber dieſen Standpunkt dürfen wir als einfache petitio principii 
hier rund abweiſen. Undenkbar iſt das Wunder immer nur vom 
pantheiſtiſchen und naturaliſtiſchen Standpunkt aus, nicht von dem 
des Glaubens an einen perſönlichen Gott und an eine Beſtimmung 
der Natur, ſich den ewigen Zwecken und Zielen des Geiſtes 
unterzuordnen. Ja der chriſtliche Glaube fordert das Sieges- und 
Herrſchaftszeugnis des Geiſtes über die widerſtrebende Unvernunft der 


Natur, fordert das Wunder. Aber nicht bloß der chriſtliche Glaube, a 


auch das hiſtoriſche Verſtändnis des Chriſtentums fordert es. Wer 
dem hiſtoriſchen Jeſus die Kräfte und Gaben abſpricht, welche das. 
Alte Teſtament den Propheten in ihrem Berufe zuſchreibt, der macht 
ihn hiſtoriſch erſt recht unbegreiflich. Vermochte Jeſus inmitten 
einer durchaus wundergläubigen Atmoſphäre nichts, das dem, was 
er von einem Elia und Eliſa mit ſeinem ganzen Volke gläubig 
las, irgend an die Seite geſtellt werden konnte, ſo war es 
unmöglich, daß er den Propheten gegenüber fic) als den Grö— 
ßeren, als den Meſſias erfaßte. Denn den Naturwundern 
der Propheten bloße „Geiſteswunder“ gegenüberzuſtellen, das konnte 
einem Bewußtſein nicht genügen, welches nicht in modernem Spi⸗ 


9 
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die Natur ſchließlich nicht weniger für das Reich Gottes in An— 
ſpruch nahm als das Menſchenherz, dem die „Werke Satans“ im 
Naturgebiet, die phyſiſchen Zerrüttungen nicht minder als die mo- 
raliſchen Gottwidrigkeiten in der Welt die ſelbſtverſtändlichen Sieges⸗ 
objecte des meſſianiſchen Reiches waren (Matth. 12, 28). Zudem 
iſt der ſynoptiſche Bericht vom Leben Jeſu der Wunderthaten fo 
voll und viele der unerfindlichſten Heilandsworte mit dieſen Wunder⸗ 
thaten ſo unzertrennlich verwoben, daß, wenn man letztere aus⸗ 
ſtreichen wollte, das ganze Geſchichtsbild Jeſu, die einzige Ere 
klärung der größeſten weltgeſchichtlichen Bewegung, in ſich zuſammen⸗ 


ſtürzen würde; und ſchließlich, was hülfe das Herausſtreichen auch 


ſo, da die reichliche Fortdauer der im Namen Jeſu auftretenden 
Wunderkräfte und Wunderthaten in den apoſtoliſchen Gemeinden 
durch eine Reihe unwiderſprechlicher Zeugniſſe — unwiderſprechlich, 
weil fie inmitten von Zwieſpalt und Streit an die eigne Er— 
fahrung der Gemeinden appelliren (1 Kor. 12, 28. 2 Kor. 12, 12. 
Gal. 3, 5. Jak. 5, 15. Hebr. 2, 4) — feſtſteht? — Unter 


ritualismus, ſondern in bibliſchem Realismus lebend und webend ‘ 


foldjen Umſtänden haben gemäßigtere Mitglieder der fritifdjen 


Schule, wie Keim, ſich außer Stande geſehen, den ſynoptiſchen 
Wundererzählungen allen Glauben zu verſagen; Heilungen wenig⸗ 
ſtens, die eine gewiſſe pſychiſche Vermittelung zulaſſen, wie vor 
allem die der „Beſeſſenen“, ſollen hiſtoriſch ſein. Man räumt 
damit doch mehr ein, als man möchte und nach ſeinen eigenen 
Principien dürfte. Wird auch nur das zugegeben, daß Jeſus Be⸗ 
ſeſſene, d. i. Wahnſinnige, durch Wort und Willen wirklich geheilt 
hat, ſo weiß ich nicht, wo und wie man ſeinen Heilungswundern 
überhaupt eine Grenze ziehen könnte. Wiſſen wir doch heute ſehr 


wohl, daß alle Geiſteszerrüttung mit körperlichen Krankheitszuſtän⸗ 


den zuſammenhängt, ohne deren Hebung ihre Heilung unmöglich 
iſt: ſind nun die Beſeſſenheitsheilungen Jeſu ſo gründlich und un⸗ 
beſtreitbar geweſen, daß ſeine Feinde ſich gegen dieſelben nicht 
anders als mit der Nachrede eines Bundes mit Beelzebub zu hel⸗ 
fen wußten, ſo muß auch anerkannt werden, daß ihm nicht nur 
eine Gewalt des pfychiſchen Eindrucks, ſondern eine reale, über⸗ 


natürliche Macht leibhaftiger Einwirkung auf die kranke Leiblichkeit 
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zu Gebote ſtand, und wie weit dieſelbe dann auch bei andern Leiden— 


7 


ae 


4 


den, ja wie weit diefe Kraft überhaupt in ihrer Einwirkungsfähig⸗ 


keit auf jedwedes Naturleben habe reichen können, dürfte ſchwer zu 
beſtimmen ſein. < 
Andererſeits dürfen wir, um unbefangen und nüchtern zu fein, — 
bei den evangeliſchen Wundererzählungen nicht überſehen, daß 
zwiſchen der Thatſache ſelbſt und dem Bericht von ihr ein Medium 
zwiſcheninne liegt, das unberechenbarer optiſchen Täuſchung, unbe- 
rechenbarer Steigerung des Wunderbaren fähig iſt, — die Auf⸗ 
faſſung der Zeitgenoſſen, ja der Augenzeugen ſelbſt. Dieſe ſind 
nicht ſkeptiſche Reflexionsmenſchen wie das heutige Geſchlecht; fie 
haben weder die Hülfsmittel noch von Haus aus den Sinn 
und Trieb, auf die natürlichen Zuſammenhänge zu achten: im 
Gegentheil, ſie gehen von dem unbegrenzteſten Supranaturalismus, 
von einem nicht nur willigen, ſondern geradezu begehrlichen Wunder⸗ 
glauben aus (1 Kor. 1, 22), und kein naturwiſſenſchaftlicher Zweifel, 
ja keine Idee von Naturgeſetzlichkeit legt der phantaſievollen Auf⸗ 
faſſung und Ausmalung eines „Zeichens“ im Gemüthe der Gläu— 
bigen einen Zügel an. Demgemäß wird von einer freieren Schrift— 


betrachtung die Möglichkeit, ja Wahrſcheinlichkeit nicht beſtritten, 


daß Machtthaten Jeſu in der Ueberlieferung des galiläiſchen 


Volkes oder der erſten Gemeinden ſich vergrößert und vergröbert 


haben; weniger anerkannt oder beachtet iſt die andere Möglichkeit, 
die uns in der johanneiſchen Frage näher angeht, daß ein ſolcher 
Proceß auch ſchon im Geiſte des Augenzeugen vorgehe; und doch 
wird auch ſie bei näherer Erwägung nicht zu beſtreiten ſein. Die 
Geſchichte iſt nicht ohne Beiſpiele, daß großen, einmal den Eindruck 
des Wunderbaren hervorrufenden Perſönlichkeiten die Wunder von 
ihren Umgebungen gleichſam aufgedrängt, in beſter Meinung nicht 
ab-, ſondern an geſehen worden ſind !): wieviel leichter konnte da, 
wo echtes Wunder und wunderſamſtes Weſen ohnegleichen vor⸗ 


1) Wenn es erlaubt iſt, großes mit kleinem zu vergleichen, ſo möchten wir 
hier auf die Vita des heil. Severinus verweiſen, die von einem ſeiner 
augenzeuglichen Gehülfen verfaßt, von Wundergeſchichten wimmelt, in deren 
ganz naiv⸗ſubjective Geneſis man hin und wieder deutlich hineinſieht. 
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Beyſchlag 


handen war, die zuſchauende gläubige Erwartung und Begeiſterung, 


der ſteigernde Austauſch der nachfolgenden Betrachtung, ſelbſt die 
ſpätere religiöſe Reflexion und dogmatiſche Idee in unberechenbarer 
Wechſelwirkung mit der Erinnerung unter Umſtänden auch aus 
einem natürlich erhabenen Vorgang ein Wunder herausſehen oder 
ein wirkliches Wunder auf eine noch höhere Potenz des Wunderbaren 
erheben. Oder wäre etwa die Perſönlichkeit des Apoſtels, dem 
wir das vierte Evangelium zuſchreiben, ein Hindernis ſolcher Mög— 
lichkeiten? Wie hoch wir auch von ihm denken mögen, — der 
Feuergeiſt, der ſchon zu Jeſu irdiſchen Lebzeiten ſo geſtimmt war, 
daß er gar nicht zweifelte, auf Jeſu Gebot Feuer vom Himmel 
herabrufen zu können (Luk. 9, 54), der Evangeliſt, der, als er 
fein Buch ſchrieb, aus einem Naturphänomen, welches auf ein be— 


deutſames Wort Jeſu beſtätigend einfiel und vom Volke für einen 


Donner erklärt ward (Kap. 12, 28. 29), diſtincte göttliche 
Worte herausgehört zu haben überzeugt iſt, erweckt vielmehr 
die Erwartung, er werde das Thun und Laſſen Jeſu wie beim 
erſten Erleben, ſo in der nachmaligen glanzvollen Erinnerung und 
auslegenden Betrachtung im möglichſt übernatürlichen Lichte anz 
geſchaut haben. Das ſagen wir nicht, um die johanneiſchen Wun⸗ 
der zu entwerthen und zu entleeren; wohl aber um darauf auf— 
merkſam zu machen, daß es für das, was auch den gläubigen Leſer 
im vierten Evangelium wie Steigerung des Wundercharakters 
Jeſu im Vergleich mit dem ſynoptiſchen Bilde berührt oder aus 
einem andern Grunde auch einem ernſtchriſtlichen Denken unüber⸗ 
windliche Schwierigkeiten bereitet, doch noch eine andere mögliche 
Erklärung gibt, als die mit der Echtheit und Geſchichtlichkeit 
des Evangeliums brechende aus tendenziöſer Erdichtung. Natürlich 


kann von einer ſolchen Erklärung nur ſo weit Gebrauch gemacht 


werden, als nicht ein unzweifelhaftes Zeugnis und Verhalten des 
Herrn ſelbſt die Objectivität des Wunders verbürgt; auch iſt es 
unſere Meinung nicht, daß Objectives und Subjectives in dieſen Er— 
zählungen ſich heute noch durchgreifend ſondern laſſe. Vielmehr bedarf 
es nur ein und das andere Mal der Erinnerung an die Freiheit der 
Betrachtung, welche der geltend gemachte Geſichtspunkt uns gibt, 


um uns auf der anderen Seite für den Schatz von fühlbar-wirk⸗ 


n 
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lichem Leben Jeſu, den die johanneiſchen Wundererzählungen um⸗ 
schließen, unbefangen zu machen. e 

Auf den erſten Blick iſt klar, daß das vierte Evangelium nur 
eine Auswahl von Machtthaten Jeſu gegeben hat, und auch dies 


Prineip der Auswahl hilft einigermaßen den Eindruck des Ge. 


ſteigerten erklären, den die johanneiſchen Wunder im Vergleich mit 
den ſynoptiſchen machen; wer auswählt, nimmt natürlich die höch⸗ 
ſten und ſtärkſten Stämme des Waldes. Sieben Wunderwerke 
werden erzählt: die Weinſpende zu Kana, die Erhörung des Paot- 
Aixdc, die Heilung des Lahmen am Teiche Bethesda, die Speiſung 
der Fünftauſend, das Meereswandeln, die Herſtellung des Blind⸗ 
geborenen, die Auferweckung des Lazarus. Man hat Gewicht 
darauf gelegt, daß keine Beſeſſenheitsheilung darunter ſei; dieſe 
Kategorie war bei den Synoptikern vollauf vertreten und vielleicht 
in dem Kreiſe, für welchen Johannes ſchrieb, durch gewerbsmäßige 
Exorciſten entwerthet, fo daß der Evangeliſt kein Beiſpiel auf; 
ſtellen mochte. Die andern Heilungswunder der Synoptiker bringt er 


in hervorragenden Exempeln; aber wir können nicht ſagen, daß ſie 


das vorhin angedeutete Maß der Glaubwürdigkeit überſchreiten. 
Die Heilung in die Ferne (Kap. 4, 47f.) iſt jedenfalls nicht 
wunderbarer als die gleiche in der ſynoptiſchen Geſchichte vom 
Hauptmann zu Kapernaum, welche durch unerfindliche und zugleich 


unabtrenubare geiſtige Züge beglaubigt wird; der 38jährige Kranke 


Kap. 5 iſt ein Gichtbrüchiger wie der Matth. 9, If. Geheilte, 
bei dem gleichfalls Verhandlungen, die jedes mögliche Gepräge der 
Echtheit tragen, den Ausgang als Thatſache verbürgen; und daß 
der Blindgeborene Joh. 9 ſchwerer zu heilen geweſen ſein ſollte N 
als die Blinden von Jericho und Betſaida, wird niemand be⸗ 
gründen können, auch davon abgeſehen, daß gerade in dieſer Ge⸗ 
ſchichte die Anwendung ſinnlicher Mittel auf nichts weniger als 
auf eine Tendenz der Steigerung des Wunderbaren deutet. Un⸗ 8 
gleich ſchwieriger ſind uns die an lebloſer Natur verrichteten 
Machtthaten; ſie ſcheinen uns die Grenze zu berühren, wo nicht 
zu verletzen, die wir zwiſchen Uebernatürlichem und Widernatür⸗ 
lichem gefühlsmäßig ziehen, ohne ſie freilich bis jetzt klarſtellen zu 
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können. Indes gerade die Unfertigkeit dieſer Unterſcheidung und mek: 
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das Geheimnisvolle des ganzen Gebietes, auf dem wir uns hier 
befinden, verbietet uns, auch in verneinender, abſprechender Weiſe 
feſt auftreten zu wollen. 

Am eheſten dürfte die Frage, ob nicht die hochgeſpannte ſupra⸗ 
naturaliſtiſche Stimmung des Jüngers auf die Auffaſſung und 
Darſtellung des Thatſächlichen eingewirkt, bei der Geſchichte vom 
Meerwandeln Jeſu berechtigt ſein; ſchon darum, weil es Jeſu Sache 
nicht war, zweckloſe und abenteuerliche Wunder zu thun, der ge⸗ 
wöhnlich vorausgeſetzte Zweck aber, daß er ſeinen Jüngern habe 
Hülfe bringen wollen, weder in der Erzählung behauptet wird, noch 
auch — die Macht Jeſu über Wind und Wogen einmal voraus⸗ 


geſetzt — ein Hinzueilen erfordert hätte. Johannes erzählt die 


Geſchichte, ohne beſonderes Gewicht auf ſie zu legen, wie Matthäus 
und Markus im Gefolge der wunderbaren Speiſung, aber mit dem 
Unterſchied, daß Jeſus nicht zu den Jüngern in's Schiff ſteigt, 
geſchweige denn den Petrus zu ſich heraus auf die Wogen ruft. 
Die Jünger ſehen lediglich inmitten von Nacht und Sturm Jeſum 
auf dem Meere gehen und nahe zum Schiff kommen: als ſie auf 
ſeinen Zuruf ihn aufnehmen wollen, ſind ſie auf einmal am Land. 
Den letzteren Zug nun hat die Kritik zu nichts geringerem aus⸗ 


gebeutet, als zu dem Fund, Jeſus habe nach Pſeudojohannes das 


Schiff an's Land gezaubert; denn welche Abgeſchmacktheit wäre 
ihr für dies geiſtvollſte der Evangelien zu groß? „An dieſem 
Bericht“, ſagt Keim von dieſem Fündlein, „iſt nichts zu biegen“, 
und zum Beweis rechnet er uns vor, daß fünfundzwanzig bis 
dreißig Stadien (VB. 19) unmöglich auf natürliche Weiſe zum an— 
dern Ufer langen konnten, ſintemalen der See nach Jaſephus vierzig 
Stadien breit ſei. Ganz abgeſehen davon, daß nach V. 17 („Jeſus 
war noch nicht zu ihnen gekommen“) die Jünger gar nicht quer 
übergefahren, ſondern den See entlang geſteuert zu ſein ſcheinen, 

in der Hoffnung, an irgend einem vorſpringenden Punkt des Ufers 
Jeſum einnehmen zu können, — iſt denn der eiförmige See an 
jeder Ueberfahrtsſtelle ſo breit zu denken wie an der breiteſten, 
oder die in dunkler Nacht angeſtellte ungefähre Schätzung des Evan⸗ 
geliſten mit der gelehrten Angabe des Joſephus ernſtlich in Ab⸗ 


rechnung zu ſtellen? Weniger „kritiſche“ Lefer werden aus jenem 
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und alsbald war das Schiff am Lande“ vielmehr den Schluß 
ziehen, daß das Zuſammentreffen Jeſu mit ſeinen Jüngern unweit 


des Ufers ſtattfand. Unter dieſen Umſtänden hat auch ein fo be⸗ 
ſonnener und frommdenkender Ausleger wie Bleek es nicht un⸗ 
wahrſcheinlich gefunden, daß die Jünger, der Nähe des Landes im 


Finſtern unkundig, durch Nacht und Sturm erregt, zu wunderbaren 


Auffaſſungen überhaupt geneigt und zumal von ihrem Meiſter des 


Außerordentlichſten immer gewärtig, den am umbrandeten Ufer 
wandernden Jeſus inmitten der Wogen ſchreiten zu ſehen glaubten, 
und wie leicht konnte es geſchehen, daß ſie in ſcheuer Zurückhaltung 
ihm hernach keine Veranlaſſung gaben, dieſe phantaſtiſche Auffaſſung 
zu berichtigen ). Demnach würde ſich der johanneiſche Bericht, 
indem er gerade in ſeiner Abweichung vom ſynoptiſchen dieſe Auf⸗ 


faſſung geſtattet, als den dem urſprünglichen Thatbeſtand nächſt⸗ 
ſtehenden bewähren. 


Das Wunder zu Kana und die Speiſung der Fünftauſend 


ſtehen mit einander auf gleicher Linie des Anſtoßes für unſer Denken, 


inſofern ſie eine faſt ſchöpferiſche und überdies im Moment ſchaffende 
Kraft Jeſu oder von Jeſu herabgerufene Gottesthat vorausſetzen. 
Nur daß das letztere, die augenblickliche Vermehrung eines menſch⸗ 
lichen Kunſtproducts wie das Brod, ſich uns noch weniger in die 
Analogie des göttlichen Handelns einfügen will als die immerhin 
nicht analogieloſe Entwickelung eines höheren Naturerzeugniſſes aus 
einem geringeren. Und doch iſt gerade dieſe Speiſung das be⸗ 


zeugteſte aller Jeſuswunder, inſofern nicht bloß alle drei Synop⸗ 


tiker es berichten, ſondern bei zweien von ihnen auch noch ein 
Doppelgänger desſelben dune i die „Speiſung der Viertauſend“, 
welche um kleiner Varianten willen von Matthäus und Markus 
für eine thatſächliche Wiederholung genommen worden iſt, während 
alle geſchichtlichen Umſtände und Zuſammenhänge (ef. Lukas) auf 
Identität des Factums weiſen. Dazu kommt, was wir in unſerm 
erſten Artikel ausgeführt haben, daß die Speiſungsgeſchichte in den 


Pragmatismus des öffentlichen Lebens Jeſu, deſſen Peripetie ſie 


enthält, viel zu ſtark und feſt verwoben iſt, um einfach in's Reich 


2) Bleek, Erllrung der ſynopt. Evang., Bd. 1, S. 21. 
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der Sage verwieſen werden zu können. Geziemt ſich nicht hier 
— wenn irgendwo — der Wucht des hiſtoriſchen Zeugniſſes gegen- 
über ein W V7 u des Urtheils über die Möglichkeit des Wunders? 
Wer aber meint, eine ſolche Möglichkeit ſchlechterdings nicht an— 


nehmen zu können, der wird ſich unter ſolchen Umſtänden doch auf 
einen andern als den mythiſchen Erklärungsweg gewieſen ſehen. 


Wenn Jeſus am Abend eines Wüſtentages, den er der Leibes— 


und Seelennoth zugeſtrömter Volksmaſſen gewidmet, von der Nacht 
und Noth überraſcht, die meſſianiſche Verpflichtung fühlte, dies 


arme Volk, das ſich ihm anvertraut, zu ſpeiſen und ſo vor dem 
Verſchmachten auf dem Heimweg zu bewahren; wenn er im heroi⸗ 
ſchen Vertrauen auf ſeinen himmliſchen Vater und deſſen Durch— 
hülfe mit dem Austheilen ſeines kleinen Vorraths begann und nun 


ihm unter dem Hin- und Hergehen der mit der Lagerung des f 


Volkes beſchäftigten Jünger auf einmal verborgen gehaltene Bors 
räthe einzelner zufloſſen, denen ſein Vorgehen das Herz erſchloß, 
ſo daß er wirklich alle ſättigen und noch übrig behalten konnte, 
ſo ließe ſich denken, daß eine ſolche Glaubens- und Liebesthat ſich 
ſo zu ſagen unter ſeinen Händen in die uns berichtete Wunderthat 
verwandelt hätte, nicht bloß in der Auffaſſung des begeiſterten 
Volkes, ſondern auch der Jünger, — der Jünger, die übrigens 
nach Mark. 6, 52 den Vorgang urſprünglich nicht als Wunder 
genommen, alſo ihn erſt nachträglich im Sinne des allgemeinen 
Eindrucks gedeutet zu haben ſcheinen )). — Was das Wunder zu 
Kana angeht, ſo ſteht der kritiſchen Hypotheſe, welche es uns aus 
ſymboliſcher Dichtung ableiten will, der von ihr bis heute un⸗ 
erklärte Umſtand entgegen, daß gerade bei ihm der Evangeliſt 
keinerlei deutende Betrachtung hinzufügt. Sodann heißt es doch 
die Schwierigkeit der hiſtoriſchen Auffaſſung muthwillig ſteigern, 


1) Wenn Jeſus übrigens in der johanneiſchen Relation nicht wie in der 


ſynoptiſchen von Nacht und Noth überraſcht und zum Wunder gedrängt 


wird, ſondern dasſelbe von Aufang im Sinne hat, fo dürfte hierin (wie 
wol in der Speiſung der Viertauſend die Initiative auch von ifm 
ausgeht, ſ. Mark. 8, 2) ein Beleg des oben beobachteten Zuges anzuerkennen 


ſein, daß unſer Evangeliſt das Vorherwiſſen Jeſu für unbedingter genommen BT. 


hat, als es thatſächlich war. 
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hannes zu berechtigen, das Waſſer in gewachſenen und gekelterten 


Weiſe zurechtzulegen gewußt hat, fo dürfte das doch die Kritik er⸗ 


Wein verwandeln müſſen: wenn das Waſſer der Reinigungskrüge 


die Kraft und Würze des Weines bewährte, fo war dem Evan— 
geliſten natürlich das Waſſer „zu Wein geworden“. Daß nun die 


reale Wunderkraft, welche zerrüttetes Geiſtesleben herſtellen, Blinde 


ſehend und Lahme gehend machen und in die Ferne Geneſung 
ſenden konnte, nicht auch dem Waſſer in Kana jene Würze mit⸗ 


zutheilen vermocht habe, wer darf darüber abſprechen? Wenn auch 


ein Naturforſcher wie Max Perty ſich ſolche Wunder in ſeiner 


innern, daß es hier gilt, Knoten zu löſen, nicht zu zerhauen ). 
Um ſolcher Erzählungen willen das Evangelium für unecht zu er⸗ 
klären und hinterher ſo klägliche ideelle Herleitungen ſeiner Wunder- 


berichte zu geben, wie Strauß ſie in Betreff der Brod und 


Weinſpende vorgetragen hat, iſt freilich ſehr bequem; aber daß es 
ſehr wiſſenſchaftlich fei, wird ſich nicht behaupten laſſen . 


Das vervehmteſte von allen johanneiſchen Wundern bleibt 
ſchließlich die Auferweckung des Lazarus. Nur kann man nicht 


ſagen, daß die „Kritik“ ehrlich gegen dasſelbe verführe. Auch 


wenn man fo thut, als habe Jeſus, um die Erzählung des n 


* 


Baur hat es nicht verſchmäht, alle möglichen anderen Zweifels⸗ 


gründe zuſammenzuhäufen, um den von vornherein entſcheidenden, 


die Unglaublichkeit des Wunders als ſolchen, nicht als entſcheidend 


eeinzugeſtehen. Voran ſteht das nach einſtimmiger Verſicherung ge⸗ 


radezu „tödliche“ Schweigen der Synoptiker. Wie tödlich das⸗ 


ſelbe fei, mag eine unbeſtreitbare Analogie veranſchaulichen. Nach 


1 Kor. 15, 6 iſt der auferſtandene Chriſtus „mehr denn fünf⸗ 


1) Vgl. Max Perth a. a. O., S. 755. Aehnlich J. P. Lange in 
ſeinem „Leben Jeſu“. 
2) Vgl. Strauß, Leben Jeſu für das deutſche Volk, S. 499 u. 508. Die 


Speiſung ſoll das heilige Abendmahl ſymboliſtren. Zwar fehlt der Wein, 


(den auch fein Dichter beſchaffen konnte 2), aber dafür — find Fiſche da, 

welche an die Agapen erinnern. Den Abendmahlswein ſoll dann das 

Canawunder nach- — oder vielmehr voraus- — bringen, nur daß — um 

die Gradation nicht zu verderben — die Auslegung auf Kap. 6 ver⸗ 

ſchoben wird. Aber warum dann nicht das ganze Wunder verſchieben ? 
Und wo iſt in der Predigt Kap. 6 vom „Wein“ die Rede ? 


uae oe Zur bhnmeſche prag n ea N * 27 


— 


, 


„d ate 4) 1 


hundert Brüdern auf einmal“ erſchienen, und wie die „Kritik“ auch 


8 


über die Auferſtehung Jeſu denken möge, — daß Paulus hier ein 


wirkliches und hochbedeutſames Erlebnis jeuer Schar von Gläu⸗ 


bigen aus deren eigner directer Mittheilung erzähle, bezweifelt ſie 
nicht. Das war alſo doch wol unter allen Erſcheinungen des 
Auferſtandenen die denkwürdigſte, inſofern mehr denn fünfhundert 
Zeugen auf einmal ſie erlebt hatten, — und doch erwähnt kein 
Evangeliſt von ihr eine Silbe. Wollten wir etwa deshalb 
1 Kor. 15, 6 für eine Erdichtung des Apoſtels Paulus erklären, 


wie die Lazarusgeſchichte für eine Erdichtung des vierten Evan— 


geliſten? Wir vergeſſen fo leicht, daß wir aus dem Leben Jeſu 
doch nur eine ziemlich ſpärliche und durch mancherlei Zufälligkeiten 
bedingte Auswahl von Erinnerungen haben, daß nichts weniger der 


Geſichtspunkt der evangeliſchen Schriftſtellerei war als möglichſte 


Vollſtändigkeit des Materials, und daß die Auferweckung des Laza⸗ 


rus gerade in den Theil des Lebens Jeſu fällt, über welchen die 


Synoptiker am allerdürftigſten berichtet ſind, in die Zeit zwiſchen 
dem Abſchied von Galiläa und dem letzten Gang nach Jeruſalem. 
Aber — fragt man — wie konnte eine ſo wunderbare und ein— 


drucksvolle Begebenheit ſo ſpurlos untergehen, daß keiner von den 


Synoptikern je von ihr vernahm? Das letztere iſt doch ſelbſt 


nur willkürliche Conjectur; auch von jener Erſcheinung des Auf⸗ 


erſtandenen vor den Fünfhundert können ſie ſehr wohl gehört haben; 
aber weil ihnen eine nähere, anſchauliche und zuverläßige Be⸗ 


ſchreibung des Hergangs nicht zur Verfügung ſtand, ſo werden ſie 


der Meinung geweſen ſein, daß die anderen Erſcheinungsſcenen, die 
ſie zu beſchreiben in der Lage waren, hinreichend ſeien ). Kann 


. es ihnen mit der Auferweckung des Lazarus nicht ganz ebenſo ge⸗ 


gangen ſein, daß ſie zwar im allgemeinen von ihr gehört, aber 
keinen Bericht über ſie gehabt haben wie über die Auferweckung 
der Jairustochter und des Jünglings zu Nain, und daß ſie aus 


f 1) So hat Lukas, wie Kap. 24, 34 beweiſt, von der Erſcheinung des Auf⸗ 


~ erſtandenen an Petrus (1 Kor. 15, 5) wol gewußt und ſie doch nicht 


erzählt trotz ihrer Wichtigkeit als erſter Ueberführung eines Apoſtels; 
vermuthlich weil ihm das Nähere nicht zugebote ſtand. 
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ler Grunde ſich mit diesen beiden Erzühlungen genügen ließen 
als hinreichenden Proben der auch über den Tod gebietenden Wunder⸗ 
macht Jeſu? — Iſt demnach das Schweigen der Synoptiker durch⸗ 
aus kein entſcheidendes Zeugnis wider die johanneiſche Erzählung, 
ſo kommt andrerſeits der allgemeine Pragmatismus der evangeli⸗ 
ſchen Geſchichte für dieſelbe auf. Wenn es mit der von Keim 
ausgedachten Motivirung der Kataſtrophe Jeſu aus den Synop⸗ 
tikern erwieſenermaßen nichts iſt ), wenn ebenſo ſehr die nach 
langem Zögern und Schwanken plötzlich eintretende Entſchloſſenheit 
des Synedriums, als die nach ſo trüben Wendungen in Galiläa 
(sgl. Matth. 11, 20—26; 16, 13 ff.) ganz überraſchend neuauf⸗ 
geflammte meſſianiſche Volksbegeiſterung beim Einzug Jeſu doch 
irgend ein großes, nach beiden Seiten hin entſcheidend wirkſames 
Ereignis dieſer letzten Zeiten fordert, wer gibt uns denn ein ſol⸗ 
ches, wenn nicht das elfte Kapitel des Johannesevangeliums? — 
Nehmen wir hiezu endlich noch die ausnehmende Kläglichkeit der 
„kritiſchen“ Erklärung des Berichts. Die ganze Erzählung ſoll 
aus den Lukasnotizen über das Schweſternpaar Martha und Maria 
und aus der Schlußwendung der Parabel vom reichen Mann und 
armen Lazarus (Luk. 16, 30. 31) zuſammengedichtet ſein. Ach id 
ja, der Lazarus des Johannes gleicht in allen ſeinen Verhältniſſen 
ausnehmend dem ausſätzigen Bettler der Lukasparabel! Und es 
ſtimmt vortrefflich, daß bei Lukas Abraham die Rückkehr des Laza⸗ 
rus aus dem Jenſeits verſagt, bei Johannes Jeſus dieſelbe be— 
werkſtelligt! Aber der Gedanke: „Sie werden nicht glauben, ob 
auch einer von den Todten auferſtünde“, hat den vierten Evan⸗ 
geliſten zu dieſen kühnen Umformungen begeiſtert: darum — fährt 
er unmittelbar nach der Auferweckung des Lazarus wörtlich fort: 
„o ovv éx tov Tovdaiwy, of éhddvteg mods THY 
Magicu xai Seacdmevor & Hun, emiatevoay sic 
avrov! Ueberhaupt aber — hätte wirklich ein Schriftſteller 
ſich im Freundeskreiſe Jeſu jemanden ausgeſucht, um die ganze 
Macht und Liebe Jeſu dichtend an ihm zu veranſchaulichen, und 
er wäre dabei auf die bethaniſchen Schweſtern verfallen —, wie 


1) Vgl. unſern erſten Artikel, S. 689. 
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hätte er dazu kommen ſollen, denſelben für ſeinen Zweck erſt einen 


Bruder anzudichten? Ein Dichter hätte in dieſem Fall keine an⸗ 
dere Figur geſucht und begehrt als die bethaniſche Maria aus 
Luk. 10, 38 f., umſomehr, wenn dieſelbe hernach in der Salbungs⸗ 
geſchichte zugleich das Sinnbild der unendlichen Dankbarkeit gläu⸗ 
biger Liebe zu werden beſtimmt war. 

Aber die johanneiſche Erzählung ſoll auch aus innern Gründen, 
und zwar ganz abgeſehen von dem Wunder als ſolchem, unglaub- 
lich ſein. Jeſus ſoll ſich in derſelben auf eine Weiſe benehmen, 
wie wol der johanneiſche Logoschriſtus als perſonificirter Begriff, 
nicht aber der wirkliche, menſchliche, wenn auch gottmenſchliche Jeſus 


ſich benehmen konnte: er foll den Lazarus abſichtlich ſterben laſſen, 


damit er ſich durch deſſen Auferweckung verherrlichen könne, und 
er ſoll am Grabe des Lazarus ſein Gebet um deſſen Auferweckung 
für ein bloßes Scheingebet erklären, welches er nur aus Accommo— 
dation gebetet ). Von dem erſten Fündlein hätte ein einfaches 
Rechenexempel die Kritik zurückbringen können. Wenn Jeſus an 
dem Ort in Peräa, wo Johannes zuerſt getauft (Kap. 10, 40; 
1, 28), d. h. ungefähr eine gute Tagereiſe von Bethanien am 


Oelberg, von der Krankheit des Lazarus hört, zwei Tage danach a 


aufbricht, und (am vierten oder fünften Tag nach dem Abgang 
des Boten von Bethanien dort ankommend) den Lazarus bereits 
ſeit vier Tagen verſtorben findet, ſo leuchtet ein, daß der Tod ſehr 
bald nach dem Abgang des Boten eingetreten und Lazarus in dem 


Moment, in dem Jeſus die Botſchaft ſeiner Krankheit empfing, 


jedenfalls nicht mehr unter den Lebenden geweſen ſein muß. Was 
immer alſo Jeſum bewogen haben mag, nach Empfang jener Nach⸗ 
richt noch zwei Tage zu verweilen, — die Abſicht, den Lazarus 
inzwiſchen ſterben zu laſſen, kann es im Sinne des Schriftſtellers 
nicht geweſen ſein. Vielmehr wenn Jeſus (V. 15) um ſeiner Jünger 
willen ſich freut, nicht dort geweſen zu ſein, ſo iſt die deutliche 
Meinung die, daß, wenn er dort geweſen und überhaupt recht⸗ 


1) Bal. ae S. 192f.; Strauß, S. 470f.; Keim, Bd. III, S. 69}. 


Namentlich die beiden letzteren Schriftſteller haben hier, als fühlten fie 


ſelbſt, ihrer Anſicht kräftig nachhelfen zu waffen, die äußerſten Mittel 
ihres Sprachſchatzes aufgeboten. 


zeitig der Krankheit kundig geweſen wäre, er es nicht würde bis 
zum Tode haben kommen laſſen. Weiß er nun dennoch jetzt 


ohne neue Nachricht um den eingetretenen Tod, ſo kann das im 


Sinne der Erzählung nur ſo erklärt werden, daß im Augenblick, 
da die Krankheitsbotſchaft ſeine Gedanken zu dem fernen Freunde 


hinrief, ihm auch der inzwiſchen erfolgte Tod desſelben kraft inne⸗ 


ren Schauens offenbar geworden iſt. Zwei Tage trägt er die 


Sache mit ſich herum; ein Gang nach Bethanien war ja in dieſem 
Augenblick ein Gang wie in den eigenen Tod (Kap. 11, 16), 


und das Auferwecken eines Todten nicht wie das Aufrichten eines 


Kranten: was iſt des Vaters Wille in dieſem Hülferuf, der ihn 


in dieſer Lage trifft? Nun endlich iſt er im reinen mit ſich und 


mit des Vaters Willen; nun verkündigt er den Jüngern mit dem 


Tode des Freundes zugleich den Entſchluß, zu gehen und ihn auf⸗ 


zuerwecken. Wo iſt in alledem das Unmenſchliche, die Unnatur? — 
Wir kommen auf das von der Kritik ſo widerwärtig verzerrte 


Dankgebet am Grabe des Lazarus. Unſre ſeitherige Auslegung 
enthält bereits ſeine Erklärung. Wenn Jeſus am Grabe des 


Freundes, unmittelbar vor dem Erweckungsruf, dem Vater dankt, 
daß er ihn erhört habe, fo bekennt er damit die Zuverſicht, mit 
der er an das Grab tritt, als eine zuvor erbetete; ſo blickt er 
zurück auf ein Gebet, das er bereits emporgeſandt und auf das 


er bereits Antwort empfangen haben muß, ehe er zu ſeinen Jüngern 


8 mehr der klare Einblick in das echtmenſchliche Verhältnis Jeſu 


ſagte: „Ich gehe hin, ihn aufzuerwecken“, das alſo in jene dunkeln 


zwei Tage peräiſchen Zögerns hineinfällt und uns dieſelben erklärt. 


Wo iſt denn nun hier Scheingebet und Accommodation, da viel- 


zum Vater ſich aufthut? Fährt er nun in ſeiner Dankſagung 
am Grabe fort: „Ich wußte freilich, daß du mich allezeit 
höreſt, aber um des umſtehenden Volkes willen ſagte ich's, daß 


ſie glauben, daß du mich geſandt haſt“, ſo kann das doch nur 


heißen: „Ich habe das Bewußtſein, von dir erhört zu ſein, aus⸗ 
geſprochen, nicht weil es mir ein ungewohntes, überraſchendes 
wäre, ſondern damit dies Volk erkenne, daß, was jetzt geſchehen 


8 
N 


wird, deine Erhörung meines Gebetes iſt.“ Noch einmal, wo 


iſt hier Schein⸗ und Accommodationsgebet? Es iſt ja wol nicht 
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unmöglich, daß der Evangeliſt dem betenden Jeſus dieſe Selbſt⸗ 
verbeſſerung: „Ich weiß, daß du mich allezeit höreſt“, in den Mund 
gelegt hat (ebenſo wie Markus Kap. 14, 36 die Selbſtverbeſſerung 
mavee duvaré oot), weil es ihm ſchien, als ſage Jeſus zu 
wenig von ſich, wenn er, der allezeit Erhörte und Erhörungs⸗ 
gewiſſe, für eine einzelne Erhörung beſonders danke. Aber auch 
wenn Jeſus wirklich und wörtlich ſo geſprochen hat, wie ſagt er 
denn in dieſen Worten zu Gott, „daß er für ſich ſelbſt nicht zu 
beten brauche, daß er nur mit Rückſicht auf Andere, aus Accommo⸗ 
dation bete“? Die Schlußfolgerung, die hier zugrunde zu liegen 
ſcheint, daß Erhörungsgewißheit des Gebets und. Ueberflüßigkeit 
des Gebets das nämliche ſei, hat doch wol der Kritiker zu vers 
antworten, nicht der Evangeliſt! !) Was ſoll man endlich dazu 
ſagen, daß die Kritik, nachdem ſie das Bild des johanneiſchen 
Chriſtus hier dergeſtalt in's Unmenſchliche verzerrt hat, um daraus 
gegen die Geſchichtlichkeit des Berichts ſchlußfolgern zu können, 
andrerſeits das allermächtigſte Zeugnis der Menſchlichkeit, die Thrä⸗ 
nen Jeſu am Grabe des Lazarus, zu der nämlichen Folgerung zu 
verwerthen weiß? „Thränen, die man um einen Verſtorbenen 
vergießt, welchem man mit der Gewißheit der Wiederbelebung 
naht“, ſagt Baur, „können nicht der Ausdruck, eines wahren, 
echtmenſchlichen Mitgefühls ſein.“ Man ſieht, dieſer johanneiſche 
Chriſtus iſt verloren, ob er ſich übermenſchlich, oder ob er ſich 
menſchlich zeige; in jenem Fall, weil er ſich nicht menſchlich, in 
dieſem, weil er ſich nicht übermenſchlich zeigt. Daß eine erbetete 
Gewißheit eine Glaubensgewißheit iſt, welche ſich immer wieder 
gegen die ſinnlichen Eindrücke kämpfend zu behaupten hat und die 
natürlichen Gefühle nicht ausſchließt; daß überdies jene Thränen 
nicht ſowol dem Verluſt des Freundes gelten als dem Leide der 
Schweſtern, welches Jeſum echtmenſchlich und echtgöttlich mit⸗ 


ergreift (V. 33) und ihn drängt, den mächtigen Troſt nicht länger 
zu verzögern, dafür hat man freilich keine Empfindung mehr, wenn 


man ſich den johanneiſchen Chriſtus a priori zur Logosmaske ver- 
ſteinert hat. 


1) Vgl. Baur a. a. O., S. 193. 
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So bleibt denn wirklich nur der Anſtoß der Todtenerweckung 


ſelbſt übrig. Iſt dieſer Auſtoß, welcher weſentlich ebenſo gegen— 


über der ſynoptiſchen Erzählung von der Tochter des Jairus Platz 
griffe, die uns doch mit ſo vollem Gepräge der hiſtoriſchen Wahr— 
heit überliefert iſt, in der That unüberwindlich? Zum meffiani- 
ſchen Bewußtſein Jeſu gehört weſentlich doch auch das, „die Auf— 
erſtehung und das Leben“ zu ſein, die Macht der Todtenerweckung 


zu haben, und wenn Jeſus dieſelbe auch erſt am Ende der Tage 


im vollen Sinne auszuüben gedenkt, ſo konnte ihm doch auf Grund 
dieſes Bewußtſeins in einzelnen von ſeinem Berufsleben ihm auf— 
gedrängten Fällen die Frage an ſeinen Vater entſtehen, ob er nicht 


hier ein Zeichen und Pfand dieſer künftigen Beſtimmung und 


Machtvollkommenheit zu geben habe. Wir ſehen in beiderlei Ge— 
ſchichten mit großer Klarheit in die Art und Weiſe hinein, wie 
ihm dieſe Frage entſteht. In beiden Fällen iſt es erbetene 
Krankenheilung, die ihm unerwartet zur Aufforderung der Todten- 


erweckung wird; in jenem hat er dem bittenden Jairus die Hülfe 


ſchon zugeſagt, — ſoll er fie nun, da die Todesnachricht kommt, 
widerrufen? — in dieſem gilt es, den Glauben der treueſten 
Jüngerinnen nicht zuſchanden werden zu laſſen und in dem faſt ſchon 
hoffnungslos gewordenen Kampfe um Jsorael noch einmal durch ein 


großes Zeichen an Jeruſalems verſchloſſenes Herzensthor anzuklopfen. 


Wir ſehen zugleich in unſrer Geſchichte inſonderheit, wie die vom 
Drange des meſſianiſchen Berufslebens dergeſtalt aufgedrängte Frage 
ſich ihm beantwortet: indem er fie betend himmelwärts richtet, weiß 
er alsbald mit Erhörungsgewißheit, daß er das entflohene Leben werde 
zurückrufen dürfen; — durch welche Veranſtaltung Gottes dies im 
gegebenen Falle ohne Unnatur möglich ſei, danach hat er nicht 
geforſcht, und wir würden heute vergeblich danach forſchen. Aber 
darauf darf man doch aufmerkſam machen, daß, wie die andern 
beiden Todtenerweckungen Jeſu, ſo auch die des Lazarus ſich noch 
innerhalb der unmittelbaren Nähe von Tod und Leben bewegt, in 
einer Region, in welcher ein noch nicht völliges Gelöstſein der 
Beziehungen von Leib und Seele immerhin denkbar ijt. Die 
Kritit urgirt zwar das 5% Ofer, vevagraios yee éorw der 


Martha mit großem Eifer, und zwar als eine vom Schriftſteller 
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3 beabſichtigte Steigerung des Wunderbaren bis aufs alleräußerſſe⸗ 28 
Man verſchweigt hiebei, daß, wie der Wortlaut bezeugt, der Ein⸗ 
tritt der Verweſung nicht als eine objective Thatſache und Wahr⸗ 
nehmung, ſondern als eine bloße vor verſchloſſenem Grab ange⸗ 
ſtellte Vermuthung berichtet wird, der Schriftſteller alſo jedenfalls 
ak in jener Bemerkung der Martha nicht eine objective Probe auf 
N den Grad des Wunders, ſondern eine letzte Reaction des Zweifels 


gegen den Glauben zum Ausdruck bringen will. Und was den 
vierten Tag“ angeht, fo hatte die Kritik ſich vielmehr zu fragen 
gehabt, warum denn ihr Pſeudojohannes nicht lieber vier Jahre 


oder Jahrhunderte anſtatt vier Tage genommen, und einen längſt 
Verſtorbenen, längſt Verweſten (vgl. Matth. 27, 52) zum Gegen⸗ 
ſtand ſeiner Dichtung gemacht habe. Da der Glaube gerade ſolche 
Todtenerweckungen am jüngſten Tag vom Meſſias erwartete, ſo 
hätte einer freien Tendenzdichtung, die nun einmal alles Ueber- 
lieferte überbieten und jedes phyſikaliſchen Zweifels ſpotten wollte, 
nichts näher gelegen, als das Schlußwunder der Laufbahn Jeſu 
an gebleichten Todtengebeinen geſchehen zu laſſen. — Füllt ſomit 
auch die Auferweckung des Lazarus in jenes Gebiet des echten 
Wunders, welches die echte Wiſſenſchaft, ohne ſich etwas zu ver 
N geben, dem Glauben freilaſſen kann und muß, ſo wird für eine 
wahrhaft hiſtoriſche Kritik, d. h. für eine ſolche, die den reli⸗ 
giöſen Glauben nicht mit negativer Dogmatik präſcribirt, auch hier 
kein Grund vorliegen, die Geſchichtlichkeit und mit ihr die Echtheit 
unſres Evangeliums in Abrede zu ftellen. - “a 
So bewegen fic) die johanneiſchen Wunder nicht minder als die 
ſynoptiſchen auf der Linie des echt meſſianiſchen Bewußtſeins und 
Berufslebens Jeſu, nicht auf der Linie der geſchichtsloſen Logos⸗ 
a idee. Die Ableitung aus letzterer widerlegt ſich, wie ſchon oben 
bemerkt, einfach aus dem Kap. 11, 41. 42 bezeugten Umſtand, 
> daß dieſe Wunder erbetete find. Aber auch was wir etwa von 
5 fubjectiver Betrachtung des Evangeliſten in ſeinen Wundererzählungen 
gewahren, führt durchaus nicht auf eine Gefährdung ihrer Ge⸗ 
ſchichtlichkeit und auf die Logosidee als die Quelle ihrer dichteriſchen 
Erzeugung. Unſerm Evangeliſten eigentümlich iſt die Betrachtung 7 
der Wunder als ſymboliſcher Vorgänge und als vom Vater für 
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den Sohn abgelegter Zeugniſſe. Was das erſtere angeht, ſo iſt 


es zwar übertrieben, wenn Keim ſagt: „im vierten Evangelium 


ſind alle Wunder durch und durch Bilder von Ideen“; aber zu⸗ 


. gegeben, es wäre fo, jo hätte der Schriftſteller doch nur mit be⸗ 
wußter Reflexion eine Eigenſchaft herausgehoben, die im Weſen . 


des bibliſchen Wunders an ſich liegt. Die bibliſchen Wunder 


ſind, wie ihr gangbarſter Name ſagt, vor allem „Zeichen“, Finger- 
zeige Gottes, im ſinnlichen Gebiete gegeben, um in's geiſtliche 

hinüberzudeuten, und Jeſus ſelbſt macht dieſen ihren Charakter 
geltend, indem er im leiblich⸗geiſtlichen Doppelſinn von ſeinen 
Werken redet und ſich auf ſeine Heilungsthaten als Anzeichen des 
herbeigekommenen Gottesreiches beruft (Matth. 11, 2f.; 12, 28). 
Nun wäre es ja möglich, daß der vierte Evangeliſt dieſem Ge⸗ 
ſichtspunkt mit einſeitiger Vorliebe nachgegangen wäre und nicht bloß 
die Auswahl ſeiner ſieben Wundererzählungen nach einer gewiſſen 
ideellen Disposition vorgenommen, ſondern auch im einzelnen der 
beſonderen Idee einen unwillkürlichen Einfluß auf Erinnerung und 
Darſtellung eingeräumt hätte; von da bis zu einer Erdichtung 
dieſer Erzählungen aus der Idee heraus bliebe noch ein weiter, 
unvermittelter Sprung, und wir erinnern uns aus unſerer früheren 
Unterſuchung, wie ſelbſt Strauß es für das größte Misverſtändnis 
erklären mußte, um der ſymboliſchen Bedeutung der Wunder willen 
den Glauben des Evangeliſten an ihre volle Realität zu bezwei⸗ 
feln. Demgemäß zeigt ſich denn auch bei näherem Zuſehen, daß 
der Evangeliſt mit ſeiner ſymboliſchen Auffaſſung durchaus kein 
Syſtem durchgeführt hat. Erfährt die Speiſungsgeſchichte eine 


Art von ſymboliſcher Explication, läßt ſich erkennen, daß die Hei⸗ 


lung des Blindgeborenen Chriſtum als das Licht der Welt, die 
Auferweckung des Lazarus ihn als die Auferſtehung und das Leben 
verkündigen ſoll, ſo werden dagegen die Zeichen zu Kana, die Er⸗ 
hörung des Gg x, das Meerwandeln ohne ein Wort ſym⸗ 
boliſcher Deutung mitgetheilt. Ueberdies, als das „Leben“, auch 
das Auferſtehungsleben hat ſich Jeſus bereits im fünften, als das 
Licht der Welt im dritten Kapitel dargeſtellt, fo daß auch jene 


ausgedeuteten Wunder nicht wohl um der betreffenden Idee allein 


willen beigebracht ſein können. So zeigt ſich überall, daß dem 
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Verfaſſer die ſymboliſche Bedeutung der Wunder erſt in zweiter Linie 


ſteht, die Thatſächlichkeit aber in erſter, daß alſo die erſtere, 


weit entfernt, die Erzeugerin der Wunder zu ſein, vielmehr die 
hiſtoriſche Wirklichkeit derſelben vorausſetzt. — Was das andere 
Eigentümliche angeht, den Zeugnischarakter der johanneiſchen Wun⸗ 
der, ſo iſt es wahr, daß dieſelben nicht ſowol wie die ſynoptiſchen 
als einfache Thaten der Liebe und Erbarmung auftreten, als viel— 
mehr unter den Geſichtspunkt der Machterweiſung, der thatſäch⸗ 
lichen Bezeugung und Verherrlichung des Sohnes durch den Vater 
geſtellt werden, und gewiß liegt auch hierin wieder, im Unter⸗ 
ſchied von der objectiven Einfalt der Synoptiker, ein charakteriſti⸗ 
ſcher Zug johanneiſcher Subjectivität. Nur daß derſelbe, um gegen 
die Geſchichtlichkeit des Erzählten geltend gemacht zu werden, den 


gewiß hiſtoriſch begründeten ſynoptiſchen Geſichtspunkt ausſchließen 


müßte und ſeinerſeits nicht auch ein in der Natur der Sache bee 
gründeter ſein dürfte! Sind die johanneiſchen Wunder, weil ſie als 
Machterweiſungen dargeſtellt werden, etwa keine Liebesthaten? 
Auch nicht die Erhörung des bedrängten Vaters, nicht die Heilung 
des Lahmen und des Blindgeborenen, nicht die Speiſung der 
Fünftauſend in der Wüſte und die Zurückſchenkung des entriſſenen 
Bruders an die trauernden Schweſtern? Und ſind die ſynopti⸗ 
ſchen Wunder keine Machterweiſungen, keine Zeugniſſe des Vaters 
für den Sohn; z. B. jene Dämonenaustreibungen „durch Gottes 
Finger“ (Matth. 12, 28. Luk. 11, 20), die auch den erbittertſten 
Feinden beweiſen müſſen ort epIacey ey’ vues 7 Baotdsla 
tod Jeb; oder die Heilung des Gichtbrüchigen, welche die Schrift⸗ 
gelehrten überführt, daß „des Menſchen Sohn Macht hat auf Erden, 
Sünden zu vergeben“, oder die Stillung des Seeſturms, welche 
den Eindruck hervorruft: „Was iſt das für ein Mann, daß ihm 


erweiſung liegt ja fo ſehr in der Idee des Wunders, daß ü vαν⁰, 
Macht, Machtthat ein geläufiger Name desſelben iſt; wird aber 
dieſe Machterweiſung von Johannes nicht ſowol auf den Sohn, 


als vielmehr auf den für den Sohn Zeugnis gebenden Vater zu— 
rückgeführt, ſo wird, wie ſchon oben bemerkt, die Vorſpiegelung, 


als ſeien die johanneiſchen Wunder Ausflüſſe metaphyſiſcher Logos⸗ 


Wind und Meer gehorſam ſind?“ Der Begriff der Macht⸗ f 
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allmacht, deſto mehr widerlegt. Gerade aber als Machterweiſun⸗ 
gen, als Thatzeugniſſe des Vaters für den Sohn haben die jo⸗ 
hanneiſchen Wunder ihre weſentliche Bedeutung in ihrer That⸗ 
ſächlichkeit, und es iſt, wie in unſrer früheren Unterſuchung 
ausgeführt worden, geradezu pfychologiſch unmöglich, daß unſer 
Evangeliſt dieſe Zeugniſſe, auf die er ſeinen eigenen Glauben grün⸗ 
dete (Kap. 2, 11) und den Glauben ſeiner Leſer gründen wollte 
(Kap. 20, 30. 31), dieſe Zeugniſſe, durch deren Nichtbeherzigung er 
fein Volk gerichtet erachtete (Kap. 12, 37 ff.), anders als aus der 
vollſten Ueberzeugung von ihrer thatſächlichen Wahrheit, d. h. da 
ſite aus der ſynoptiſchen Ueberlieferung meiſt nicht genommen fein 
können, aus perſönlicher Erinnerung mitgetheilt hätte. So macht 
auch bei dieſem großen Kapitel johanneiſcher Eigentümlichkeit ſich 
jene merkwürdige Subjectivität geltend, die den vierten Evangeliſten 
von den drei ſynoptiſchen unterſcheidet, aber als eine ſolche, die ſich 
nur auf Grund objectiver Wahrheit und Erlebtheit ſeiner Mit⸗ 
theilungen verſtehen läßt. 

b (Schluß folgt im nächſten Heft.) 


3. 
Der Epilog des Koheleth. 


Von 


Dekan Gd. Engelhardt in Roth (bei Nürnberg). 


Unter den Büchern des Alten Teſtamentes iſt wohl eines der 
ſchwierigſten und dunkelſten das Predigerbuch, ja in Bezug auf 
Compoſition und Endzweck entſchieden das räthſelhafteſte. Wie ſo 
ganz verſchieden find die Ausſprüche über dasſelbe! Hahn redet 
von der unverkennbar göttlichen Herrlichkeit ſeines Inhalts, ſieht 
in ihm eine Flamme des Herrn, die auch durch die vielen Waſſer, 
welche die Auslegung über dasſelbe ausgeſchüttet, nicht hat aus⸗ 
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i werden tönnen; Nöldeke {Grebe es bint vette 
und der Blaſirtheit der Sammler des Kanons zu, daß fie ein 
ſolches Werk in die Zahl der heiligen Schriften aufnehmen tune As Be 
Er findet hier nur den Geiſt des Skepticismus; das Refultat des 
4 Bruches iſt ihm dumpfe Reſignation, überall ſieht er Zweifel, Un⸗ 
befriedigtheit, ja den reinſten Gegenſatz zu der natürlichen Anfor⸗ 
; derung an eine heilige Schrift, die doch zur Freudigkeit im Gee et 
4 horſam gegen Gott hätte ermuntern ſollen. So verkehrt ſind 
a nach ſeinem Verſtändniſſe die Sammler geweſen, daß der einzige 
Grund ſie zur Aufnahme der Schrift in den Kanon veranlaßte, ; 
daß der Name „Salomo“ in Folge der Fiction des Verfaſſers 
über dem Buche zu leſen war, während der Umſtand ſie nicht im 
mindeſten an dieſem thörichten Griffe hinderte, daß der Inhalt 
8 des Werkes im entſchiedenſten Widerſpruche mit dieſer Ueberſchrift 
Ag ſtand. Das größte Rüthſel bleibt freilich hiebei, daß ihre Gamm- 
lung eine ſo unbeſtrittene Autorität in der Gemeinde Israels 
und in der Kirche Chriſti erhielt. Doch iſt es ihm einiger Troſt, 
daß einige Juden noch in den erſten Jahrhunderten nach Chriſtus 
an der Kanonicität des Buches zweifelten und daß der große 
idiſche Kirchenvater Rabbi Jehuda dieſelbe für bedenklich erklärte. j 7 
Zur richtigen Würdigung des Buches iſt nun das Verſtändnis 
des Epiloges von beſonderer Wichtigkeit; denn in dieſem ſpricht 
ſich ja der Verfaſſer ſelbſt über den Zweck ſeines Buches aus, 
und wir werden wol ſeinem eigenen Zeugniſſe mehr Glauben 
beimeſſen, als den Urtheilen der Exegeten, die allerdings eine oft 
ſehr verdunkelnde Arbeit vollzogen und mehr ein Bollwerk zur 
* Verdeckung des Werkes aufgeführt, als eine Beleuchtung desſelben 
oe gegeben haben. Es gilt mit Unbefangenheit vor ſeine Ausſagen 
hinzutreten und nicht in dasſelbe hineinzulegen, was nun einmal 
licht darin ſteht. \ an 
ag Unglaublich viel ijt in dieſer Hinſicht gefehlt worden bei der 
ECrläuterung dieſes Buches. So ſagt uns z. B. Nöldeke, es 2 
i) trete in dieſer Schrift deutlich der Zwieſpalt der moſaiſchen Lehre 
von der Vergeltung des Guten und Beſtrafung des Böſen uns 
der traurigen Wirklichkeit des Lebens hervor. Allein wo weiſt 
denn der Verfaſſer wirklich darauf hin, daß die fiber Lehre c a 
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5 geirrt habe, daß er eine Berichtigung der Thora geben wolle, 505 


er ſich mit ſeinen Ausſagen in entſchiedenem Widerſpruche mit 


der heiligen Urkunde ſeines Volkes finde? Ja ganz unmöglich iſt 
ſolcher religiöſe Standpunkt für einen frommen Israeliten, ſo daß N 


dieſer von vornherein als eine eitle Fiction der modernen Kritik 


erſcheinen muß. Eine Fortentwickelung der in der Thora nieder⸗ 
gelegten Anſchauungen, eine Verdeutlichung derſelben durch die ge⸗ 


ſchichtlichen Erfahrungen des Volkes, ein Hervorheben von Mo⸗ 


menten, die dort noch im Hintergrunde ſtanden, erſt keimartig auf⸗ 


traten, kann es für den frommen Israeliten geben, ein Widerſpruch 


gegen das Geſetz und die in demſelben niedergelegten Anſchauungen 
ſind ihm rein unmöglich. Die moderne Anſchauung trägt in die 


Auseinanderſetzungen des Weiſen hinein, was ihm unendlich fern 
war; er will im Gegentheil im Zuſammenhang bleiben mit der 
Weisheit, wie ſie von Salomo überkommen war. Das iſt ſein 
poſitiver Ausſpruch. Vaihinger meint, die Anſicht von der 
Vergeltung, wie ſie Prov. 11, 31 am ſchärfſten ausgeſprochen ſei, 
habe ſich nicht im Leben verwirklicht, es ſei jetzt, nachdem das 
alte irdiſche Glück Israels unrettbar dahingeſchwunden war, der 
Zweifel und der Unmuth hervorgetreten. Dieſe finſteren Gedanken 
des nachexiliſchen Volkes habe zuerſt der Prophet Maleachi (Kap. 2, 
17; 3, 14. 15) dadurch zu beſchwichtigen geſucht, daß er die Hoff⸗ 


nung auf die Ausgleichung durch den Meſſias aufgeſtellt habe. 


Allein davon iſt dort gar keine Rede, daß nicht auch jetzt ſchon 
der Herr Vergeltung übe; im Gegentheil zeugt dann der Prophet 


Kap. 3, 9 ganz entſchieden, und nicht eine Ausgleichung des Ver⸗ 


ſäumten bringt der große Tag, ſondern die Vollendung der Rache 
Gottes. Auch iſt dort nicht die Rede von Israels Elend im 
Gegenſatz zu den Heiden, ſondern von dem Loſe der Verächter 


 innergath Israels im Verhältniſſe zu den frommen Israeliten. 


Daß Lohn und Strafe beider am großen Tage der Zukunft 


endgültig entſchieden werden, iſt ſo wenig etwas neues, daß im 


Gegentheil alle früheren Propheten ganz das Gleiche verkündigt 

haben. ue 

Vaihinger ſagt weiter: Dieſe Hoffnung auf die Ausgleichung 

durch den Meſſias konnte nicht auf die Dauer befriedigen. Dieſe 
: 19* 
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volle Befriedigung war erſt das Werk des Predigers, der, alle 


Zweifel und allen Unmuth zuſammennehmend und den ganzen 


Weltlauf in ſich verarbeitend, auf dem Boden der alten Religion 
ſtehend, die Unſterblichkeit und das künftige Gericht in ſeiner Noth⸗ 
wendigkeit darthat. Als ſein beſonderes Verdienſt erſcheint ihm 
alſo dies, daß er ſich über die gemeine Betrachtungsweiſe Israels 
erhebt und die längſt vorhandene Ahnung der Unſterblichkeit und 
des künftigen Gerichtes zur feſten Lehre ausbildet, nachdem auch 
ſein Glaube durch die ernſteſten Zweifel (Kap. 3, 21) an dieſer 
Wahrheit gegangen war. Wir müſſen aber dies geradezu für 
einen Traum erklären; denn der Prediger beweiſt nirgends die 
Nothwendigkeit dieſer Lehre, hebt das nicht als Hauptaufgabe ſeiner 
Darlegung hervor, ſetzt das Bewußtſein von dieſer Wahrheit im 
Gegentheil als bei ſeinem Volke bereits vorhanden voraus, und lehrt 
endlich hierüber nicht das mindeſte Neue, was nicht in früheren 


Schriften ſchon klar geſagt worden wäre. Wie wenig er dieſen ſeinen 


Zweck, wenn er ihn wirklich gehabt haben würde, erreicht hätte, da⸗ 
von mag Nöldeke den Beweis geben, der ſagt, der Verfaſſer fet 
ſelbſt nicht über ſeine Zweifel hinausgekommen und habe ſich nie 


„„ 
N. +¥ 72 i SS * 
PS 1 

2 


zur Klarheit durchgekämpft. In der That, wäre dies der Plan 


des Verfaſſers geweſen, dann hätte dieſe Hinweiſung auf eine Aus⸗ 
gleichung in der Ewigkeit nicht ſo gelegentlich und undeutlich 
gegeben werden dürfen, dann müßte alles eben nur auf dieſes 
Ziel hinführen. Aber dazu lebte er zu tief im Boden israelitiſcher 
Weisheit, um zu glauben, er erſt ſei berufen, die Lehre von einem 
jenſeitigen Gerichte zur Geltung zu bringen. 

Nöldeke findet, daß die Grundanſicht des Verfaſſers ſkeptiſch 
iſt; er bringt, ſagt er, keine fertige Ueberzeugung mit, er iſt im 
Suchen begriffen; die Löſung ſteht ihm noch nicht vor Augen, als 
er ſein Buch beginnt. Er denkt ſich den Verfaſſer etwa wie einen 
Literaten, der ein Urtheil über ein Werk niederzuſchreiben beginnt, 
ehe er dasſelbe gründlich ſtudirt hat. Er ſchreibt, ſagt er, um die 
Zerſtreuung der Zweifel ſeines eigenen Geiſtes zu ſuchen, aber es 
gelingt ihm nicht. Das Buch, bemerkt er, macht einen tragiſchen 
Eindruck, denn man empfindet, daß dasſelbe keine eigentliche Löſung 


gibt. Ja nicht einmal über die Unſterblichkeit ſcheint er ihm im 


4 


Monk tee 


reinen geweſen zu ſein, denn der ganze Vers Kap. 12, 7 dünkt 
ihm verdächtig, da dieſe Sicherheit über den Hingang des Geiſtes 
zu Gott zu der ſonſtigen Auffaſſung des Buches nicht gut ſtimme. 
Wir werden hiegegen ein Recht haben, unſerem Epiloge mehr 
Glauben zu ſchenken, als Nöldeke; jener aber fagt uns, der 
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Verfaſſer ſei ein Weiſer geweſen, der Wahrheit und aljo nicht 


Unklarheit mittheilen wollte, deſſen Abſicht war, das Volk zu leh⸗ 
ren und nicht bloß ſeine eigene Zweifelſucht hinzuſchreiben; wir 
werden demnach in jener Auffaſſung ein unzureichendes Verſenken 
in den Gehalt der Schrift finden; denn der Epilog läßt uns im 
Gegentheil erwarten, daß hier ein Lehrer des Volkes Worte reif- 
licher Ueberlegung ſpreche. 

Der Verfaſſer bezeichnet den Lehrer, der in dieſem Buche zum 
Volke geſprochen hat, als ndrip, und zwar findet ſich dieſes Wort 
in unſerem Kapitel V. 8 mit dem Artikel, V. 9 ohne Artikel, 
was darauf hinweiſt, daß es zunächſt ein Nomen appellatiyum 
fei, fodaun aber die Kraft und Bedeutung eines Nomen proprium — 
erhalten habe. Die gewöhnliche Ableitung des Subſtantivums 
vom Hiphil des Verbums bap läßt ſich durch nichts begründen; 
wir find vielmehr durch den Wortlaut einfach an das Kal ge- 
wieſen. Jenes bedeutet: eine Verſammlung berufen, nirgends 
jedoch: in der Verſammlung ſelbſt reden. Was ſoll aber die 


Berufung der Verſammlung hier für den Sprecher bedeuten? 


Jedenfalls liegt es näher, das Sprechen und Predigen ſelbſt 
als Bedeutung unſeres Wortes feſtzuhalten. Deshalb erſcheint es 
am natürlichſten, in Anknüpfung an verwandte Sprachen, die uns 
die Laute cal- are, x er, clamare, arabiſch qala bieten, und 
im Anſchluß an die Wurzel dip, dp, dip, ſowie das deutſche 
Hall, die Grundbedeutung „rufen“ feſtzuhalten, nicht aber, wie 
Fürſt es thut, dasſelbe mit dem Stamme on, 5 „häufen“ 
zuſammenzuſtellen. Denn es handelt fic) ja hier gar nicht um eine 
eigentliche Volksverſammlung, der Weiſe iſt der Lehrer, der einen 
Kreis von Schülern um ſich beruft, nicht die ganze Volksſchar. 
Die Grundbedeutung des Wortes alſo wäre: der Rufende, Leh- 
rende, Predigende, nicht aber der Verſammelnde. Wenn das 
Hiphil von dp „die Verſammlung berufen“ bedeutet, ſo kommt 


dies daher, daß jede Verſammlung nur infolge eines Rufes Fran 5 

trat, während hier bei unſerm Worte der Begriff des Zuſammen⸗ ag 
ſcharens jedenfalls ſehr ferne liegt, hingegen der Prediger offenbar 
als Sprecher angeſehen ſein will, denn es ſind ja „Reden“, bie 
er hier verzeichnet hat. 

Wir finden Kap. 7, 27 das Femininum des Verbums bei⸗ 
geſetzt: do, was darauf hinweiſt, daß die urſprüngliche Feminine 
Bedeutung noch im Bewußtſein der Sprache lebte. Fürſt be⸗ 
hauptet zwar, es fet auch hier das Masculinum zu leſen und viele 
ſtimmen ihm zu, da ſich der Gebrauch des Femin. eben nurn 
hier finden würde; allein uns dünkt es wahrſcheinlicher, daß das 
Mase. eine Correctur fei nach den übrigen Stellen Kap. 12, 8; 
1, 2 als umgekehrt. Wir werden alſo das Schwanken des 
Sprachbewußtſeins hierin erkennen. Keineswegs aber iſt es nöͤthig ,, 
mit vielen Exegeten zur Erklärung des Femin. die Weisheit zu 
ſüuppliren, welche die Verſammelnde fei, denn dazu müßte doch 
irgend eine Andeutung gegeben ſein. Man darf ſich nicht zum a 
Beweiſe deſſen auf Prov. 1, 20; 8, 1; 9, 1 berufen, denn dort 
iſt eben die Weisheit hinzugeſetzt, hier aber nirgends. Das Wort 


a 8 muß alſo in ſich ſelbſt ſeine Erklärung finden, und ſo ſcheint es if 


U 
am natürlichſten, als Grundbedeutung „die Rufende, d. h. die 0 
Stimme“ anzunehmen, was uns an das Wort des Propheten 
erinnert: „Ich bin eine Stimme eines Predigers in der Wüſte.“ 
Dann wurde es auf den Prediger ſelbſt übertragen, weshalb 
nun das Verbum im Masculinum beigefügt wird, und ſchließlich 
erhält es hier die Kraft eines Eigennamen. a PA 

Die richtige Parallele, auf die man verweiſen kann, iſt der 
Name Sopheret Neh. 7, 57, der bei Esra 2, 55 merkwürdiger⸗ 
weiſe auch mit dem Artikel vorkommt. Ebendort leſen wir V. 57 ae 
den Mannesnamen Phorkeret Hazebaim. Fürſt erklärt in 
ſeinem Handwörterbuch beide durch Abſtracta, das erſtere be⸗ 
deute Schrifttum, das andere Bindung der Gazellen; allein auch 
hier iſt beidemale das aah zu 1 mit Aer, jene 
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Aunbeſtimmt und vieldeutig, ſondern der Name Koheleth charakteriſirt 9 


1 als irrig, das Feminin habe zunächſt die W g eines 
Abſtractums gehabt, ſo daß es das Geſchüft eines W be⸗ 
zeichnet habe, da dies zu unwahrſcheinlich iſt. 


Wer iſt nun dieſer Prediger? Das ſagt uns Kap. 1, 
Es iſt der Sohn Davids, d. h. niemand anders, als Su 


angibt, daß nur der Inhalt des folgenden Buches daraus erkannt 
werden ſoll. Nein, er will entſchieden auf Salomo hinweiſen; 
dieſer muß in den Schulen der Weiſen unter dieſem Namen 
bekannt geweſen ſein, und nicht bloß in Bezug auf den Inhalt 
unſeres Buches trägt er dieſen Namen, ſo daß er nur hier gethan 
hätte, was Urſache ſeines Namens wurde, ſondern, wie unſer 
Epilog uns belehrt, er unterwies überhaupt das Volk, er war der 
Lehrer des Volkes mit Auszeichnung, und wenn alſo in den Schu⸗ 
len der Weiſen von dem Koheleth die Rede war, ſo wußte jeder, 
wer gemeint ſein ſollte. Nicht alſo erſt „Sohn Davids“ gibt die 
Perſon des Redenden an, wie Hahn meint, denn dies wäre zu 


ihn ſchon hinreichend. 


Iſt aber Koheleth nur die Bezeichnung des Königs Salomos 


Vaihinger ſcheint dies nicht anzunehmen. Er behauptet: der 


Verfaſſer will ſich von Salomo unterſchieden wiſſen, indem er 


Kap. 12, 9 ſich ſelbſt als einen Volkslehrer der ſpäteren Zeit 
unterſcheidet, was Salomo nach der Geſchichte nicht war, ſondern 
nur nach der ihn verherrlichenden Sage ſein konnte. Allein wer 
gibt uns das Recht, an dieſer Stelle plötzlich einen andern als 


Koheleth zu denken, als den, der bisher immer mit dieſem Namen 


bezeichnet war? Hiezu liegt nicht der mindeſte Grund vor; wol 


aber zeugen die entſchiedenſten Gegengründe dagegen. Wahrlich, 


es wäre die höchſte Unbeſcheidenheit geweſen, ſich ſelbſt ſo ohne 


weiteres als einen Weiſen zu charakteriſiren und dazu noch den 


gefeierten Namen des großen Königs auf ſich ohne alle Motivirung 


zu übertragen. 


Als der Prediger wird demnach jedesmal Salomo dargeſtellt, 


und zwar nicht, wie Heugſtenberg fagt, nur als Repräſentant 0 


Es iſt nun nicht richtig, wenn Hahn beſtreitet, daß ihm hier as 
dieſer Name ſtatt ſeines gewöhnlichen Namens beigelegt werde, und 


he Saal GED saat o8 { 


der Weisheit, nur als ideale Perſon, fo daß ſchon der Name oh 


darauf hinweiſe, daß die Perſon, der er hier beigelegt wird, nur 
der Poeſie angehöre und nicht der Wirklichkeit, ſondern als die 
wirkliche hiſtoriſche Perſon, welche ein Sohn Davids war. Schon 
dieſer Zuſatz der Einleitung ſchließt jede Faſſung aus, die nur von 
einer idealen Perſon reden will. Solche abſtracte Faſſung iſt ja 


überhaupt dem Altertum fremd, und wir müſſen daher diejenige 


Darſtellung als unrichtig bezeichnen, die nur von einer idealen 
Geltung ſeines Namens redet. 

Demnach will, ſagt Hahn, dieſes Buch als ein Werk Sa- 
lomo's betrachtet fein. Die Ueberſchrift rührt wol ohne Zweifel 
von dem Verfaſſer her; dieſer aber könnte dem Vorwurf, eine 
Betrügerei begangen zu haben, ſchwerlich entgehen, wenn er den 
Salomo als den Prediger bezeichnet hätte, während er es doch 
nicht iſt. Und Hölemann ruft aus: Wie mag jemand vom 
Standpunkt des Glaubens an die Wahrheit und Offenbarung 
der Schrift die einzig mögliche Urheberſchaft Salomo's leugnen? 
Was iſt das anders, als rationaliſtiſcherweiſe directe Ausſagen 
der heiligen Schrift ignoriren und eben damit dieſe unzuverläßig 
machen? Wir antworten: Allerdings, wenn man nur den erſten 
Vers in's Auge faßt, würde man mit faſt unzweifelhafter Zuver⸗ 
ſicht ſagen können: dieſes Werk ſtammt von Salomo, und nicht 
im mindeſten hat Hengſtenberg ein Recht, zu ſagen: das Buch 
iſt nicht bloß nicht von Salomo, es gibt ſich auch nicht da⸗ 
für aus, von Salomo zu ſein. Vielmehr ſagt uns dieſer erſte 
Vers unzweideutig, es folgten nur Worte oder Reden, die von der 


hiſtoriſchen Perſönlichkeit Salomo's herrührten. Allein der fol⸗ 


gende Inhalt belehrt uns darüber, daß dieſe Ueberſchrift cum 
grano salis zu verſtehen ſei, und unſer Epilog ſpricht von dem 
Prediger als von einer dritten Perſon, die weiſe geweſen ſei und 
das Volk gelehrt habe, die alſo jetzt nicht mehr unter den Leben— 


den wandle und auf deren Weisheitslehre man billig achten 


müſſe. 


Wir ſind bei genauerer Betrachtung des Buches zu einer 


doppelten, ſcheinbar ſich widerſprechenden Wahrnehmung gedrängt, 


wir finden die Angabe, dieſe Reden ſeien von Salomo, und doch 
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redet das Buch auch von Salomo als einer vergangenen hiſto⸗ 
riſchen Erſcheinung; wir finden Abſchnitte, welche auffallend an 
die Weiſe der Proverbia erinnern und wiederum auch Abſchnitte, 
die entſchieden einen ganz anderen Charakter, tragen; wir bemerken 
im Sprachgebrauche des Buches Worte und Redensarten, welche 
auffallend mit dem Sprachſchatze der ſalomoniſchen Schriften ſtim⸗ 
men, und doch auch ſo total abweichende Formen, daß man un⸗ 
willkürlich den Eindruck erhält, es muß ein ganz verſchiedener 
Verfaſſer ſein. Wie ſollen ſich alle dieſe Gegenſätze vereinen 
laſſen? Es ſcheint mir dies einzig dadurch möglich, daß wir 
allerdings einen ſpäteren Verfaſſer annehmen, daß dieſer aber 
Reden Salomo's oder wenigſtens Grundgedanken derſelben, die in 
markirten Ausſprüchen durch die Tradition auf die Nachwelt ge— 
langten, aufgriff und dieſe dann ſelbſtändig weiter verarbeitete. 
Darin erblicke ich die Löſung des Problems, daß das Werk von 
Reden Salomo's ſpricht, und doch offenbar in der Ausführung der 
Grundgedanken viele Beziehungen auf eine ſpätere Zeit hervortreten. 
Das läßt ſich nämlich doch nicht leugnen, daß es eine nicht 


zu rechtfertigende Kühnheit eines ſpäteren Verfaſſers geweſen wäre, 


ohne weiteres ſeinen Reden, die doch durchaus ſein eigenes Werk 
wären, die Bezeichnung „Reden Salomo's“ zu geben. Höle⸗ 
mann iſt von einem ganz richtigen Bewußtſein geleitet, wenn er 
ſagt: Einen andern Verfaſſer mit Salomo's Autorität ſich kräf⸗ 
tigen und mit deſſen höherem Standpunkte ſeinen eigenen Erfahrun⸗ 
gen Glaubhaftigkeit ſichern wollen zu laſſen, heißt ihm die Glaub⸗ 
haftigkeit entziehen, und nicht nur in dieſen Ausſagen ihn der 
Fiction beſchuldigen, ſondern auch fein ganzes Lebensreſultat ver— 
nichten. tte 
Man hat ſich auf verſchiedene Weiſe über diefe Schwierigkeit 

hinwegzuſetzen verſucht. Knobel z. B. nennt dies eine argloſe 
Fiction, eine didaktiſche Einkleidungsform. Man beruft ſich etwa 
auch auf die Verſchiedenheit orientaliſcher Anſchauung, welche hierin 
nichts anſtößiges gefunden habe. Allein das heißt denn doch das 
allgemeine ſittliche Urtheil zum Eigentum nur gewiſſer Nationali⸗ 
täten herabdrücken; das Gewiſſen bezeichnet eine ſolche Verfahrungs⸗ 


wieiſe als eine Unlauterkeit, die ſich mit nichts enſchuldigen laſſe. 


als eine pia fraus, indem man feinen Zweck, beim Volke Eingang 
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zu finden und auf dasſelbe beffernd zu wirken, durch dieſes Ma⸗ 
növer ſicherer erreicht habe. Was müßte man aber von einem 
ſolchen Volkserzieher und Sittenlehrer denken, der nicht einmal üben 
die erſten Grundlinien der Sittenlehre, Wahrheit und Offenheit, 
mit ſich im reinen geweſen wäre? Für Nöldeke iſt dieſe Ueber⸗ 
ſchrift geradezu eine plumpe Fiction, welche der Verfaſſer nicht : 


- 


einmal genau feſtzuhalten verſtand, denn er falle oft aus Gafomo’s — 


Zeit und Lage in ſeine eigene. Als Beweis deſſen führt 2 


Kap. 1, 12 die Bemerkung an, er fei König geweſen; ja derſelbe ‘ 
zerſtöre ſchließlich im Epiloge ſelbſt feine Fiction. Wir haben dae 
gegen nichts weiter zu bemerken, als daß eine derartige Auffaſſung 2 
bei einem Manne nicht verwunderlich ſei, der als Lehre des Buches i 
dies herausfindet: Weisheit und Tugend ſei nutzlos, und nur : 
einzig und allein der roh-ſinnliche Genuß des Augenblicks, obgleich 


ſo flüchtig, ſei das Gut des Menſchen. Alle Macht und Weisheit 


hätten ihn zu keinem guten Ende geführt, auf den Trümmern 


ſeiiner Hoffnungen fet das allein ſeine Weisheit: alles iſt eitel. 


Ebenſo wenig kann uns aber auch Hengſtenbergs Löſung 4 
dieſer Schwierigkeit genügen. Salomo's Stimme habe hier nur 
ideale Geltung, er rede hier nur uneigentlich als Repräſentant 5 


der Weisheit. Das Buch gäbe ſich gar nicht dafür aus, von 


Salomo zu ſein. Es ſteht aber zu deutlich da, daß es Reden ty 
Salomo's ſeien, und dieſer König Salomo iſt fo coneret als die 
hiſtoriſche Perſon, als Sohn Davids, als Inhaber des Thrones 1 
Jsoraels gezeichnet, daß wir durch dieſes Mittel nicht über den 5 
Stein des Anſtoßes hinübergelangen. Vaihinger endlich meint, N 

der Verfaſſer bezeichne ſich ja ſelbſt Kap. 12, 9 deutlich als einen 
Volkslehrer der ſpäteren Zeit. Die Erläuterung des Kae 2 
wird uns zeigen, wie unrichtig dieſe Behauptung iſt. Pe 15 
Andrerſeits können wir doch auch denen nicht beiſtimmen, el 
wie Stier, Hahn, Hölemann das Buch ſo, wie es rl. 
dem Könige Salomo als Verfaſſer zuſchreiben. Dagegen ſprechen 
zunächſt nicht ſowol Einzelheiten, als der ganze Inhalt des Buches. 7 
Es prägen ſich in denſelben Erfahrungen aus, wie ſie nun einmal 
st I 
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in der Zeit Salomo's ſich nicht wohl als möglich denken laſſen. 
Es iſt ein im ganzen düſterer, ſchmerzensreicher Ton, der durch 
das Buch hindurchklingt, und dieſer Ton geht nicht ſowol von 
der ſubjectiven Stellung des Verfaſſers, als von den Erlebniſſen 


aus, die er in ſeiner Zeit gemacht hat. Eine düſtere Stimmung 


läßt ſich allerdings auch bei dem greiſen Salomo denken, aber 


mehr nur als Folge ſchmerzlicher Täuſchung in erträumten Hoff⸗ 


nungen; aber hier find es die Zeitverhältniſſe, die objective Welt⸗ 


lage, welche den Verfaſſer zu ſeinen Klagen fortreißt, und wenn 
wir wirklich literariſche Produete nicht als von ihrer Zeit und 
deren Lage ganz losgeriſſene Blätter anſehen müſſen, ſondern als 


Erzeugniſſe einer beſtimmten Zeit, als Pflanzen, die eben nur auf 


dieſem beſtimmten Boden gedeihen konnten und darum in ihrer 
Bildung und Zuſammenſetzung noch auf dieſen beſtimmten Boden 
hinweiſen, dann müſſen wir bekennen: eine Zeit, wie die des Sa⸗ 
lomo, welche die Zeit höchſter Blüte israelitiſchen Gemeinweſens 
war, konnte eine ſolche Schrift nicht ſchreiben. Dazu iſt der 
Hintergrund derſelben zu düſter und jammervoll. 


Ueber Einzelheiten wird ſich immer rechten laſſen, und es iſt 
keineswegs an dem, daß ſolche einzelne Gründe, wie Nöldeke 


meint, zwingend wären. Man ſagt, es paſſe nicht zu Salomo, 
daß er nach Kap. 2 in ſeinem Sinnengenuß und in ſeinem Trachten 
nach Beſitz und Glanz überall philoſophiſch experimentirte. Allein 


trügt nicht die ganze Literatur, welche den Namen Salomo's führt, 
dieſen Charakter der reflectirenden Ueberſchau aller Lebensverhält⸗ 


niſſe? Iſt nicht eben er nach der ganzen Tradition des Orientes 
der Philoſoph unter den Königen geweſen? Datirt nicht eben 


von ihm jene eigentümliche Art israelitiſchen Schrifttums, die 


man am meiſten unter dem Vorhandenen als eine philoſophi⸗ 
rende bezeichnen muß? Dürfen wir nicht annehmen, daß, 
wenn der Verfaſſer dieſes Buches Salomo hauptſächlich als den 
Repräſentanten der philoſophiſchen Richtung in Israel bezeichnete, 


ſein Zeugnis als das Zeugnis eines Mannes, der vorzugsweiſe in 


ſalomoniſcher Spruchweisheit herangebildet war, uns von beſonderer 
Wichtigkeit für die Auffaſſung der Stellung Salomos ſein muß? 
Vaihinger weiſt nach Kap. 4, 1 darauf hin, daß das Land 


~ 
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damals eine Stätte der Unterdrückung war. Allein der Verfaſſer 


redet ja nicht von einer Bedrückung Israels durch fremde Völker, 
ſondern von ganz univerſaliſtiſchem Standpunkte von Unterdrückun⸗ 
gen, die unter der Sonne geſchehen. Welche Zeit hätte dieſe nicht 
geſehen? Er erinnert an Kap. 8, 9, wo geſagt iſt, daß einer 
über den andern herrſche, ihm zum Verderben. Wo wäre der 
Staat, und ſei es der geordnetſte, in dem nicht einzelne ſolche 
Zuſtände dem Auge begegneten, das ſcharf die verſchiedenen Vor⸗ 
kommniſſe des Menſchenlebens muſtern will? In Kap. 10, 7 
ſagt der Verfaſſer: „Ich ſah Knechte auf Pferden, und Fürſten wie 


Knechte auf dem Boden einhergehen.“ In der That, es hieße auch 


von der vortrefflichſten Staatsverfaſſung unmögliches fordern, 
wenn ſie dieſen Misſtand gänzlich verhüten wollte. In Kap. 10, 16 
fagt der Verfaſſer: „Wehe dir, Land, deſſen König ein Kind iſt, 
deſſen Fürſten ſchon am Morgen ſchmaußen.“ Wahrlich, Salomo 
müßte einen ſehr wenig univerſaliſtiſchen Blick gehabt haben, wenn 
er nicht dieſe Beobachtung hätte machen können. Wenn er ſich 
vollends auf Kap. 10, 18. 19 beruft: „Bei faulen Händen ſinkt 
zuſammen das Gebälke und bei Schlaffheit der Hände rinnt das 
Haus. Zum Gelächter find, die Brod ſchaffen und der Wein ere 
freut die Lebenden, und das Silber gewährt alles“, ſo iſt man 
wol befugt, zu fragen, wann ſollte dieſe Beobachtung häufiger zu 
machen geweſen ſein, als zur Zeit Salomo's, wo der allgemeine 
Wohlſtand und die Möglichkeit, ſich alle Genüſſe auf das leichteſte 


zu verſchaffen, gewiß viele zur Trägheit und ungemeſſenem Luxus 


fortriß? Nöldeke findet es als ein ſicheres Zeichen der ſpäten 
Abfaſſung des Buches, daß der Verfaſſer vom Königtum redet, von 
Gehorſam und Widerſetzlichkeit gegen den König, ſowie von ſchlech⸗ 
ten Fürſten. Wir müſſen das gerade Gegentheil ſagen. Was 


wieſe mehr auf Salomo als Verfaſſer hin, als daß er ſo ein⸗ 


gehend von den Königen und der Stellung zu ihnen redet? Er, 


dem ja ſeine Königswürde das Höchſte war, der jedenfalls das ihm 


Nächſtliegende am erſten zum Gegenſtande ſeiner Betrachtung 
machte, der kein Weiſer geweſen ſein müßte, wenn er nicht die 
verſchiedenen Beziehungen, in die ein König zu ſeinem Volke und 


das Volk zu ſeinem Könige treten kann, beſprochen hätte. Nichts 
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wäre geeigneter, als eben dies, auf den König als den Verfaſſer 


hinzuweiſen, und wenn nun der ſpätere Autor den König alſo 1 


reden läßt, ſo hat er jedenfalls mehr Scharfblick beſeſſen, als ſein 
Kritiker. Faſt noch naiver klingt es, wenn er ſagt, ein König 
könne nicht, wie hier geſchieht, von Bedrückung der Armen durch 
Fürſten reden, weil ja das eine Selbſtironie wäre, da er ja Macht 
hatte, dem Unrecht zu wehren. In der That, der Kritiker ſcheint 
ganz vergeſſen zu haben, daß ja der Prediger nicht bloß von dem 
redet, was im eigenen Lande vorfällt, ſondern von dem, was unter 
der Sonne geſchieht, ja daß ein Fürſt ſelbſt bei der größten Strenge 
nicht alle Bedrückungen im eigenen Lande verhüten kann. f 
: Mit Recht hat Hölemann auch die Methode Heng ften- 
bergs gegeiſelt, die im höchſten Sinne kosmopolitiſche Schrift 
ſo auszulegen, als bezögen ſich ihre Bemerkungen auf lauter tem⸗ 
porale, lokale, nationale Momente. Da ſoll in Kap. 7, 2 Israel 
im Hauſe der Trauer ſein, die Heiden im Hauſe des Gelages, 
während doch der Verfaſſer ſelbſt die Widerlegung ſolchen Mis⸗ 
verſtändniſſen ſogleich beigeſchrieben hat: weil dieſes das Ende aller 
Menſchen, und der Lebende nimmt es zu Herzen. Es muß nach 
ihm eine beſonders trübe Zeit geweſen ſein, wo man mit V. 1 
ſprechen kann: der Tag des Todes iſt beſſer, als der Tag der 
Geburt. Aerger hätte der Prediger nicht misverſtanden werden 
können, der im Menſchenweſen dieſe Eitelkeit findet, nicht in ge⸗ 


wiſſen Zeitumſtänden. Gleichſam mit bitterer Ironie geiſelt der ag 


Verfaſſer die willkürliche Auslegung Hengſtenbergs, der Thor 
und der Reiche ſei der heidniſche Perſer, der Weiſe und Arme ſei 
Israel, indem Kap. 10, 6 ſagt: „Geſetzt wird Thorheit in große 
Höhen und Reiche müſſen ſich in Niedrigkeit ſetzen“, ſo daß jenem 
kein anderer Ausweg bleibt, als zu ſagen, diesmal ſeien die Reichen 
Israel, als die von rechtswegen reich ſein ſollten. Das Meiſter⸗ 
ſtück ſeiner exegetiſchen Verdrehung aber iſt die Auslegung der 
Worte Kap. 7, 21: „Daß du nicht höreſt deinen Knecht dich fluchen, 
wo er unter dem Knechte den heidniſchen Zwingherrn verſteht, weil 
dieſer von Gott und Rechtswegen Knecht ſein ſollte.“ Er hat in 
dieſer Beziehung ähnlich wie Ewald großes geleiſtet, indem ſie 
aus den allgemeinſten Beſtimmungen die ſpeciellſten Beſonderheiten, 


an ihrer Stirne, als daß jie auf Anerkennung rechnen könnte. 
Aus ſolchen einzelnen Ausſprüchen heraus alſo wird man 
nimmermehr die ſpätere Abfaſſungszeit des Buches erweiſen können, 
f ſondern es iſt hauptſächlich der Geſamteindruck des Buches, die 
ZBauſammenfaſſung aller dieſer einzelnen Momente, denen keine 
1 lichten und erfreulichen zur Seite traten, die in dem unbefangenen 
Fes Leſer die Ueberzeugung hervorruft, daß der Verfaſſer ein Weiſer 
der ſpäteren Zeit fein müſſe. Es ijt alſo die vorwiegend trübe 


255 Lebensanſchauung des Verfaſſers, die Hervorhebung beſonders ſol⸗ 

. cer Zuſtände, wie ſie ſich einzeln zwar zu allen Zeiten, aber in auf⸗ 
Hlaälliger Weiſe in Zeiten des Verfalls finden, es iſt die Schil⸗ 
derung ſolcher ſittlicher Zustände, wie fie fic) beſonders und in 
8 ſcharf ausgeprägter Weiſe nach dem Exil in Israel zeigten, was * 
Ans beſtimmt, dem Urtheile derer beizutreten, die den Verfaſſer einer 

15 ſdäteren Zeit zuweiſen. 
Nha = Doch entſcheidend wird uns dieſer Eindruck erſt durch die 


Sprache des Buches. Es iſt auch hierüber viel hin⸗ und her⸗ 
85 geſtritten worden, aber das läßt ſich ſicher nicht leugnen, daß das 


Hebräiſche unſeres Buches mehr als dies bei irgend einem anderen 
bebräiſch geſchriebenen Buche des Kanons der Fall iſt, von dem 
a Aramäiſchen durchſetzt und durchdrungen iſt, daß ſeine Sprache von 
derr der übrigen ſalomoniſchen Schriften, ungeachtet der verwandt⸗ 
. schaftlichen Elemente, die auf das Studium derſelben hinweiſen, 2 
i gan, bedeutend abweicht, daß es ſich alſo rein nicht denken läßt, 
wie zur Zeit der Blüte der hebräiſchen Sprache ein Werk in ſol g- 

chem Hebräiſch geſchrieben werden konnte, das bis tief herab u 
das feinſte Geüder von dem Aramäismus durchdrungen iſt. Auch 
bier iſt es wieder nicht die einzelne Sprachform, welche die Ente 
2 ſcheidung bildet — denn einzelne Aramaismen laſſen ſich in allen F 5 
4 


Zeiten nachweiſen, und das israelitiſche Volkstum müßte ja in gar 
keeiinem geiſtigen Verkehre mit ſeinen Nachbarvölkern geſtanden ſein, 


ie 


ae wenn ſich dieſe Erſcheinung nicht darböte —; aber der Geſamt⸗ 
eindruck dieſer Sprache, wie er ſich in unſerm Buche findet, iſt 


der: ſo kann zu der Zeit der Blüte der Sprache Israels nicht 


dem Volks⸗ Sprachgebrauch fie herausheben würde, fo wäre dies 
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beben ions fein. Der Berfaffer legt es auch ſicher * f 


darauf an, den Stil der früheren Zeit nachzuahmen. 


Hahn entgegnet auf dieſe Hinweiſung, jene Verſchiedenheit, 


die anzuerkennen ſei, beweiſe nichts gegen die Verabfaſſung von 


Salomo, denn die Könige im Reiche der Geiſter ſeien auch Herr⸗ 
ſcher über die Sprache und machten den Ausdruck ihrer Gedanken 
nicht abhängig von dem dürftigen Sprachgebrauch der gewöhnlichen 
Menſchen ihrer Zeit, ſondern ſie ſchaffen ſich in unbeſchränkter 5 


Machtvollkommenheit ihre Sprache und greifen aus dem weiten 
Sprachſchatz gewöhnliches und ungewöhnliches hervor. Dies iſt 


nun vollkommen anzuerkennen für diejenigen Gebiete, wo ein ſolches 
Bedürfnis ſich herausſtellt. Wenn z. B. unſer Verfaſſer für Be⸗ 


griffe, die eben in der Sprache noch keinen genügenden Ausdruck 


gefunden haben, ſolche bisher unbekaunte Worte ſchaffen oder aus 


ſicher kein Beweis gegen den Urſprung aus jener älteren Zeit. 


Nun aber liegen jene Abweichungen vorzugsweiſe nicht bei jenen 
terminis vor, ſondern beziehen ſich auf die gewöhnlichſten Dinge 


des Lebens und erſtrecken ſich auf die gleichgültigſten grammatiſchen 
Formen, ſo daß alſo ein ganz anderes Idiom vorliegt. Dieſe 
Sachlage findet aber offenbar keine Erklärung durch jene Annahme. 
Der Verfaſſer kennt das reine Hebräiſch, das zeigt ſich beſonders 


in den Stücken, die an die Proverbia erinnern und die offenbar 
Reminiscenzen ſeiner Studien ſind; aber es iſt nicht mehr die 


Sprache ſeiner Zeit, des gewöhnlichen Lebens. 


Auch Hölem ann erinnert daran, daß unſre Schrift bei ihrem 


i weltphiloſophiſchen Charakter ſich die nöthige Terminologie entweder 


ſelbſt ſchaffen oder dem Umgang der Chaldäer entnehmen mußte. 


Man mag dies für einzelne Worte, wie e, din My, bon zu⸗ 
geben; allein das, was uns befremdlich iſt und was jener Umſtand 


nicht erklärt, find die aramäiſchen Partikeln und Flexionsſormen 
und der Gebrauch ſpäterer Wortbildungen für ſolche Begriffe, 
für welche das vollſtändig genügende Wort bereits geprägt war. 


Ueber dieſe Schwierigkeit führen uns jene Annahmen nicht hinweg. 
Man könnte auch etwa ſagen: neben der Schriftſprache exiſtirte 


eine von jener abweichende Umgangsſprache; aus dieſer ſchöpften 
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die bahnbrechenden Geiſter, wenn ſie für neue Begriffe neue Worte 


bedurften; insbeſondere wird die Poeſie auf ſie zurückgegangen ſein, 
weshalb man auch bei den Dichtern aller Zeiten Spuren dieſes 
Volksdialektes findet und einen noch häufigeren Gebrauch bei den 
Schriften vorausſetzen kann, die zunächſt für das Volk beſtimmt 


ſind. Auch die Nachläßigkeit des Stiles unſers Verfaſſers möchte 


darauf hinweiſen, daß er in ſeiner ganzen Ausdrucksweiſe dem 
Volks⸗ Sprachgebrauch ſich anſchließen wollte. Zudem behandelt 
der Autor nicht etwa die Glaubenswahrheit, für welche die heiligen 
Schriften der Vorzeit den Ausdruck bereits innehatten, ſondern 
die Erfahrungen des täglichen Lebens; er predigt die Weisheit der 
Gaſſe. Es liegt hierin etwas wahres; jedenfalls wäre z. B. die 


ö Annahme falſch: weil das Hebräiſche dieſes Buches hinter dem 


jedes andern Buches zurückſteht, ſo iſt es ſicher auch das ſpäteſte. 


Denn das iſt keine Frage, daß ein Verfaſſer, der in der Umgangs⸗ 


ſprache des gewöhnlichen Lebens ſprechen will und ein Gebiet be⸗ 


handelt, das nicht zunächſt den Glaubensgehalt betrifft, ganz anders 


ſchreiben kann, als ein Schriftſteller, der etwa prophetiſches oder 
heilige Geſchichte verzeichnet, für die ihm die Form längſt aus⸗ 


geprägt vorliegt. Allein andrerſeits haben wir auch den Unter⸗ 


ſchied der Schriftſprache von der des gemeinen Lebens nicht ſo be⸗ 
deutend zu denken, denn jene iſt ja aus dieſer hervorgegangen, und 
beide haben mit einander die Geſchichte ihrer Entwickelung durch⸗ 
gemacht. So iſt denn auch zu gleicher Zeit das Aramäiſche in 
beide eingedrungen und zwar in Folge des Aufenthaltes in Babel. 
Wir haben aber keinen hiſtoriſchen Nachweis, daß ſchon zur Zeit 


Salomo's das aramäiſche Element ſo bedeutend in die Sprache 


Israels ſich eingemengt habe, und ſetzen wol mit größerem Rechte 


voraus, daß damals das heilige Volk auch ſeine Sprache eifer⸗ 
ſüchtig werde bewahrt haben, da ſeine Aufgabe die Iſolirung von 


der Heidenwelt war. 


Durch dieſe Anſchauung nun ſind wir auch vor den Extremen 
bewahrt, welche dieſes Buch ſo ſpät als möglich anzuſetzen ſuchen. 
Vaihinger müht ſich ab, die letzte Zeit des perſiſchen Reiches 


als die Zeit der Abfaſſung zu erweiſen. Zu dieſem Behufe findet 


er in Kap. 5 ſchon phariſäiſche Grundſätze, in Kap. 7, 2—6 das 
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ſaddrcäiſche Treiben, ja in Kap. 9, 2 ſogar ſchon den Eſſäismus; 


allein dort werden nur Geſinnungen und Handlungsweiſen ge- 


zeichnet, wie ſie zu allen Zeiten und an allen Orten ſich finden. 
Nichts iſt ein ärgerer Misverſtand des Buches, als dasſelbe ſeiner 
univerſaliſtiſchen Richtung zu entkleiden; was das Menſchenleben 
aller Zeiten bewegt, will es ſchildern. Jene zwei Richtungen, die 
eine der zu großen Strenge, die andere der zu großen Schlaffheit 
(Kap. 7, 16—18), welche Vaihinger nur einer gewiſſen Zeit 
zuerkennen will, ſind die charakteriſtiſche Eigentümlichkeit aller Zeiten. 
Wo wäre eine Periode der Geſchichte ohne ſie? Wie in der Zeit, 
irrt ſich derſelbe auch im Orte. Zur Zeit des Nehemia ſoll der 
Verfaſſer nicht geſchrieben haben können, weil durch ſeine gerechte 
Verwaltung ein freudiger Aufſchwung unter das Volk kam. 

Wir wollen davon abſehen, daß wir ja die Lage des Landes 
in jener Zeit nicht bis in's Einzelſte kennen, daß fie für den Is⸗ 
raeliten, der in der großen Vergangenheit ſeines Volkes zuhauſe 
war, jedenfalls eine kümmerliche Lage war, daß endlich auch 


in beſſeren Zeiten für den nachdenklichen Weiſen es an Mis⸗ 
ſtänden nicht fehlt; das aber iſt doch klar, daß der Philoſoph 


ſeinen Blick nicht auf die lokalen Verhältniſſe einſchränkt, ſondern 
auf die allgemeinen Weltverhältniſſe richtet. Eine hohe Schule der 
Weiſen ſoll Kap. 12, I—11 vorausſetzen, mit geſchloſſenem Ver⸗ 
bande und feſten Inſtitutionen: wir können hievon in unſerem 
Epiloge kein Wort finden. Man hüte ſich doch vor ſolchen Ein- 
tragungen und bleibe bei dem Wortlaute ſtehen. Noch maßloſer 


iſt, was er über Kap. 7, 10 ſagt: dies hätte nur in den Zeiten 


geſagt werden können, da Phönizien im Jahre 351 vom König 
Ochus abfiel und ſich manche Juden an der Empörung betheilig⸗ 
ten (was übrigens bloße Vermuthung iſt). Nun iſt es aber eine 
bekannte Sache, daß es keine Periode in der Geſchichte gibt, da 
nicht viele ſeufzten: die Zeiten werden ſchlimmer. Viel wahr⸗ 
ſcheinlicher wäre es, wenn man einmal den Weg der Vermuthung 
betreten will, anzunehmen, eben dieſe Stelle weiſe entſchieden auf 


Salomo hin, da der greiſe König in ſeinem Alter das Seufzen 


des belaſteten Volkes hören mußte, es ſeien nicht mehr die glück⸗ 


lichen Tage ſeiner früheren Regierung. Solche Stellen beweiſen 


Theol. Stud. Jahrg. 1875. 20 


ay 5 


304 oan ee a “engetpardt 


in der That für die Zeit se Verabfaſſung gar (Ge Nur in 
jener Zeit, meint er weiter, habe man die Treue gegen den König 
(Kap. 8, 2) einſchärfen müſſen. Was aber iſt natürlicher, als 
daß gerade Salomo dieſes Wort ſpricht, der fein Volk unterweiſen 
will? Ja noch mehr ſieht Vaihinger in dieſem Buche, die 
Unzufriedenheit mit der Willkürherrſchaft der Perſer, die Ankündi⸗ 
gung, daß ihr Sturz bald bevorſtehe, die Mahnung, auf die 
Morgenröthe einer günſtigen Veränderung zu harren, die Be⸗ 
kanntſchaft mit den Plänen Philipps von Maeedonien. Wir 
können über ſolche Entdeckungen nur unſer Staunen ausdrücken 
und bezeugen, daß man mit dieſer Methode alles finden kann. 
Delitzſch hat ſeine Anſicht über die verſchiedenen Perioden 
der israelitiſchen Chokma dahin ausgeſprochen: Von Salomo ſelbſt 
iſt die Hauptmaſſe der Miſchle und das Hohelied; eine jüngere 
Periode derſelben, wahrſcheinlich die Zeit Joſaphats, repräſentiren 
die einleitenden Spruchdichtungen Prov. 1—9; die jüngſte reprä⸗ 
ſentirt das Buch Koheleth, welches von H. G. Bernſtein in 
ſeinen „Quaestiones Kohelethanae“ richtig aus der Zeit zwiſchen 
Artaxerxes I. Longimanus und Darius Codomanus abgeleitet wird. 


und vielleicht aus der Zeit Artaxerxes' II. Mnemon ſtammt. Er 


erkennt damit an, daß man keineswegs durch den Inhalt des 
Buches gezwungen ſei, bis auf die allerletzten Zeiten des perſiſchen 
Reiches herabzuſteigen, daß ſich aber andrerſeits freilich auch das 
Jahr der Abfaſſung nie mit voller Evidenz werde beſtimmen laſſen. 

So hat auch in der That Nöldeke etwas ganz anderes ge— 
funden. Er ſagt mit abſoluter Beſtimmtheit: Das Buch kann 
nur aus der ptolemäiſch-ſeleueidiſchen Zeit herrühren, denn dem 
Verfaſſer fehlt es nicht an Gelegenheit, mit dem Könige in Bee 
rührung zu kommen, was zu der perſiſchen Zeit nicht paßt, in 


der der König fern im Often wohnte. Wo ſteht aber jenes ge- 


ſchrieben? Da Salomo in unſerm Buche ſpricht, war natürlich 
die Berührung mit dem Könige eine ſehr nahe. Auch die An⸗ 
ſpielung auf häufige Thronwechſel ſoll dies beweiſen; von dieſer 
Häufigkeit iſt indeſſen im Buche ſelbſt nichts zu leſen. Dies ſind 
alle ſeine Beweiſe, und er wird es uns darum nicht verübeln, 
wenn wir ſeiner Annahme keinen Glauben ſchenken. 
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Noch ſcharfſichtiger iſt Hitzig geweſen, der ſogar das Abfaſſungs⸗ 
jahr entdeckte, es iſt das Jahr 204. Wir wollen ihm ſeine Freude 
an ſeiner Entdeckung nicht rauben. Selbſt Nöldeke aber meint, 
daß der ſcharfſinnige Mann ſchwerlich auch nur einen Menſchen 
davon überzeugen wird, daß die Stellen, aus denen er dies Ab⸗ 
faſſungsjahr erſchließt, wirklich das bedeuten, was er in fie hinein⸗ 
legt. 

So verzichten wir alſo darauf, aus dem Inhalte des Buches 
ſelbſt einen entſcheidenden Beweis für das Alter des Buches führen 
zu wollen, und entnehmen aus den oben angeführten Gründen, 


daß es eben zur Zeit des Nehemia geſchrieben fei, ohne daß ſich 


genauer die Jahre beſtimmen ließen. Demnach iſt der Ver⸗ 
faſſer nicht Salomo ſelöſt, und dennoch find es Worte, Ge— 
danken Salomo's, die hier zum Ausdruck kommen. Der Verfaſſer 


. den Epilog des ae ma ae 0 i ; 3 ie 


läßt Salomo reden, aber nicht infolge einer Fiction, ſondern in⸗ 


folge des aus der Tradition überkommenen Stoffes. Es iſt das 
große Thema dieſes Buches: Eitelkeit der Eitelkeiten, alles iſt 
Eitelkeit; das hat, wie Kap. 1, 2 uns ſagt, der Sohn Davids 
ausgeſprochen, das iſt das Endreſultat ſeines Lebens geweſen, dieſer 
Gedanke nebſt den poſitiven Grundſätzen, welche über dieſe Eitel⸗ 
keit erheben, iſt ein Erbe Salomo's. Dieſes Thema erfaßt nun 
der Weiſe und behandelt es eingehend, indem er ſich durchaus in 
den Geiſt, die Erfahrungen, das Leben Salomo's hineindenkt und 
dieſen weltumfaſſenden Geiſt alle Verhältniſſe des Lebens über⸗ 
ſchauen läßt. Dazu war er aber befähigt durch ein tief ein⸗ 
gehendes Studium ſeiner Schriften, durch eine verwandte Geiſtes⸗ 
richtung und durch die genaue Kenntnis ſeines Lebens. Wie viel 
nun im einzelnen von dem hier Ausgeſagten die Tradition ihm 
zuführte, wie viel ſeine eigene Beigabe iſt, das können wir natürlich 
heutzutage nicht mehr unterſcheiden. 

Das alſo iſt der Koheleth unſeres Epiloges, und davon aus⸗ 
gehend, daß das große Wort Salomo's: „Eitelkeit der Eitelkeiten; 
alles iſt eitel“, für den Verfaſſer das beſtimmende Wort ſeines Werkes 
war und daß ihn dieſes durch alle einzelnen Reden geleitet hat, 
ſchließt er auch Kap. 12, 8 ſeine eigentliche Abhandlung mit dem⸗ 


ſelben. Wie Anfang, ſo ſoll es auch Ende ſeiner . 
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fein, denn es iſt nicht bloß ein Wort, das mit Salomo's Autorität 
ſich kräftigt, ſondern das bedeutſamſte Wort ſeines Regierungs⸗ 
abſchluſſes, das die Ueberlieferung getreulich bewahrte. 

Und in der That, in weſſen Munde ließe ſich jenes Wort eher 
denken, als im Munde jenes Königs, der Israels Höhenpunkt 
repräſentirt und der am Schluſſe ſeines Lebens ſo ſchmerzlich die 
Nichtigkeit aller ſeiner Herrlichkeit erfuhr? Wenn es anders ein 
Wort iſt, das aus dem Strome des Lebens geboren und nicht auf 
den öden Haiden der Schulweisheit entſtanden iſt, welchen Moment 
gibt es in der Geſchichte Israels, in dem es eher entſtehen konnte, 
in dem es ſo bedeutſam wöge, in dem es ſo tief in das Ge— 
dächtnis des Volkes ſich einleben mußte, als eben den Moment, 
da Salomo den Gipfel ſeiner Herrlichkeit erreicht hat und nun 
das Weſen und die Wahrheit all ſeines Glanzes unterſucht? 
Wem träte bei ſolcher Erwägung nicht das Wort des Kaiſers Se⸗ 
verus vor Augen: „Omnia fui; nihil expedit“, und unabhängig 
von der Kenntnis unſers Autors hat der ebenfalls philoſophirende 
Fürſt auf römiſchem Throne, M. Antoninus, gerufen: cé dé x 
Zor dws tO ceiuvnotov; dlov xevev! Ja ein wahres 
Wort hat Herder, der Tiefblickende, geſprochen: „Ein Königs⸗ 
wort! Nur auf einem Königsthron konnte eine fo tiefe Erfahrung. 
der Eitelkeit aller Weltherrlichkeit gemacht werden.“ Iſt unſer 
Wort ein Wort der Erfahrung, dann hat es der geſprochen, der 
auf dem Gipfel des Glanzes in die Tiefe ſeiner Hohlheit ſchaut. 

Als ſchließliche Zuſammenfaſſung der ganzen Darlegung ver⸗ 
ſtehen wir alſo V. 8. Dieſer Vers bezieht ſich nicht bloß, wie 
Hahn behauptet, auf den erſten Abſchnitt des Buches, ſo daß der 
Inhalt des letzten Theiles nicht mehr in demſelben befaßt wäre. 
Das müßte deutlicher ausgeſprochen ſein, wäre auch an und für 
ſich unwahrſcheinlich, da ja eben dieſer Gedanke der Grundton iſt, 
der durch die ganze Abhandlung, den letzten Theil nicht minder, 
wie den vorhergehenden, hindurchklingt. Iſt er aber die Summa 
des ganzen Gehaltes, ſo iſt es klar, daß dieſer Vers nicht mehr 
zum Epiloge gehört, wie Hahn ebenfalls irrig annimmt. Dies 
hätte ihm ſchon der Rhythmus lehren ſollen, da der Epilog in 
zweimal drei Verſen verläuft, von denen jede Reihe mit uz 
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beginnt. Allerdings iſt dieſer Vers nicht unmittelbar mit den zu⸗ 
nächſt vorhergehenden verbunden, eben deshalb, weil er nicht dieſe, 
ſondern das Ganze abſchließt, ſo daß der Verfaſſer zu demſelben 
Gedanken zurückkehrt, von dem er ausgegangen iſt. Wenn hier 
das Prädicat 599 gebraucht iſt, fo hat dies ganz den gleichen 


Sinn, wie Kap. 1, 2, denn es iſt unnatürlich, mit Hahn zu 


ſagen, daß hier der Prediger im Geiſt in die Zeit der Vollendung 
ſeines Buches ſich verſetzte, während er jetzt auf das Geſagte zu⸗ 
rückweiſe. Noch weniger liegt darin die Bedeutung, daß er nur 
zuvörderſt die Eitelkeit aller Dinge ausgeſagt habe. Vielmehr 
beidemale ſteht dem Verfaſſer Salomo als eine hiſtoriſche Perſon 
vor Augen, deren Ausſage ihm das Grundmotiv ſeines Buches 
geworden iſt. 5 

Mit V. 9 hebt nun der Epilog mit dem Worte apy an, das 
im gleichen Sinne, wie V. 12, gebraucht ſein muß. Wir über⸗ 
ſetzen: und übrig iſt, daß Koheleth ein Weiſer war. Nachdem er 
den Ausſpruch Salomo's als den Grundgedanken ſeines Buches 
hingeſtellt hat, hat er die Wahl dieſes Ausſpruches zu begründen. 
Er konnte dieſen Gedanken zum Thema ſeines Buches machen, 


weil der, von dem er herrührte, ein weiſer Mann geweſen iſt. 


Dem gegenüber behauptet Hahn, i heiße nicht: übrig, ſondern 
bedeute als Subſtantivum: Gewinn, als Adverbium: übermäßig, 


vorzugsweiſe. Allein Kap. 2, 15 heißt es: warum bin ich den 


weiſe darüber hinaus, — dem lateiniſchen ultra entſprechend. Seiner 
Wurzel gemäß bedeutet es alles, was über das bisher Geſetzte 


hinausragt, was alſo noch hinzuzufügen iſt. Auch Kap. 7, 16 


läßt ſich von dieſer Grundbedeutung aus erklären: ſei nicht weiſe 
über das Maß hinaus, fo daß du alſo dieſem Maße noch hin 
zuſetzeſt. Demnach dürfen wir auch hier ihm den Sinn geben; 
dem bisher Geſagten iſt noch folgendes hinzuzuſetzen. Hahn 
überſetzt: Und der Gewinn, daß der Prediger weiſe geweſen iſt, 
iſt: er hat ferner gelehrt. Dies entbehrt aber alles Zuſammen⸗ 
hanges mit dem Vorhergehenden, abgeſehen davon, daß vor 9s 
noch die Conjunction daß ſtehen müßte. Auch ergäbe ſich daraus 
ein harter Gedanke, denn ſollte die poſitive Lehre der negativen 
über die Eitelkeit aller Dinge entgegengeſtellt werden, fo müßte 


der Gehalt dieſer Lehre bezeichnet ſein, da ja jener negative Satz 5 
auch eine Lehre war. Auch iy wäre in einem Sinne gebraucht, 


den es nicht hat. Hölemann, der nach ſeiner Auffaſſung des 
Koheleth ein Urtheil desſelben über ſich ſelbſt erblicken muß und ſo 
in die Verlegenheit käme, daß der Verfaſſer ein Selbſtzeugnis 
ſeiner Weisheit hier ablegte, ſucht ſich dadurch zu helfen, daß er 
Ib zu da zieht und überſetzt: und mehr daß geweſen Koheleth 
weiſe, d. h. Koheleth iſt noch über dieſe Schrift hinaus weiſe ge⸗ 


weſen, ſeine mehrere Weisheit iſt in andern Büchern dargelegt, — 


eine Ueberſetzung, die ſprachlich unmöglich iſt und einen Sinn er⸗ 
gäbe, der als ganz ungehörig erſcheinen müßte. Es wäre wahrlich 
eine Ruhmrednerei, zu ſagen: Gldubt nicht, daß dieſes Buch meine 
ganze Weisheit enthält, ich habe auch noch andere Bücher geſchrie⸗ 
ben, die ihr ſtudiren müßt, während er ſofort vor dem vielen 
Bücherleſen warnt. Vaihinger denkt an mündliche Ausführun⸗ 
gen über das von ihm bevorzugte Dogma, die Hoffnung auf das 
Jenſeits; allein hievon iſt nirgends eine Spur zu finden. 
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Das folgende ayy hat im weſentlichen denſelben Sinn, wie ie 


3 5 ath und beſtätigt die Richtigkeit unſerer Erklärung. Wir haben 


es an ſeiner Stelle zu belaſſen, wo es eine fernere Angabe 
über Salomo bringt, nicht mit Hahn zu dy zu ziehen in 
dem Sinn: er lehrte weiteres Wiſſen, er gab nämlich auch 
Weisheitsregeln für das Volk. Sondern dies will er ſagen: Er 
war nicht nur ein weiſer Mann, der ſich mit den höchſten Proble⸗ 
men des Lebens beſchäftigt, ſondern er fühlte in ſich auch den 


Trieb, die gewonnene Lebensweisheit dem Volke mitzutheilen, ſo 


daß alſo der Verfaſſer in ſeinem Geiſte gehandelt hat, wenn er 


ſeine Lebensphiloſophie nicht r ſich behielt, ſondern zur Kenntnis 


des Volkes brachte. 
Schwierigkeit bereitet die Bedeutung des Wortes nde. Für ſt 


nimmt zwei Wurzeln zus an, deren erſte „hören“, deren zweite „er⸗ 


wägen“ bedeute, allein ohne hinreichenden Beweis. Denn das Sub⸗ 
ſtantivum desde (Waage) läßt ſich ganz einfach von zpe, ovs, auris 


ableiten; die Waagſchalen find eben die beiden Ohren der Waage. 
Zudem leitet das folgende >pm ſchon darauf hin, daß die Thätigkeit 


des zi vorausgehen müſſe; dem Forſchen geht aber nicht das Ab⸗ 
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wägen ate, re das Horchen und Lauſchen. Mit dem 
Ohr horchend, mit dem Auge forſchend iſt der Volkslehrer unter 
dem Volk geſtanden, hat auf die Weisheit auf der Gaſſe gelauſcht 
und ſchließlich in der Sprache des Volkes auch ſeine Weisheit 


niedergelegt. Der Spruch aber iſt die Lieblingsſprachweiſe der Volks⸗ 
weisheit. Da in dieſen Worten nun eine allgemeine Charakteriſtik ; 


Salomo's gegeben ijt, fo verſteht es ſich von felbft, daß unter 
dieſen Sprüchen nicht mit Hahn bloß die in unſerm Buche ent⸗ 
haltenen zu verſtehen ſind. 

Nachdem die Vorarbeit des Weiſen geſchehen war, münzte 
er nun ſeinen Gedanken in der treffenden Form aus. Dafür ge- 
braucht der Verfaſſer das Wort jpn, das ſich Kap. 1, 15; 7, 13 
noch findet. Das aramäiſche Wort ypn entſpricht dem hebräiſchen 
yD, bedeutet im Kal „gerade fein”, im Piel „gerade, zurecht machen“, 
ohne daß wir mit Hölemann den Begriff „eben“ zu urgiren 
brauchen oder mit Hitzig auf die Ausgleichung den Nachdruck 
legen. Es heißt vielmehr: feſtſtellen, zurechtlegen, ſo daß das 
äußere Gewand dem Weſen der Sache entſpricht. So iſt dieſe 
Ausſage ein Zeugnis über das Vorhandenſein vieler Sprüche 
Sgalomo's, ein Beweis für die Echtheit der Proverbia, ein Zeug⸗ 


nis, wie unſer Verfaſſer hoch von jenen Sprüchen hielt und ſich 


ſelbſt daran bildete. 
Im folgenden Verſe (B. 10) charakteriſirt der Verfaſſer die 


Eigentümlichkeit der Sprüche Salomo's, indem er auch hier nicht 


etwa bloß auf einzelne Theile unſeres Buches, oder etwa nur auf 


die in den Proverbien enthaltenen Sprüche Rückſicht nimmt, ſon⸗ 


dern alle von ihm ausgegangenen und zum Eigentum des Volkes 
beſtimmten Worte desſelben befaßt. Zuerſt erwähnt er ihre Form, 
die er nach dem zunächſt Vorhergehenden vor allem in's Auge 
faſſen mußte. Salomo's Bemühen war nach Prov. 25, 11, gol⸗ 
dene Aepfel in ſilbernen Schalen zu reichen. Es ſuchte Koheleth 
zu finden Worte des Wohlgefallens. Darauf hat die Spruch⸗ 
weisheit ihr beſonderes Augenmerk gerichtet, das treffende Wort 
für den Gedanken zu finden und in gefälliger Form ihn zu 
verkörpern; und, fährt er weiter fort, geſchrieben iſt Rechtbeſchaffen⸗ 


heit, Worte der Wahrheit. Nicht gibt, wie Hahn ſagt, dieſes 5 


o 
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zweite Glied an, was die Sprüche zu ſchönen macht, ſondern hebt 
die innern Vorzüge hervor, während das erſte Glied die äußeren 
preiſt. Die zweite Vershälfte hat etwas hartes, und man möchte 
wol verſucht ſein, mit Hitzig Dy zu leſen und mals Ad⸗ 
verbium zu faſſen, denn der Parallelismus läßt eigentlich nur er⸗ 
warten, daß den Anmuthsworten die Wahrheitsworte gegenüber⸗ 
geſtellt würden. Indes ijt es mit dem Infinit. absolut. in 
dieſer Verbindung auch eine eigene Sache, und die gewöhnliche 
Lesart iſt zu beglaubigt, als daß wir uns zu dieſer Aenderung 


entſchließen könnten. Behalten wir aber die gewöhnliche Lesart 


bei, dann iſt ud nicht mit Hahn als Subject und Subſtantiv 
zu faſſen: das Geſchriebene iſt Rechtſchaffenheit, ſondern als Prä⸗ 
dicat und Verbum: geſchrieben iſt Rechtſchaffenheit, da dp nicht 
in der ſubſtantiviſchen Bedeutung „Buch“ ſich findet. Irrig iſt auch 
die Meinung Hölemanns, der Verfaſſer wolle hier einen Gegen⸗ 


ſatz markiren; die Gefälligkeit der Form hat er nur geſucht, hin⸗ 


gegen die Wahrheit iſt factiſch gefunden und niedergeſchrieben. 


Denn beides lag ihm ja gleich ſehr am Herzen, und gleiches kann 


erer auch als dargeboten verſichern. Es iſt nicht alſo, daß das eine 


weniger der Verſicherung bedarf, als das andere. Warum ſollte 


der Leſer für die Wahrheit des Inhalts ein geringeres Senſorium 
haben, als für die Anmuth der Form? 

Der Verfaſſer hat hier von NON DDT geſprochen, und als 
nPrip 27 hat er Kap. 1, 1 auch den Inhalt unſeres Buches 
bezeichnet. Vaihinger hat von dieſer Bezeichnung im Zuſammen⸗ 


halte mit Jer. 1, 1; Am. 1, 1; 2 Sam. 23, 1 Anlaß genom⸗ 
men, zu behaupten, ſchon dieſer Ausdruck weiſe darauf hin, daß 


wir in unſerem Buche nicht abgeriſſene Sätze und Sprüche zu 


ſuchen hätten, ſondern einen zuſammenhängenden Vortrag, wie er 
von einem Prediger erwartet wird. Allein er beſchränkt dadurch 


den Gebrauch des Wortes 0) zu ſehr, indem er fic) durch den Gee 
danken an eine Predigt unſerer Tage zu ſehr beſtimmen läßt. 


Will man nach dieſem Maßſtab unſer Buch meſſen, ſo wird man 


vielfach zu ſehr gezwungener Deutung geführt werden. Er hätte 
vielmehr auf Prov. 30, 1 verweiſen ſollen, ſowie Kap. 31, 1 
woraus wir lernen, daß dieſes Wort auch Reden, Ausſprüche im 


r 
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weiteren Sinne bedeute, fo daß aus dieſer Bezeichnung allein noch 
nicht auf den Charakter der Darſtellung geſchloſſen werden kann. 
Einer der ſchwierigſten Verſe iſt der folgende (V. 11); faſt 
unzählig ſind die verſchiedenen Ueberſetzungen, die er gefunden hat; 
in der Regel hat jeder Ausleger eine andere Deutung gebracht. 
So ſagt Fürſt: die Herren der Verſammlungen ſind die Männer 
der großen Synode, ſie ſeien wie eingeſchlagene Stifte; allein dieſe 
Auslegung iſt gegen den Parallelismus, denn nicht die Weiſen, 
ſondern die Worte der Weiſen ſind Subject des erſten Gliedes; aes 
zudem ſteht ja nicht der Singular eo, ſondern der Plural. 
Dasſelbe gilt von der Erklärung Hengſtenbergs, es ſeien die 
Genoffen der Sammlung, die Verxfaſſer der einzelnen kanoniſchen 
Bücher gemeint. Der Verfaſſer ſteige alſo von dem Lobe ſeines 
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Buches auf zu dem Lobe der kanoniſchen Bücher überhaupt. Allein, 4 


ob jene Bücher damals ſchon in einer Sammlung vorlagen, ift ja 
ganz ungewiß, und war es auch ungeeignet, ſie den Weiſen parallel 
zu ſtellen; zudem iſt hier gar kein Anlaß, von ihnen zu reden. 
Wir müſſen uns nothwendig durch den Parallelismus beſtimmen 
laſſen, der etwas den Worten entſprechendes verlangt, und dafür 
entſcheidet auch die Vergleichung mit Nägeln, was zu Menſchen 


nicht paßt. Noch entſchiedener müſſen wir die Auslegung von 


Hahn verwerfen, der dsds dz als einziges Subject des Satzes 
anſieht, alles Vorausgehende als Prädicat, und demnach überſetzt: 
Worte von Weiſen, wie die Stacheln, und wie Nägel ſich ein⸗ 
prägend ſind die Glieder der Sammlungen. Wie unnatürlich 
wäre dieſe Nachſetzung des Subjects, und wie verliert ſich hier 
jeder Parallelismus! Nach ſeiner irrigen Theilung des Ganzen 
verſteht er unter den Sammlungen nur die drei letzten Theile un⸗ 
ſeres Buches; allein es iſt mit nichts angedeutet, daß wir nur bei 
dieſen ſtehen bleiben ſollen. Auch ſtände das erſte 4 unvermittelt 
da, es müßte bei dieſer Verbindung fehlen. Umgekehrt ſetzt Höle⸗ 
mann nun „die Worte der Weiſen“ als Subject und überſetzt: 
dieſe wurden geſteckt zu Leitern von Verſammlungen, d. h. zu 
Texten, welche ganze Verſammlungen beherrſchen. Aber wie paßt 
da zz und wer kann fic) unter Directoren einer Verſammlung 
Texte denken? Wie reimt ſich das ferner in den Zuſammenhang, 
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der mit Gemeindeverſammlungen nichts zu thun hat? Herzfeld 


irrt noch weiter vom Ziele ab, indem er die Mitglieder von Ge⸗ 
lehrtenverſammlungen zu eingeſchlagenen Pflöcken macht, die gegen⸗ 


über dem treibenden Stachel der Weiſenworte die feſt bannenden 
Mächte ſeien. Auch dadurch wird der Parallelismus zerſtört, daß 
man mit Elſter überſetzt „wie eingeſchlagene Nägel“, die wohl ver⸗ 
bundene, allein dds heißt eben nicht Verbindung, und das 
Mascul. läßt fic) nicht mit dem Femin. verknüpfen. So bleibt 
uns alſo nichts übrig, als in did 5 einen Ausdruck zu finden, 
der den Worten der Weiſen entſpricht, der dieſelben näher charak⸗ 
teriſirt, und ſo überſetzen wir: die Glieder der Sammlungen, d. h. 


die Weisheitsworte, welche in geſchriebenen Sammlungen Aufnahme 


fanden und das conſtituirende Element derſelben wurden. Dieſe 
ſind gleich ſcharfen Nägeln tief eingeſchlagen; es iſt alſo die 
Schärfe, die ſie charakteriſirt, ſie ſind ſo fein ausgedacht, ſo ſcharf 


in ihrem Ausdrucke geformt, daß ſie dem Gedächtniſſe und Herzen 


ſich tief einprägen müſſen. 

Nicht minder hat der folgende Zuſatz: „ſie wurden gegeben 
von einem Hirten“, die manigfachſten Deutungen gefunden. Hahn 
erläutert dieſe Worte ſo: ſie ſtammen nicht von Salomo her, 
ſind nicht menſchlichen Urſprungs, ſondern von Jehova, der ja 
vielfach der einzige rechte Hirte heißt. Allein in dieſem Falle 
hätte man doch wohl den Artikel fordern müſſen, wenn die Rede 
von jenem Hirten ſein ſoll, der cer s Fo der einzige Hirte iſt. 
Zudem wäre ja damit etwas geſagt, was für den frommen Israe⸗ 
liten fic) von ſelbſt verſtand. Der Verfaſſer will aber den Leſer 
über die Entſtehung des Buches orientiren, ſowie über den Cha⸗ 
rakter ſeines Inhaltes. Michaelis hebt hervor, der Name 


„Hirte“ ſei im Alten Teſtamente die verblümte Bezeichnung der 


Könige, und aus dieſem Grunde nimmt auch Grotius an, der 
hier gemeinte Hirt ſei Serubabel, welcher den Sammlern des Buches 
den Auftrag zur Compoſition dieſes Werkes gegeben habe. Aus 
Scheu vor dem perſiſchen Könige habe man ihm den verblümten 
Namen „Hirte“ gegeben. Allein einmal iſt hier von Sammlern 


keine Rede und dann wäre das Verbum dz doch eine ſonderbare 
Bezeichnung für die Beauftragung. v. Gerlach überſetzt, indem 3 7 
ae 
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er Ded sby> vom erſten Gliede losreißt und zum zweiten zieht: 


in Sammlungen gebracht von einem Hirten gegeben. Wie ſich dies 


ſprachlich rechtfertigen ſolle, ift nicht zu erſehen, ebenſo wenig iſt 


ſeine Auslegung klar: es geht alles aus einem Geiſte hervor, — wo 


er alſo unter dem Hirten den Geiſt Gottes zu verſtehen ſcheint. 


1 


Hitzig glaubt nach dem Wortlaute des Textes gar keinen Sinn 


finden zu können und corrigirt nyt, die dargeboten werden als 
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Weide vereint. Allein was foll hier die Weide zu ſchaffen haben? . 


Und wie gezwungen ſteht ame da! Die Schwierigkeit des Sinnes 
würde dadurch nur vermehrt, ſtatt gemindert, es wäre der ge- 
ſchraubteſte Ausdruck. Wollen wir den Sinn dieſer Worte richtig 
beſtimmen, ſo müſſen wir auf den Zuſammenhang achten. Der 
Verfaſſer hat zunächſt V. 9 u. 10 von Salomo geredet und 
deſſen Einfluß auf fein Buch; ſeine Weisheitserfahrungen ſind die 
Grundlagen dieſes Werkes geworden; aber auf dem Grunde dieſer 
Weisheit haben ſich fort und fort weiſe Männer im Volke er⸗ 
hoben; ſie haben ihre Ausſprüche in ſcharf markirter Weiſe gethan, 


haben fie fo trefflich ausgeprägt und gemünzt, daß ſie im Ge⸗ 


dächtniſſe des Volkes blieben. Dieſe nun hat der Verfaſſer, ſo 
weit ſie natürlich ſeinem Zwecke dienten, geſammelt; ſein Buch 


8 ruht alſo auf der Weisheit von Jahrhunderten, und mancher ä 


kernige Spruch der Vorzeit iſt hier bewahrt, aber er hat ſie 
schließlich hier in ein einheitliches Ganze gebracht. Wir über⸗ 


ſetzen demnach: fie wurden gegeben von einem Hirten. Das 


„eine“ hebt er hervor, weil dieſes Buch die Ausſprüche vieler 
Weiſen umfaßt, ſteht alſo im Gegenſatze zu den Gliedern der 
Sammlungen, welche auf die Vielheit hinweiſen, und einen Hirten 


nennt er ſich, weil er ſich berufen fühlt, mit der Lehre das Volk 
zu weiden. So bildet denn dieſer Schluß auch den ſchönſten Ueber⸗ 
gang zum Folgenden. Nachdem er hiemit ſeine Abſicht ausgeſprochen 
hat, ſein Volk mit der Lehre zu weiden, liegt es am nächſten, 


dasſelbe nun auch aufzumuntern, dieſe Lehre ſich zum Segen zu⸗ 


zueignen. 
Hölemann bezieht den Ausdruck „ein Hirte“ auf Salomo 
mit der Bemerkung, daß darin eine Rückweiſung auf die V. 8 


aufgefundene Mehrheit der Schriften desſelben, ſowie auch ſeine 


A 


feet 14" 


7 


314 Brngelhardt 


verſchiedene Lehrart liege, welche alſo nur einen Urheber habez 


allein nicht dies iſt der Gegenſatz, ſondern die Sammlungen, denen 
der Verfaſſer als einheitlicher Autor gegenübertritt. Da vorher 
von Worten mehrerer Weiſen die Rede war und der Verfaſſer 
ſodann auf Sammlungen ſich bezog, ſo bleibt es immer am ein⸗ 
fachſten, anzunehmen, daß er dieſen Bemerkungen ſchließlich die 
einheitliche Redaction beifügt. Sollte von Salomo die Rede ſein 
— und dem Zuſammenhange nach ließe es ſich wohl denken, daß der 
Verfaſſer darauf zurückkäme, daß ſämtliche Weisheitsſprüche auf 


5 ihn als den eigentlichen Begründer der Spruchweisheit zurückgeführt 


würden —, ſo müßte ein anderes Zeitwort gewählt ſein, allein 0 
paßt hiezu durchaus nicht. 

So haben wir alſo in den Verſen 9—11 eine Erklärung des 
Verfaſſers gefunden, wie ſeine Autorſchaft bei dieſer Schrift zu 
denken ſei. Salomo's Ausſpruch, welcher das Thema ſeiner Rede 
bildet, ſowie andere nicht näher zu bezeichnende Weisheitsworte 
desſelben ſind der Grundſtock ſeines Buches geworden; dazu hat 
er ferner andere markige und geiſtvolle Ausſprüche ſpäterer Weiſen 
geſammelt, dies alles aber in einheitlichen Gedanken zuſammen⸗ 


gefaßt und als ein für das Wohl ſeines Volkes beſorgter Hirte 


dargeſtellt. Demnach find die Grundlinien diefes- Buches eine 
Geiſtesarbeit Salomo's, die Bauſteine des Werkes großentheils 
Sprüche ſpäterer Weiſen; das alles verknüpfende und zu organiſcher 
Einheit zuſammenſchließende Band, alſo der Aufbau des Hauſes 
ſelbſt und die Verkittung der einzelnen Bauſtücke, iſt die Arbeit 


unſeres Verfaſſers. So treulich hat er über die Entſtehung ſeines 


Werkes berichtet, und es leuchtet nun umſomehr ein, welch ein Unrecht 
ihm Nöldeke zufügt, wenn er von einer Fiction redet. 

Der Rhythmus dieſes Epiloges wird nicht erkannt, wenn man 
in den folgenden drei Verſen nur einen zufälligen Nachtrag er⸗ 
kennt, gleichſam einen Einfall, der dem Verfaſſer eben noch kommt. 
Schon die Gleichzahl der Verſe und der gleiche Beginn dieſer 
zweiten Hälfte mit der erſten hätte vor dieſer oberflächlichen An⸗ 
ſicht bewahren ſollen. Nein, wie die erſte Hälfte über den Ver⸗ 
faſſer und ſeine Leiſtung berichtet, fo gilt die zweite Hälfte dnn 
Lefer und deſſen gehöriger Orientirung. Er will ihm den Schlüſſel 
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zum bn des Buches e das ja bei den vielen 
Schwierigkeiten des Inhaltes desſelben dringend bedarf, und bis 
auf die neueſte Zeit herab muß man gewahren, daß, wo dieſer 
Schlüſſel in den geheimnisvollen Bau, der hier errichtet iſt, nicht 
gebraucht wird, man alles Verſtändniſſes des Buches bar geht. 
So urtheilt z. B. Nöldeke, dieſer Schlußſatz ſei nicht etwa eine 
Folgerung aus der Unterſuchung, ſondern ſtehe unvermittelt als 
einmal gegebene, unantaſtbare Wahrheit da, und es ſei ganz falſch, 
wenn man in dieſem Gebot die ſchließliche Löſung der Frage ſehen 
und dem Prediger die Meinung unterſchieben wollte, eben in der 
Gottesfurcht beſtehe das wahre Glück. Damit wirft er den 
Schlüſſel, den der Verfaſſer ſelbſt darreicht, weg, und kommt nun 
zu der ganz verkehrten Auffaſſung, der Prediger habe keineswegs 
ſein Volk belehren, ſondern nur die eigenen Zweifel ſeines Herzens 
weggſchieben wollen, was ihm in keiner Weiſe gelungen ſei. 

Nein, der Verfaſſer iſt ſich vielmehr bewußt, als weiſer Lehrer 
die Erfahrungen gereiften Nachdenkens mittheilen zu können und 
ruft daher: Und ferner aus dieſen, mein Sohn, laß dich er— 
leuchten! Die Bezeichnung der Schüler mit dem Namen „Sohn“, 
wie ſie ſich in den erſten Kapiteln der Proverbien häufig findet, 
weiſt auf die ſpätere Zeit hin, in der ſich lernbegierige Schüler 
um einen gefeierten Lehrer ſammelten. Natürlich haben wir ſchon 
um des Parallelismus willen Mu wieder in der Bedeutung „ferner“ 
zu faſſen. Schwieriger iſt die Entſcheidung, wohin AMD zu ziehen 
ſei. Die meiſten folgen der Accentuation. So ſagt Hölemann, 
es gehöre mit comparativer Bedeutung das yo zu d und über⸗ 
ſetzt dann: „und mehr als durch ſie laß dich erleuchten“, wozu er 
bemerkt, der Sinn ſei, der paſſive Lernkreis des Leſers ſoll ſich 
über dieſes Buch und die andern Werke dieſes Schriftſtellers 
hinaus erſtrecken und ja nicht meinen, in ſeinen Werken den Um- 
fang aller Weisheit zu beſitzen. So kämen wir freilich gerade 
zum Gegentheil von dem, was der Verfaſſer meint. Während 
wir eine Empfehlung des Studiums ſeiner Weisheitsſprüche er⸗ 
warten, weiſt er uns gerade von ihnen hinweg und empfiehlt das 
Leſen anderer Schriften. Wie unwahrſcheinlich iſt doch dies! 
Allein gegen dieſe Faſſung ſtreitet ſchon einfach die Grammatik, 
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indem hier dem yo eine doppelte Bedeutung beigelegt würde. Es 
hieße zugleich „als“ und „durch“, auch wäre der Sinn von u hier 
ein anderer, wie oben, was nicht angeht. Ewald überſetzte ahr 


früher mit „übrigens“, ſpäter verband er es mit de und er⸗ 
klärte: und was aus ihnen (den Sprüchen) erübrigt, ſich ergibt, 
davor laß dich warnen. Auch dieſe Erklärung ſtreitet gegen den 
Parallelismus und ſieht ſich genöthigt, dog zweimal zu ſetzen. 


Auch ergäbe ſich ſo kein rechter Abſatz, der die zweite Hälfte des 


Epiloges von dem erſten abſcheidet. Vielmehr iſt de zum Fol⸗ 
genden zu ziehen und ſteht mit Nachdruck voran, ſo daß der 
Sinn ſich ergibt: Und übrig iſt mir zweitens, darauf hinzuweiſen: 
aus dieſen Weisheitsworten, die du in dieſem Buche geleſen haſt, 


laß dich erleuchten, mein Sohn, denn eben dieſe Weisheitsſprüche 


ſind geeignet, dir das rechte Licht für deinen Lebensweg zu bieten. 
Hier iſt in Kürze und mit ſcharfer Beſtimmtheit niedergelegt, was 
dich erleuchten kann, und eben darum, mein Sohn, muß ich dich 
gerade an dieſe Quelle weiſen. 

Wir überſetzen das Niphal von W mit „ ſich erleuchten laſſen“; 
dieſe Bedeutung allein geht aus dem Stamme hervor, denn 731, 
im Kal ungebräuchlich, iſt verwandt mit z, 750, Mp, WB, be⸗ 
deutet alſo: glänzen, leuchten. Der Begriff des Warnens ergibt 
ſich nur aus dem Zuſammenhange, wie Ez. 3, 21, iſt aber an 


unſerer Stelle durch denſelben nicht nahegelegt; eher paßt noch 


die Bedeutung „ſich rathen laſſen“. 


Die zweite Hälfte des Verſes ſoll die erſte motiviren; nur . 


wenn fie fo erfaßt werden kann, ijt ihr Sinn richtig getroffen. 
Iſt alſo des Verfaſſers Abſicht in der erſten Hälfte geweſen, den 


Schüler auf die in ſeinem erſten Buche mitgetheilten Weisheits⸗ 


ſprüche hinzuweiſen und ihm zu verkünden, daß er daraus das 
nöthige Licht über ſeinen Lebensgang erhalten werde, ſo können wir 


das Folgende nur ſo überſetzen: viele Bücher zu machen, iſt kein 


Ende, und viel Studiren iſt Ermüdung des Leibes. Er will alſo 


dem Schüler den Rath geben, nicht in allen möglichen Büchern, 


deren Zahl in neuerer Zeit eine übermäßig große ſei, ſich umzu⸗ 
ſehen, denn gerade dieſe Menge der Bücher zeuge von der Un⸗ 


ruhe der Zeit, die das Alte, Feſtſtehende nicht gelten laſſe und 
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immer neues „ unſicheres erzeuge, ſo daß eine Beſchäftigung mit 


dieſem Vielerlei den Schüler nur verwirre, für den es immer 
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gerathener fei, eine einfache, ſichere und ſolide Anleitung feſtzu⸗ 
halten. Zudem rufe auch übermäßiges Studium eine Ermüdung 
des Leibes hervor, welche die körperlichen Kräfte aufreibe und ſo 
jenem Principe, das er im ganzen Buche empfohlen hat, in Mößi⸗ 
gung und ſtillem heiteren Genuſſe ſich ſeines Lebens zu freuen, 
geradezu entgegen ſei. So ſchließt ſich das Ganze in ſchöner 
Abrundung zuſammen und zeigt uns, wie grundverkehrt jene Auf— 
faſſung des Buches ſei, die den Verfaſſer ſelbſt zu keiner Klarheit 
kommen und ihn unruhig, unſicher und unbefriedigt in ſeiner Skepſis 
hin⸗ und hertaſten läßt. Gerade im Gegentheile iſt er ſich deſſen 
bewußt, daß er dem Schüler ein ſo klares und ſicher leuchtendes 
Licht gegeben habe, daß er nach andern Werken ſich nicht umzuſchauen 
braucht, um die Löſung der Räthſel dieſes Erdenlebens zu finden. 
Von dieſer Auffaſſung aus müſſen wir die Erklärung Hahns 8 
entſchieden verwerfen. Er überſetzt: und der Gewinn von ihnen, 
mein Sohn, iſt Erleuchtung, Bücher zu machen viel ohne Ende 
und predigen viel mit Ermattung des Leibes. Er bemerkt, der 
Sinn dieſer Worte ſei, der Gewinn aus den drei letzten Theilen 
des Buches ſei nicht allein Selbſterleuchtung, ſondern daß man 
auch zur Belehrung anderer einen unerſchöpflichen Vorrath von 
Weisheit erhält, ſo daß man im Stande iſt, Bücher zu ſchreiben 
ſo viel, daß es kein Ende nimmt, und zu predigen ſo viel, daß der Leib 
darüber ermattet. Wie ſonderbar wäre das doch alles ausgedrückt! 
Es widerſtrebt dieſer Ueberſetzung ſchon die Bedeutung von aad. 
Dieſes nur hier vorkommende Wort hängt entſchieden mit 
dem Stamme dg zuſammen, der die Begriffe des Sinnens, 
Denkens, Didhtens, und des leiſen Flüſterns in ſich befaßt, aber 
keineswegs des Predigens und der lauten Anſprache an eine Ver⸗ 
ſammlung. Wir werden es daher jedenfalls am richtigſten in der 
Bedeutung „Studium“ faſſen und haben dafür auch das Zeugnis 
der LXX, die es mit wedden überſetzen, und der Vulgata, die es 
mit dem Worte meditatio wiedergibt. 
Noch auffallender und abweichender iſt die Ueberſetzung Höle⸗ 
manns. Er hatte den Sinn des Vorhergehenden ſo gedeutet: 
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der Schüler ſolle ſich über die Worte des Verfaſſers hinaus er⸗ 5 


leuchten laſſen; ſo fährt er alſo fort: viel Bücher machen, wie es 
Salomo gethan hatte, bildet kein Ende, d. h. der Brunnen der 
Weisheit und Wahrheit wird durch noch ſo viele und fortgehende 
ſchriftſtelleriſche Schöpfungen nicht erſchöpft. Alſo zielt die Er⸗ 
mahnung dahin, ſich nicht an dieſem Werke genügen zu laſſen, 
ſondern auch außer dieſen Büchern fleißig zu forſchen. Und viel 
Studiren, fährt er fort, iſt Leibeserſchöpfung. Unter dieſem Stu⸗ 
diren verſteht er nun mit Hitzig die Kopfarbeit des Schreibens 
der Bücher. Es reichen die Leibeskräfte nicht hin, das Leben und 
alle Lebensweisheit mit Wort und Schrift zu umſpannen, es lagen 
ja im Schooſe der Zukunft die Wunder und Geheimniſſe des 
Neuen Bundes. So hat Hölemann gerade das Gegentheil von 
Hahn herausgeleſen. Während dieſer findet, der Schüler ſolle 
ſich an jener Erleuchtung genügen laſſen, ſieht jener in dieſen 
Worten eine Mahnung, ja nicht bei dieſer Erleuchtung ſtehen zu 
bleiben; während dieſer als Frucht ſolcher Erleuchtung die Fähigkeit 
entdeckt, Bücher ohne Ende zu machen, die Wahrheit in's Unend⸗ 
liche zu verfolgen, erkennt dieſer, daß die Lebensweisheit ſich nie 
erſchöpfen laſſe und wol die Leibeskraft zuſammenbreche, aber die 


Ausgeſtaltung des Lebens nimmermehr ſtille ſtehe. Uns ſcheint dies 


jedoch eine ſonderbare Mahnung zur Forſchung zu ſein, wenn man 
dem Schüler ſagt: nie erreicht dein Forſchen den wahren Gehalt 
des Lebens und du haſt nur Ermüdung des Leibes von deinem 
Studium zu erwarten. Wie ſtimmte dies zu den übrigen Grund⸗ 
ſätzen der Schrift, die einen maßvollen Gebrauch des Lebens lehrt 
und vor allen Exceſſen auf jedem Gebiete warnt? In der That 
iſt auch keines von beiden in den Worten des Verfaſſers enthalten. 
Es ſind auch ſonſt der falſchen Auffaſſungen noch viele. 
Luther, weil er un in der Bedeutung „predigen“ faßte, erklärte 
fo: viel Predigen ijt eine Ermüdung der Menſchen, — indem er yz 
für alles Fleiſch, die Menſchheit, die Leute, alſo zunächſt die Zu⸗ 
hörer, nahm. Herzfeld überſetzt: mehr als dieſe (die Weiſen) 


dich belehren können, belehre dich ſelbſt, weil es eine endloſe Arbeit 
ſein würde, über alles, was dir zur Belehrung gereichen würde, 
Bücher abzufaſſen, und weil auch fortwährende mündliche Ere 
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mahnungen hae ſoll ab bebentet, freilich ohne allen Nachweis) 
nur ermüden. Bei dieſer Erklärung fehlt nichts, als daß das 
Wort des Nachdrucks „ſelbſt“, auf das alles ankommt, gar nicht 
im Texte ſteht. Wie läßt es ſich ferner denken, daß der Weiſe, 
der ja gerade den Schüler belehren will, ihn von dieſer Belehrung 
hinweg auf das Forſchen im eigenen Herzen weiſen ſollte? Das 
widerſtrebt geradezu dem Geiſte des Ganzen. 
So bleiben wir alſo bei der einfachſten Gedankenverbindung 
ſtehen, welche einen Gegenſatz zwiſchen dg und den anderweitigen 
Büchern ſetzt. Doch vor welchen Büchern warnt er da und vor 
welchem Studium? Treffend beantwortet dies Bode: vor der 
pPolygraphia und polymathia. Und zwar verſteht er unter jener 
Literatur nicht etwa bloß die heidniſche, indem, wie v. Gerlach 
ſagt, damals von Perſien oder auch ſchon Griechenland bedenkliche 
Schriften ins Land eindrangen, auch nicht bloß, wie Hengſten— 
berg fagt, die weltliche Literatur, die als Weisheit dieſer Welt 
dem Frommen nur Schaden bringen kann, auch hegte er nicht 
etwa den Bücherhaß des Chalifen Omar, noch weniger wollte 
ſich ſeine Warnung gegen die heilige Literatur Israels richten, 
ſondern er ſagt, bezüglich der Erforſchung der Lebensräthſel, die 
in dieſem Buche enthalten ſeien, könne er ſich an dieſem Werke 
auch genügen laſſen, weil ihm hier das nöthige Licht geboten werde, 
und überhaupt nicht die Vielleſerei die wahre Löſung der Räthſel 
des Daſeins gebe, ſondern die gründliche Erwägung eines inhalt— 


vollen Buches. Es iſt alſo auch in dieſer Beziehung das edle 


Maßhalten von ihm empfohlen, welches er fo oft in ſeinem Buche 
gepredigt hat. Nicht ein zerfahrenes und unſtetes Studium ſelbſt 
der beſten Bücher, die von reicher Weisheit ſtrotzten, bringe ſolide 

Erkenntnis, ſondern ein beſonnenes Einſchränken auf ein Werk, 
das edlen Weisheitsgehalt beſitze. 

s Hat er nun aber den Schüler ſo auf die wahre Quelle der 
Weisheit, ſein Buch, hingewieſen, ſo muß er ihm jetzt auch den 
Schlüſſel zu demſelben darreichen. Das iſt der Zweck des 13. 
Verſes. Den g ed, den Endzweck ſeiner Abhandlung, gibt er 
hier an. Er hat im Anfange des Buches von Worten, Reden 
Salomo's geſprochen, nun bezeichnet er das Ganze als ein Wort, 
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dieſe Reden durchdringe und ſie dadurch zu einer Rede mache, und 
daß er ſich dieſes Gedankens bei der Expoſition des Einzelnen 
ſtets bewußt geblieben ſei, daß aber auch der Leſer dieſen Schlüſſel 


haben müſſe, um das Ganze recht zu verſtehen. Es iſt demnach 


der Verfaſſer weit entfernt, hier einen gelegentlichen Nachtrag zu. 
geben; er iſt auch nicht ſo geiſtlos, um hier einen Satz gleichſam 
anzuflicken, der in keinem organiſchen Zuſammenhang mit dem 


ie Ganzen ſteht, ſondern in der That, das iſt der Schlüſſel, um ſein 
räthſelvolles Buch wirklich zu verſtehen, und wir begreifen darum 
nicht, wie Hölemann darin dem Urtheile Hitzigs beiſtimmen 


kann, man könne nicht behaupten, daß auf dieſen Gedanken als 
ihr Ziel alle Fäden der Discuſſion zuſammenliefen. Was ſollte 
denn dann das Endziel des Verfaſſers geweſen fein, follte er etwa, 
wie Nöldeke ſagt, gar kein Endziel gehabt haben? Und wenn 
dieſes in der Abhandlung ſelbſt nicht überall mit denſelben Worten 


wiederkehrt, iſt es dann nicht jedes einzelnen Reſuktates Hintergrund 
und Fundament? Daher werden wir doch wol der Verſicherung 


des Verfaſſers Glauben ſchenken. 


: eine Rede, ſpricht alfo damit aus, daß ein einheitlicher Gedanke 2 


Was nun zunächſt die Bedeutung des Wortes yd anlangt, ſo 


iſt es nicht fraglich, daß in den übrigen Stellen, wo ſich dieſes 


Wort findet, ſeine Bedeutung nur die iſt: „Ende, Schluß“. Es 


könnte daher wol auch hier bedeuten: „ Schluß der Rede“, „es iſt 


genug“, wie Hölem ann ſagt, „ich bin nun der Arbeit müde“, denn 


die momentane Empfindung der Leibesmüdigkeit ergreift ihn. Allein 


dies würde hier nicht der Richtigkeit der Stellung dieſes Satzes 


entſprechen, und iſt darum dieſe Auffaſſung auch ſelten in rechtem 
Ernſte zur Geltung gebracht worden. Die Maſorethen haben auch 
ſchon äußerlich die Wichtigkeit dieſer Bemerkung angedeutet, indem 
ſie das d der größeren Beachtung wegen auch größer ſchreiben 


ließen. Wir müſſen daher dem Worte die in allen Sprachen dem 


„Ende“ verwandte Bedeutung geben: Endziel, Endabſicht, die natür⸗ 
lich dem Verfaſſer auch zum Endergebniſſe geworden iſt, ſo daß 
kein weſentlicher Unterſchied zwiſchen dieſen Bedeutungen ſich ergibt. 


Allein immerhin iſt die Verbindung der Worte dieſes Satzes in 
verſchiedener Weiſe möglich und auch in der manigfachſten Art 


e 


verſucht worden. Am unwahrſcheinlichſten iſt die Conſtruction, 
welche Hahn den Worten gibt: als Schluß wollen wir ein Wort, 


e is ee, een 


das alles, hören; wobei bon die Stelle eines Relativſatzes ein⸗ 
nehmen ſoll, ein Wort, das alles iſt, alles enthält, was die einzel. 


nen Worte der drei letzten Theile enthalten; dieſes Wort ſei die 


folgende Vorſchrift, die doppelt begründet wird. Allein wie un⸗ 


wahrſcheinlich iſt die Vorausſtellung der Appoſition, wie geſchraubt 


der Ausdruck: „ein Wort, das alles“; welcher Leſer wird eine ſo 


künſtliche Faſſung verſtehen? Hölemann überſetzt: das Ganze 
d. h. alles zuſammen, ijt vernommen worden, indem er yows als 


Praeter. Niph. faßt; allein wie überflüßig wäre dieſe Bemerkung, 


daß nur aus dem bereits Vernommenen die beiden Grundlehren 


wiederholt würden. Wie ganz anders ſteht dieſer Satz da, wenn 


eben er erſt den Schlüſſel zum Verſtändnis des Mitgetheilten bietet! 


Wir überſetzen daher: die Endabſicht (des Buches) der Rede, die 
Summe oder Quinteſſenz laßt uns vernehmen. So bietet denn 
der Verfaſſer dem Leſer ein Licht dar, durch welches er einen hellen 
Strahl auf ſeine allerdings ziemlich räthſelhafte Ausführung wirft 
und zugleich etwaigen Misverſtändniſſen begegnet, zumal dem, das 


in neuerer Zeit beſonders aufgetreten iſt und ihm ſkeptiſche Zweifel 


an Gottes Gerechtigkeit vorwirft. 


Grotius hat yows als Participium gefaßt, indem er über? 


ſetzte: finis rei totius, quae nunc abste audita est, allein in 
dieſem Falle dürfte der Artikel vor dem Participe nicht fehlen; 
es wird fic) aber auch die Faſſung als Prater. Niph. nicht 


halten laſſen, weil es ſich ja nicht um eine leere Wiederholung eines Z 


bereits Gehörten handelt, auch in der That das Endergebnis noch 
nicht gehört worden iſt, vielmehr dieſes erſt zu hören iſt. So 
bleibt als das einzig Richtige die Faſſung als Fut. Kal: „laßt 
uns hören“. Hileman entgegnet zwar, daß in dieſem Falle 
der Imperativ yo wie im vorigen Verſe ſtände, allein da ja 
die Schrift doch nicht bloß an einen Schüler gerichtet iſt, ſo hat 
es durchaus nichts unzweckmäßiges, wenn er ſich hier an eine 
Mehrheit wendet. Ewald conſtruirt: das Ende der Rede, des 


Ganzen, was zwar grammatiſch durchaus angeht, allein dem Sinn 


nach weniger paſſend, faſt überflüßig iſt, denn wenn er einmal 
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von 150 Rede ſpricht, ſo iſt es om Futylocrakhiae daß er 
nicht Stücke derſelben meint. Noch weniger hat Bode's adver⸗ 
biale Faſſung für ſich: complexim, da ſich dieſelbe aus deem 
Sprachgebrauche nicht wird erweiſen laſſen; ſo halten wir alſo die 
Ueberſetzung: „das Endergebnis des Buches, die Summe, laßt uns 
hören“ für die wahrſcheinlichſte, und erklären dieſe Appoſition 559 
daraus, daß er einen Ausdruck, wie Hin, dem der Verfaſſer erſt 
dieſe wiſſenſchaftliche Bedeutung: Endergebnis, beilegt, ſeinen Zeit⸗ 
genoſſen, denen er in dieſem Sinn noch nicht geläufig war, er⸗ 
läutern muß. Er thut dies aber dadurch, daß er ſagt, das End⸗ 
ergebnis ſei zugleich die Summa des Ganzen, der Endgedanke bilde 
zugleich den Grundgedanken, und das Ganze fet von dieſem Grund- 
gedanken durchhaucht, nicht alſo vielleicht ein Conglomerat loſe zu— 
ſammengefügter Weisheitsſprüche, die jedes Principes entbehrte. 
Dieſe Quinteſſenz des Buches heißt nun: die Gottheit fürchte 
And ihre Gebote bewahre. Es iſt ſchon oft darauf aufmerkſam 
gemacht worden, daß Koheleth nur den Namen Glohim gebraucht, 
; und zwar zweiunddreißigmal mit dem Artikel, fiebenmal ohne 
Artikel, wie den Namen Jehova. Man hat daraus die Folgerung 
gezogen, daß dieſe Schrift ſehr ſpät entſtanden ſein müſſe, in der 
Zeit erſt, als Israel bereits ſich ſcheute, den heiligen Namen 
ſeines Gottes auszuſprechen. Allein das kann nicht der Grund 
dieſer allerdings bemerkenswerthen Thatſache ſein, denn wir finden 
ja in den ſpäteſten Schriften des Kanons noch den Namen Yee 
hova; ſondern es läßt ſich dieſe auffallende Erſcheinung viel paſſender 
erklären durch die Hinweiſung darauf, daß ſich ja der Verfaſſer nicht 


5 auf dem Gebiete der poſitiven Offenbarung, ſondern der Weisheit 
deer Gaſſe bewegt, und daß er nicht fpecielle Thatſachen der Heils⸗ 
3 geſchichte, ſondern die Vorkommniſſe der allgemeinen Lebenserfahrung 


co0eeleuchtet, fo daß auch feine Schlußabſicht nicht die fein kann, zu 
dem Bundes- und Heils-Gott als ſolchem hinzuführen, ſondern 
* nur zu der Ehrfurcht, welche der Gottheit überhaupt und ihren 
SGntzungen gebürt. Auch für die Zeit der Abfaſſung läßt ſich 
* aus dieſem Umſtande allein nichts ſchließen, da die Spruchweisheit 
zur Zeit Salomo's hierin denſelben Grundſatz innehalten konnte, 
wie die ſpätere Zeit. Doch wollen wir nicht in Abrede ſtellen, 
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pee Der Epilog des Koheleth. 8 
daß nach dem Exile mehr und mehr eine Scheu im Volke hervor⸗ 
trat, den urheiligen Namen ſeines Gottes in den Mund zu nehmen 
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und daß alſo da wenigſtens derſelbe nicht mehr gebraucht wurde, wo N 5 
nicht ſpeciell auf Thatſachen der Heilsoffenbarung hinzuweiſen war. 
Dieſe beiden Sätze nun, welche der Verfaſſer als Summa 


ſeines Buches aufſtellt, gehören in untrennbarer Weiſe zuſammen, 
wie dogmatiſche Grundlage und ethiſche Conſequenz. Man hat 


jedoch beſtritten, daß dies wirklich der das ganze Werk durch. ¢ 


dringende Gedanke fei. Sehen wir näher zu. ; 
Den erſten Abſchnitt des Buches bildet Kap. 1 u. 2. Man 


hat dieſen Abſchnitt nur als Einleitung in die eigentliche Expoſition 8 


des Buches betrachten wollen; es iſt dem aber nicht ſo. Auch 
hier iſt das große Thema des Königs Salomo ſchon durchgeführt 
und das Endreſultat des ganzen Buches tritt uns Kap. 2, 24—26 
auf's deutlichſte hervor. Freude in Mäßigung und Weisheit iſt das 
Beſte unter den Menſchen, und fie findet nur, wer Gott lieb ift 
und fic) von Sünde fern hält. Daß der Verfaſſer dieſen Ge⸗ 
danken hier hervorhebt, iſt uns eben ein Beweis, daß wir hier 


einen Abſchnitt haben, und daß nicht, wie Hahn ſagt, dieſer erſte yaa 


Abſchnitt fic) bis Kap. 3, 22 fortſetze. Denn nur in künſtlichſter 
Weiſe läßt fic) von hier zu Kap. 3, ff. eine Brücke bauen. 


Verkehrt aber finden wir auch die Bemerkungen Vaihinger's, 
es ſei damit doch kein rechter Abſchluß gegeben, vielmehr dadurch Rit? 


ein ſchwerer Stein des Anſtoßes geſchaffen, daß der Menſch dieſen 
heiteren Lebensgenuß ſich nicht ſelbſt ſchaffen könne, weil er ja 
eine von Gottes Hand kommende Gnadengabe ſei, die er nach 
ſeinem Gutdünken gewähre. Allein dieſe Ueberſetzung von iv iſt 
ein Misverſtändnis, wie der Gegenſatz xoin lehrt, es iſt der 
fromme Menſch, der in Furcht vor dem Herrn wandelt, und jedem 


Frommen wird dieſe Gabe zutheil. Es fällt daher dem Bere 


faſſer auch gar nicht ein, etwa mit Kap. 3 dieſen Stein des 
Anſtoßes zu heben und zu zeigen, daß der Menſch auch unabhängig 
von Gott ſich frohen Lebensgenuß ſchaffen kann, er würde ja da⸗ 
durch feinen eigenen Grundgedanken aufheben: nur in der Abhängig⸗ 

keit von Gott, im Wandel der Furcht vor ihm beſteht des Lebens 
Freude. 


Mit Kap. 3 beginnen wir die zweite Rede und beſchränken ſie 
auch auf dieſes Kapitel; denn ſeine Gedanken find in ſich abge⸗ 
grenzt, ſie lehnen ſich allerdings an die vorige Rede an, denn 
V. 13, welcher die erſte Hälfte dieſes Abſchnittes abſchließt, er⸗ 
innert deutlich mit ſeinem Zuſatz: „das iſt eine Gabe Gottes“, an 
dieſe erſte Rede, welche mit demſelben Gedanken ſchloß, und 
V. 22 führt unzweideutig auf das Endreſultat des ganzen Wortes, 
mit dem jede Rede ſchließen foll, nämlich auf den Gedanken „daß 
das wahre Glück darin beſtehe, daß der Menſch die reine Freude 
flaunnde, welche eben in der gottesfürchtigen Benützung des Lebens pe 
N 5 beſtehe. Falſch ijt der Gedanke dieſes Abſchuittes von Vaihinger 
neg oe gefaßt, wenn er ſagt, derſelbe lehre, daß der Menſch trotz ſeiner 
bölligen Abhängigkeit vom göttlichen Wohlgefallen einen herren⸗ 
oſen Genuß des Lebens haben könne. Das widerſtreitet dem 
Grundgedanken des Buches. Unrichtig hat auch Hengſtenberg 
den Sinn dieſer Rede verſtanden, wenn er glaubt, derſelbe ſei der: 
die Gemeinde Gottes müſſe die Zeit der Heimſuchung Gottes ab⸗ 
warten, dann werde jedes Verlangen derſelben geſtillt, denn ſpeciell 
om Volke Gottes iſt überhaupt nicht die Rede, noch auch von 
Abwarten der Stunde. Noch weniger können wir der Auffaſſung 
Hahns huldigen, welcher annimmt, es ſei von der Zeit die Rede, 
ſofern ſie von des Menſchen Thun beſtimmt wird, der für jedes 
Vorhaben ſeine Zeit finde; auch jet nur die Rede von dem Thun, 
* mit welchem die Menſchenkinder ihre Erlöſung von der Sünde zu 
Stande zu bringen ſich bemühten. Allein von einer Sorge um 
Aufhebung des Sündenzuſtandes ijt im ganzen Abſchnitt keine Rede. 
9 
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Dazu iſt das Lebensgebiet, welches der Verfaſſer beleuchtet, ein 
viel zu allgemeines. Den Schlüſſel zu dieſem Abſchnitt gibt er 
V. 11: Gott thut alles fein zu feiner Zeit, nur daß der Menſh 
es nicht findet und fo fic) abmüht. Darum gilt es, in dm 
Wechſel aller Dinge, die ihre beſtimmte Zeit haben, ſich deſſen zun 
freuen (V. 22), was man hat, denn das Künftige iſt uns ver⸗ 7 
borgen. Auch in dieſem Abſchnitt a V. 17 der Eu! des * 
göttlichen Gerichtes durch. g 
Pat Die dritte Rede reicht von Kap. 4, 15. 105 auch bap Bw bor 


5 
* 
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handelt er von den Leiden und Jammerſcenen des Menſchenlebens, 


die theils durch fremde Gewaltthat, theils durch eigene Fehler 


welche ein Mensch fic) durch Unüberlegthett bringt. Auch hier 


bezeichnet. Es iſt eine ganz richtige Beobachtung Vaihingers, ae: 7 
die er gegen Ewald geltend macht, der erſt mit Kap. 6, 9 dieſen 


hervorgerufen werden, weshalb der Verfaſſer mit Sprüchen der 
Weiſen einzelne Mahnungen, beſonders von Kap. 4, 17 an, eine 
flicht, von denen ſich jedoch keineswegs mit Gerlach ſagen läßt, 


daß ſie in keinem nachweisbaren Zuſammenhang unter einander 
ſtänden, indem ſie ſämtlich auf verderbliche Lagen hinweiſen, in 


klingt z. B. Kap. 5, 9 die Eitelkeit des Erdendaſeins durch, nicht — 


minder V. 6 die Hinweiſung auf die Furcht Gottes; beſonders 
aber gelangt der Verfaſſer Kap. 5, 17 ff. zu demſelben Reſultate 
ſeines Philoſophirens, es iſt der frohe Genuß des dem Menſchen 
Beſchiedenen, und auch hier wird dies V. 18 als Gabe Gottes 


Abſchnitt ſchließen will, daß jede Rede zu dem Schluſſe kommt, 


daß die geſchilderten Misverhältniſſe den fröhlichen Lebensgenuß 
nicht unmöglich machen. Auch in den verworrenſten Verhältniſſen 
des Lebens, die ihm jene Freude, welche immer auf der Furcht 
Gottes ruht, trüben wollen, bleibt ihm dies doch immer ſchließlich 
das Licht ſeines Lebensweges. 

Die vierte Rede reicht von Kap. 6, 1 bis 8, 15, und zwar ſo, 


daß ſie ſich genau an den Gedanken anſchließt, mit dem die vorige 
geſchloſſen hat. Wir ſehen hier beſtätigt, was der Epilog geſagt 
hat, es iſt ein Hirte, der ſie alle zuſammenſtellt. Aber doch iſt . 
der Anſchluß nicht ſo, wie Vaihinger ſagt, daß er fragte, ob 


das Kap. 5, 18 Geſagte nicht bei allen der Fall ſei, denn darüber 
war ja ſicherlich niemand in Zweifel, zumal es ja nur eine Gabe 


Gottes für die Frommen iſt. Er will nun bei demſelben Ge⸗ 


danken wieder anknüpfen, mit dem er geſchloſſen hat, und die 


Eitelkeit alles bloß Menſchlichen zeigen, das Gott nicht findet. 
Dieſer Abſchnitt iſt von manchen Weisheitslehren durchzogen, be⸗ 


ſonders in Kap. 7, die ſicher auf die ſalomoniſche Zeit zurück⸗ 
greifen, wie ſchon die reinere Sprache dieſes Abſchnittes lehrt. 
Darum führt er Kap. 7, 27 ausdrücklich den Prediger als 


ſprechend an, und eben deshalb mag auch hier der Zuſammenhang 


ne 


loſer fein, da er mehr ſammelnd hiebei verfährt. Aber aus ſeinem 
Grundgedanken fällt er auch hier nicht hinaus. So weiſt er be— 
. ſonders Kap. 7, 16. 17 auf das weiſe Maß in allem Verhalten 
2 hin, ſo preiſt er Kap. 8, 5 die Beobachtung der göttlichen Ge— 
ae bote; ſo hebt er Kap. 8, 12 ausdrücklich hervor: ich weiß, daß 
i es gut gehen wird den Gottesfürchtigen, welche fic) vor ſeinem 
Angeſichte ſcheuen. Und ſchließlich mündet er auch hier wieder 
V. 15 in das Lob der Freude ein. Solche ſoll ihm bleiben in 
ſeiner Arbeit die Tage ſeines Lebens, welche ihm Gott unter der 
N Sonne gegeben hat. So legt alſo auch dieſer Abſchnitt dafür 
wees Zeugnis ab, daß dem Verfaſſer immer daran liegt, dasſelbe End- 
ergebnis zu finden. aa 
a Die fünfte Rede macht den Abſchluß des Ganzen; ſie reicht 
on von Kap. 8, 16 bis 12, 8. Aber es verhält ſich mit dieſer keine ⸗ 
a wegs fo, wie Vaihinger fagt, daß nun der Verfaſſer den ſchwer⸗ 


Bas ſten Stein des Auſtoßes aufhebe, nämlich die Wahrnehmung, wie 
r Gerechtigkeit und Frömmigkeit ihres Lohnes auf Erden verluſtig 

a gehen. Das fei der Hauptvorwurf des Predigers, wie die Haupt⸗ 
age der Zeit, dieſe lege er nun mit aller Schärfe vor Augen, 


um über dieſes Räthſel durch die Hinweiſung auf das künftige 
Gericht hinwegzukommen. Allein nichts von alledem entdeckt der 
unbefangene Leſer. Es handelt weder der Anfang unſers Ab⸗ 
0 ſchnittes davon, wie ſich doch bei der Wichtigkeit der Sache er⸗ 
warten ließe, noch auch der Hauptinhalt desſelben, ſondern nur 
8 einige Verſe Kap. 9, 2. 3; vielmehr tritt die Kürze des menſch⸗ 
75 lichen Lebens vor Augen und manches andere. Auch bildet nicht 
1 die Hinweiſung auf ein jenſeitiges Gericht den Abſchluß dieſes 


. 2 Theiles, ſondern ebenſo, wie bei den früheren Abſchnitten, die Hin⸗ 
nie weiſung auf einen frohen Lebensgenuß, wie er aus dem ehrfurchts⸗ 
vollen Blick auf Gott erwächſt. Daher rühmt er Kap. 10, 10 
2 8 die Weisheit, ſie hat den Vorzug, alles recht und gedeihlich zu 
25 g machen; daher lenkt er Kap. 11, 9 das Auge des Fröhlichen hin 
Ri aauf das Gericht Gottes, damit er in heiliger Furcht ſich freue; 
4 ‘ daher mahnt er Kap. 12, 1, noch in den Tagen der Jugend an 


den Schöpfer zu gedenken. Wir ſehen, der Verfaſſer iſt in allen uh 
einzelnen Theilen ſeiner Abhandlung ſeinem Grundgedanken treu 43 
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geblieben. Wir müſſen alſo die nee Hitzigs zurück⸗ 
weiſen: man kann nicht behaupten, daß auf dieſen Gedanken als 
ihr Ziel alle Fäden der Discuſſion zuſammenliefen. 
Doch wir kehren nun zu unſerm Epiloge zurück. Von dieſem 
Grundgedanken, der das Buch durchdringt, und dieſer Grund— 
wahrheit wird weiter V. 13 geſagt: denn dieſe gehört für alle 
Menſchen. Auch dieſe Worte bieten im Grundtexte Schwierigkeit, 
und es haben ſich vor allem zwei Ueberſetzungen Bahn gebrochen, 
welche ſo ziemlich gleiche Berechtigung ſowol dem Sinne, als der 
Form nach beanſpruchen. Die eine Verſion lautet: denn dies iſt 
der ganze Menſch, was Grotius fo deutet: in eo est totum 
hominis bonum. Dieſe Verbindung findet ſich bereits bei den 
LXX und der Vulgata, und hat bei den neueren Exegeten viel 
Beifall gefunden. So überſetzt auch Ewald: dies iſt ja der ganze 
Menſch; ſo erläutert Elſter: darin beruht des Menſchen ganzes 
Weſen, darin liegt ſein ganzes Schickſal. Geier erklärte: in hoe 
totus homo occupari debet, sine hoc nihil est, nisi vanitas. 
Anders hat mit Anwendung derſelben Ueberſetzung Herzfeld den 
Sinn gedeutet: das allein macht das ganze Weſen des Menſchen 
aus, alles andere hängt von einem höheren Weſen ab, was freilich 
dem Grundgedanken des Verfaſſers ſehr ferne liegt, der ja nicht 
von des Menſchen Weſen handelt. In ähnlicher Weiſe faßt Hof- 
mann den Sinn, indem er jedoch 9 als stat. constructus be⸗ 
trachtet: dies iſt das Ganze des Menſchen; ihm ſtimmt Hö le— 
mann bei, indem er als Sinn ſich denkt: denn dieſes iſt der 
Jaubegriff des Menſchen (in genere), das verleiht dem Menſchen 
f erſt den vollen Gehalt, dieſe Weisheit iſt die Centralweisheit, die 
den Centralmenſchen ergreift und von da aus ihn durchdringt. 
Allein „das Ganze des Menſchen“ iſt ja doch etwas anderes, als 
ſeine Centralweisheit; eher ließe ſich doch die Erklärung von Men- 
delsſohn denken: das iſt das Hauptwerk und der Endzweck 
eines Menſchen, oder wie Vaihinger erklärt: das iſt der Sinn 
ſeiner Erſchaffung, darauf beruht alſo auch weſentlich die richtige 
Geſtaltung aller ſeiner Lebensverhältniſſe. Indeſſen kann man 
dieſe Auslegung, ſo grammatiſch richtig ſie auch iſt, doch nicht da— 
von freiſprechen, daß ſie immerhin einen geſchraubten und künſt⸗ 
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3 5 ſchließt. Dafür ſpricht auch ſchon die Stellung im Satze, indem ey 
dy ſich an vpwidp anſchließt, während bei der andern Faſſung ! man 
6 dieſe Worte vorher geſetzt erwartete. ‘ j 


lliochen Sinn ergibt, 


ſondern auf dem allgemeinen Gebiete menſchlicher Verhältniſſe bes 


und der Ausdruck für den Gedanken, we 
man hineinlegt, ein zu kühner und gewagter iſt, wozu gerade hier i 
Epiloge am allerwenigſten ein plauſibler Grund ſich finden ließe. 

Die andere Faſſung der Worte lautet: hoc omnium hominum 2 
est, oder wie Luther es trefflich überſetzt hat: das gehört allen 
Menſchen zu. Dies iſt offenbar die einfachſte, natürlichſte und 
ungezwungenſte Deutung. Warum dies nicht den Zuſammen⸗ 


N hang ganz auffaſſen ſollte, wie Hölemann meint, iſt nicht wohl 


einzuſehen. Eben weil ſich das für alle Menſchen geziemt, hat es 


der Verfaſſer zum Principe ſeiner Weisheitsſprüche gemacht. Nicht 


auf ein ſpecielles Gebiet der Heilsoffenbarung hat er ſich begeben, 


wegt er ſich, und ſo kommt er auch zu dem Ausſpruche, daß dieſes 
die Pflicht aller Menſchen ſei. Dieſe Erklärung hat außerdem 
für ſich, daß dope b> auch ſonſt in unſerm Buche „alle Men⸗ 


ſchen“ bedeutet (vgl. Kap. 5, 18). 


Nun reiht fic) das begründende h des letzten Verſes auch an # 
dieſen letzten Satz entſprechend an. Denn nicht dem vorausgehen⸗ 
den »» übergeordnet iſt dasſelbe, wie Hölemann ſagt, das wäre 


f 5 

eine unnatürliche Stellung der Worte; auch iſt es nicht ein n 
eerſten coordinirtes », wie Hahn ſagt, ſondern es begründet, 
warum ſolche Furcht Gottes aller Menſchen Pflicht ſei. Wie 


ſollten ſie Gott nicht fürchten, der ja alles Werk in's Gericht 
bringen wird, und zwar in ein Gericht über alles Verborgene, das 


alſo geartet iſt, daß es auch der Herzen tiefſte Gedanken erſchließt? 
Dorthin aber in des Herzens verborgene Kammer gehört die Schen 


vor Gott, und auch dort in dieſem geheimen Kämmerlein wird ; 


man die Furcht Gottes nähren, wenn man weiß: auch über das 


Verborgene erſtreckt ſich das Gericht Gottes. So faſſen wir *. 1 
und nicht in der Bedeutung „ſamt, ſowie“, was durchaus nicht 


1 paßt, da die Werke, oder vielmehr das Werk des Menſchen ane 


in keinem Gegenfag zum Verborgenen fteht, vielmehr in jeiner 
umfaſſenden Bedeutung auch die verborgenen Handlungen in fis 
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r r Berſaſſer hat es bewiesen, daß dieſes der Grundgedanke 
geweſen ſei, der ihn bei ſeiner Unterſuchung leitete, daß er nicht 
jetzt erſt dieſe Wahrheit gefunden habe. Darum hat er bereits 
Kap. 3, 17 geſagt: den Gerechten und den Ungerechten wird Gott ; 
richten; darum hat er Kap. 11, 9 geſprochen: über dies alles 
wird dich Gott in's Gericht führen; und bedeutungsvoll iſt ſein 
Ausſpruch auch für die Folgezeit geblieben. Wir hören ihn nach⸗ 
klingen in der Stelle Röm. 2, 16: am Tage, da Gott richten 


wird das Verborgene der Menſchen; wir ſehen ihn in das neu— 


teſtamentliche Licht aufgenommen in der Stelle 2 Kor. 5, 10, 


wenn der Apoſtel ſagt: wir müſſen alle offenbar werden vor dem 


** 


Richtſtuhle Chriſti, auf daß ein jeglicher empfahe, nachdem er 
gehandelt hat bei Leibes Leben, es ſei gut oder böſe. 

Nicht ein allmähliches Hellwerden im Geiſte des Verfaſſers, 
wie es z. B. Vaihinger annimmt, können wir- daher ſtatuiren, 
er iſt ſich vom Anfang an über den Ausgang ſeiner Unterſuchung 


klar, er ſteigt nicht erſt allmählich von Licht zu Licht empor. Da⸗ 


her finden ſich auch die hellen Lichtpunkte, die des Lebens Räthſel 
erleuchten follen, nicht erſt am Ende; fie ſind über die ganze Ab⸗ 
handlung vertheilt. Und nicht iſt die Gewißheit eines künftigen 
Lebens und eines Gerichtes in der Ewigkeit erſt das Schlußreſultat 
des Buches. Nein, das iſt die Vorausſetzung des Verfaſſers, die 


er daher auch nirgends dem Leſer erſt beweiſt, was doch ſeine 


Aufgabe geweſen wäre, wenn er dieſe Lehre erſt in das Bewußt⸗ 
ſein hätte einführen wollen. Ungeſucht und ohne damit etwas 


. beſonderes ſagen zu wollen, das jetzt erſt als helles Licht dem 


betrachtenden Auge aufgehe, weiſt er in den verſchiedenſten Theilen 
des Buches auf das Gericht Gottes hin, und zwar ſcheidet er nicht, 
wie Vaihinger will, das Gericht hienieden, wovon Kap. 3, 17; 
5, 7 handeln ſoll, und das Gericht in der Ewigkeit, auf das 
Kap. 11, 9; 12, 14 hinweiſen, ſondern beides tritt ihm unge⸗ 
ſchieden vor Augen als die That Gottes, die er als der allein 


a Gewaltige über alles Menſchliche vollzieht. Zugleich aber liegt 


Bis 
1 
4 
6 
BS 
ea 


eben in dieſer Unbefangenheit, mit welcher er auf das Gericht 
Gottes als etwas ſelbſtverſtändliches hinweiſt, der Beweis, daß 
er in nichts mit der israelitiſchen Weltanſchauung zerfallen iſt und 
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ſich keines Gegenſatzes gegen frühere Sen bewußt iſt. Würe 


dies der Fall, ſo hätte er ſich ganz anders ausdrücken müſſen. 


Sein Zweck iſt, abſichtlich die räthſelhaften Seiten des menſch⸗ 
lichen Lebens in ſchroffſter Weiſe hinzuſtellen, und er will gar 


nicht die Löſung dieſer Räthſel geben, die Menſchen können ja die 
Wege der Weisheit Gottes hienieden nirgends ergründen; aber er 
zeigt, wie man auch, ohne die Ausgleichung aller Widerſprüche zu 
finden, dennoch zufrieden und glücklich leben könne, wenn man jene 
ſtille und beſonnene Freude ſich aneigne, die auf der Furcht Gottes 


ruht und ſeine Gebote hält. Ein Menſch, der alſo Gott vor 
Augen hat, erhält dieſe Freude als eine Gabe Gottes und müht 


ſich darum nicht ab mit eitelm Grübeln, das doch keinen geſegneten 


Erfolg haben kann. 

Ordnung, Zuſammenhang iſt in dieſem Buche, das hat uns 
der Epilog gelehrt. Wo ein Grundgedanke mit ſolcher Präciſion 
aufgeſtellt wird, da kann das Werk nicht ein ordnungsloſes 

Sammelſurium ſein, ſondern es bewegt ſich alles, wenn auch 
manchmal in freierer Weiſe, als es bei uns Oceidentalen der Fall 
iſt, um ein gemeinſames Centrum. Und dieſes hat uns der 


Epilog gezeigt. Wer ihn feſthält, muß auch zugeben, daß der 


Verfaſſer etwas einheitliches leiſten wollte, daß Einheit im Ganzen 
ſei, daß er von Anfang an bis zum Ende ſich über ſein Ziel klar 
. iſt. 


Gedanken und Bemerkungen. 


Bet⸗ und Faſttage in der Pfalz während des 30 jäh⸗ 1. 
rigen Krieges. . 

é Von 5 z 

J. Schneider, Pfarrer in Finkenbach (bayriſche Pfalz). = a 

Die evangeliſche Kirche beider Confeſſionen hat nach dem Vor⸗ fe i 
bilde des Alten Teſtaments für ernſte Zeiten beſondere Buß⸗ und 2 


Faſttage angeordnet, im richtigen Gefühl, daß ſolche Zeiten Züch⸗ 
tigungen ſind, die zur Buße mahnen, und daß man Gott da ganz = Wick 
beſonders um ſeinen Schutz und ſeine Gnade anrufen miiffe. Der 8 
Segen dieſer Einrichtung läßt ſich auch nicht beſtreiten, wenn über⸗ 
haupt das religiös⸗ kirchliche Leben noch nicht in Verfall gerathen 4 
iſt. Denn allerdings neues Leben hervorrufen können ſie nicht, vast 
dazu bedarf es nachhaltiger Arbeit längerer Zeit. In Zeiten des 2 
Verfalls können daher ſolche Feiern unter dem Eindruck des Ernſtes San 
der Ereigniſſe nur vorübergehende Regungen hervorbringen, aber Ps 
ohne nachhaltige Kraft. Das zeigen uns auch die nachfolgenden 2 
Mittheilungen, die zwar nur ein kleines Gebiet der evangeliſchen a 
Kirche betreffen, aber ſowol in eulturgeſchichtlicher, als auch in a 
kirchengeſchichtlicher Beziehung ein helles Licht werfen auf die daͤ⸗ 
maligen Zustände in der Pfalz. — Sie find, um dies gleich zu cee 


Schneier e 


bemerken, gänzlich aus Urkunden geſchöpft, und die gedruckten ge⸗ 


ſchichtlichen Nachrichten überliefern uns nichts über dieſe Bet⸗ und 
Faſttage. 

Kurfürſt Friedrich V. von der Pfalz ſah wol voraus, welche 
ſchweren Verwickelungen aus der Annahme der böhmiſchen Königs⸗ 
krone für ihn und ſein Land hervorgehen würden. Schon einen 
Monat vor der Wahl, die am 16. Auguſt 1619 in Prag ere 
folgte, ließ er daher am 18. Juli ein Mandat ausgehen, durch 
welches er einen Bet- und Faſttag anordnete für den folgenden 


1. Auguſt. Die Läufte, heißt es, würden immer gefährlicher, 


deshalb erfordere es die Nothdurft, daß man dem allmächtigen 


Gott mit eifrigem und inbrünſtigem Gebet und bußfertigem Herzen 
in ſeine Ruthe falle und ihn um Abwendung und Linderung der 
angedräuten Strafe unnachläßig anrufe, ſintemal ſolches eben das 
rechte Mittel iſt, deſſen ſich die Kirche Gottes in ihren Nöthen 
und Drangſalen je und allezeit gebraucht, den Zorn Gottes zu 
ſtillen und ſeine gnädige Hilfe zu erlangen. Außer dieſem Bets 
und Faſttage ſollen ſich aber die Bewohner jedes Ortes täglich 
um 11 Uhr in der Kirche zur Anhörung eines Kapitels aus dem 


Worte Gottes und Verrichtung des Gebets verſammeln. Die 


Amtleute erhalten den ernſten Befehl, dieſe Verordnung nicht allein 
in's Werk zu ſetzen, ſondern ſich auch ſelbſt mit den Ihrigen 
fleißig im Gottesdienſte einzufinden und eifrig im Gebet zu er— 
zeigen. Beſonders aber wird ermahnt zur Buße und Beſſerung 
des Lebens, was zum Gebet und Gottesdienſt gehöre; es jet bis— 
her vielfach über allerhand im Schwange gehende Laſter geklagt 
worden, man ſolle ſich derſelben enthalten, der Polizeiordnung und 
andern Mandaten mit mehr Ernſt nachſetzen und ſich der Gottes⸗ 


furcht befleißen. Der Beſuch des Gottesdienſtes, die Meidung der 


Wirthshäuſer und Spielplätze, die Enthaltung von fluchen, ſchwören, 
Gottesläſterung und der überhandnehmenden Unzucht wird nade 
drücklich eingeſchärft. Das Freſſen, Saufen, Prachtiren und 
Bankettiren, der große Ueberfluß bei den Gelagen, die übermäßigen 
Gäſte, das lange Sitzen und Tanzen bei den Hochzeiten, die Gafte- 


reien bei den Kindtaufen ſeien abzuſchaffen, keine Spielleute bei 


Hochzeiten und ſonſt zu dulden, alle Unordnung und Ueppigkeit 
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mit ſpielen, jauchzen u. dgl. abzustellen, überhaupt ſolle man ſich 
ſo erweiſen, daß man ſpüre, daß jedermann fein bofes Leben 
beſſern und ſich zu Gott bekehren wolle. Auf die Uebertreter dieſer 
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Anordnungen haben die Amtleute fleißig Aufſicht zu haben und fie - 


ernſtlich zu ſtrafen, damit andere ein Exempel daran nehmen. 
Außer dieſem Mandate, das allerorten öffentlich angeſchlagen 

wurde, erſchien noch eine „Erinnerung an alle Kirchen⸗ 

diener der kurfürſtlichen Pfalz, wie ſie ſich in dieſen 


geſchwinden gefährlichen Läufen zu verhalten“. Ob⸗ N 
gleich die Grundveſte der Welt bebe, alles überall krache und Gott. 


der Herr ſeinen gerechten Zorn ſehen laſſe, daß man es fühlen 
und greifen könne, ſo gebe es doch Leute, die das nicht achteten, 


ſondern ſicher auf den Hefen liegen. Beſonders finde man wenige, 


denen der Schaden Joſephs zu Herzen gehe, d. h. der betrübte 


Zuſtand der Kirche, welche durch Trennung und Spaltung im 5 


Innern zerrüttet und durch Feinde von außen, ſonderlich den Anti⸗ 


chriſt und ſeinen Anhang, greulich verfolget und geächtet werde. 


Der meiſte Theil lebe unbußfertig und ſo ſicher, als wenn eine 
goldene Zeit wäre und nicht die geringſte Gefahr zu befürchten, 
gerade das ſei aber ein gewiſſer Vorbote des äußerſten Untergangs. 
Die Prediger als Wächter, die auf der Warte ſtehen, ſollen die 


Menſchen aus dem betrüglichen Schlaf der Ruchloſigkeit aufwecken, 
damit ſie durch wahre Buße dem Allmächtigen in ſeine Ruthe 8 
fallen, und nicht allein in der Kirche, ſondern auch daheim in den 7 


Häuſern ſolle man mit Kindern und Geſinde um Abwendung der 


Gefahr zu Gott rufen. Fünf Punkte werden hervorgehoben, welche : 


die Prediger ihren Zuhörern vorhalten ſollen: 1) Die Gefahr, 
in welcher Deutſchland ſchwebe, wegen ſeiner Undankbarkeit des 
Evangeliums beraubt zu werden und unter des Papſtes Joch zu 


gerathen. Die größte Strafe Gottes ſei, wenn er ein Land ſeines 


Wortes beraubt und es in Abgötterei und Irrtum gerathen läßt. 
Außerdem aber ſei auch Landesverheerung und Blutvergießen zu 


befürchten. Und weil der Antichriſt nichts anderes ſuche als die 


Ausrottung der evangeliſchen Wahrheit, darum hätten die Bekenner 


\ 


des Evangeliums Verfolgung, Marter und Pein zu erwarten, 
wenn es den Feinden nach ihrem Wunſche gehe. 2) Die Urſache 
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des Zornes Gottes, nämlich die Unbußfertigkeit; 


“ay 


zu erwecken 2c. 3) Die Mittel zur Abwendung der Strafe: Buße, 
Bekehrung und gläubiges Gebet; in ſolchen Zeiten ſolle man auch 
erlaubte Freuden einſtellen und durch Faſten und Kaſteien des 
Leibes ſich bereiten zum Gebet; denn nur das abergläubiſche päpſt— 


4) Ermahnung der Zuhörer, ſich durch Verfolgungen vom Glauben 
nicht abwendig machen zu laſſen, ſondern um Chriſti willen alles 
in die Schanze zu ſchlagen. 5) Neben den Drohungen auch der 
Troſt, daß Gott ſeine Kirche niemals verlaſſen werde und mächtig 
genug fet, dem Wüthen und Toben ſeiner Feinde zu ſteuern. 

Zugleich wurden den Pfarrern drei Gebete zugeſtellt +), eines 
für die Gottesdienſte an den Sonntagen und in den Wochen⸗ 
predigten, ein zweites „bei dieſen gefährlichen Läufen täglich zu 
ſprechen“, und endlich ein Gebet für die Jugend. Sie ſind ein⸗ 
fach bibliſch, herzlich und dem Zweck angepaßt und würden der 


in Großbritannien“, bekanntlich Friedrich's V. Schwiegervater, der 
mit hochtönenden Worten die proteſtantiſche Sache zu ſchützen ver- 
ſprach, eingeſchloſſen wird. Gott wird angerufen, in allen Fürſten 
und Obrigkeiten einen Eifer zu erwecken für die Wohlfahrt der Kirche, 


1) Wir theilen aus den Gebeten folgende Stellen mit: 1) Aus dem 
Sonntagsgebet: „Ach Herr, ſei gnädig, neige deine Ohren und höre, thue 
deine Augen auf und ſiehe, wie die Feinde des h. Evangelii ſo trotzig 
welchen ſie die Überhand bekommen, daß ſie ſich weder vor den Alten 
; ſchämen, noch fic) der Kinder erbarmen, das Blut deiner Chriſten wie 
el Waſſer vergießen und ſuchen nichts anders, denn daß fie die Erkenntnuß 
beſtätigen. Ach Herr, unſere Miſſethat habens ja verdient, und unſer 


uns doch umb deines Namens willen. Denn du allein, Herr, biſt unſer 


. liche Faſten fet aufgehoben, aber nicht das rechtmäßige chriſtliche. 


Hauptſache nach noch heute jede Agende zieren. Bemerkenswerth 
iſt, daß in der Fürbitte für die Fürſten auch „die königliche Würde 


und übermüthig ſeien, was ſie vor Tyrannei üben an denen Orten, an 


und Ehre deines Namens mögen vertilgen und ausrotten auf Erden, 2 
und hergegen Abgötterei und Entheiligung deines Namens aufrichten und 


Ungehorſam iſt groß, damit wir wider dich geſündigt haben. Aber hilf 
Troſt und unſer Nothelfer. Wache auf, Herr, und hilf und ſchütte 


deinen Grimm aus über die Heiden, die dich nicht kennen, und auf die, 
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des freilich fei es 
auch der Wille Gottes, dadurch die Seinen zu prüfen, ihren Eifer 


den 


3 
=. 


5 
2 
eb: 


ud oer 2 zu 91 55 ne Pineau, um 25 Renta ſeines 
Namens Widerſtand zu thun und das Vaterland zu beſchützen. 


“fo deinen Namen läſtern und ſchmähen. Steuere ihren liſtigen und blut⸗ 
dürſtigen Anſchlägen, daß ſie fallen und zuſchanden werden, damit die 
ganze Welt erkenne, daß du unſer Herr ſeieſt und unſer Gott. Bekehre 


uns, Herr, je mehr und mehr. Gib uns ein verſtändiges und buß⸗ a 3 


fertiges Herz, und Ohren, die da hören, damit wir deinen Willen thun 
und dich allein loben und preiſen.“ — 2) Aus dem täglichen Gebet: 


„Thue deine Augen auf und ſiehe, wie der antichriſtliche Hauf ſo über⸗ 3 


müthig iſt, und fic) unterſtehet, die göttliche Wahrheit zu unterdrücken 
und das h. Evangelium zu dämpfen. Solches ihr bös fürnehmen laß 


ihnen nit gelingen, ſondern mache ſie zuſchanden in ihren liſtigen 


Anſchlägen, ſteure ihrem Wüthen und Toben, erhalt unter uns deine 
göttliche Wahrheit, laß dein h. Wort rein und lauter wie bisher offentlich 
bei uns predigen und auch auf unſere Nachkömmlichen [sie] fortgepflanzet 
werden.“ — 3) Das Gebet für die Jugend, welches in kürzerer Form dasſelbe 
enthält wie die beiden andern, lautet: „Allmächtiger, ewiger und barm⸗ 
herziger Gott, der du biſt für und für eine Zuflucht aller deren, die auf 


deinen Namen hoffen, wir bitten dich durch deine grundloſe Barmherzigkeit, 


die von der Welt her geweſen iſt, gedenke nit der Sünden unſerer Jugend 
und unſerer Uebertretung, ſondern gedenke unſer nach deiner Barmherzigkeit 
umb deiner Güte willen und umb deines Nameus willen. Herr ſei 


gnädig unſer Miſſethat, die da groß iſt. Erhalte und mehre deine Kirch. 


und zerſtöre alle Werk des Teufels und alle falſche und böſe Rathſchläge, 
die wider dein Wort und Kirche erdacht werden. Inſonderheit wolleſt, 
o himmliſcher Vater, dem antichriſtiſchen Haufen und allen Feinden des 
h. Evangelii wehren. Behüte uns für Theuerung und Peſtilenz, für 

Krieg, Blutvergießung und Landsverhergung. Erhalte den lieben Frieden 
in unſerm Vaterland und gib Gnad, daß wir in wahrer Gottesforcht, in ‘ 
aller Zucht und Ehrbarkeit mögen auferzogen, desgleichen in guten 
Sprachen und Künſten mögen unterwieſen werden. Wir bitten dich auch 
für unſern lieben Landsfürſten und gnädigſten Herrn, Herzog Friederich 
Pfalzgrafen und Kurfürſten, für alle ihrer f. G. An⸗ und Zuverwandt, 
für die Herren Räthe und Ambtleute, desgleichen für unſere Eltern und 
Praeceptores. Tröſte auch alle betrubte und bekümmerte Herzen und 


ſende uns deinen Frieden durch Jeſum Chriſtum unſern Herrn, welcher AS 
uns dieſe gewiſſe Verheißung gethan hat. Fürwahr, fürwahr ſage id) 


euch, was ihr den Vater bitten werdet in meinem Namen, das wird er 
euch geben, und uns darauf alſo hat heißen beten: Unſer Vater ze. 8 


Später orduete einmal Georg Hans II. an, aus Arndts Paradies⸗ 


gärtlein das „Gebet in großen Nöthen und Gefahr“ on Claſſe, Nr. 97) 


zu nehmen. 
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Friedrich V. ſchicte dieſe Schriftſtücke auch dem Pfalzgrafen 
Johannes II. von Zweibrücken !) zu, dem er als Vormund, 
Schwager und Glaubensgenoſſen beſonders nahe ſtand, und dem 
er auch bei ſeinem Wegzug nach Böhmen wieder die Adminiſtra⸗ 
tion der Kurpfalz übertrug. Auch die benachbarten Reichsſtädte 
ordneten Buß⸗ und Bettage an, und Herzog Johannes Mi 
ſchloß ſich ſeinem Schwager an. In ſeinem Patente vom 21. Auguſt 
1619, das mit dem kurpfälziſchen Mandate vielfach wörtlich über— 
einſtimmt, und das ebenfalls allerorten öffentlich angeſchlagen 
wurde, erneuerte er die ſchon im Jahre 1605 bald nach ſeinem 
Regierungsantritt erlaſſenen Befehle, die Predigten fleißiger zu be⸗ 
ſuchen, des Fluchens, Schwörens, Läſterns, der Verachtung der 
heiligen Saeramente, des üppigen, unkeuſchen Lebens, ſowie auch 
der Verſchwendung ſich zu enthalten und ein nüchternes, gottſeliges 
Leben zu führen. Aus dieſer Ordnung ſei leider eine Unordnung 
gemacht und derſelben nicht nachgelebt worden. Eine chriſtliche 
Obrigkeit köune das nicht verantworten, es liege ihr und ihren 
Unterthanen ob, Gott mit eifrigem Gebet und bußfertigem Herzen 
um Abwendung zu beſorgender Landſtrafen zu bitten; er ordne 
darum vom 30. Auguſt an tägliche Gebetsgottesdienſte an. Dieſes 
Patent ift die Grundlage aller folgenden Verordnungen über Buje 
und Faſttage und wurde immer wieder erneuert. Auch in den 
mit andern Fürſten gemeinſchaftlichen Herrſchaften wurden im 
Einvernehmen mit den Gemeinsherven dieſe Buß- und Faſttage 
gefeiert; fo namentlich in der nördlich von Weißenburg gelegenen, 
mit dem Pfalzgrafen Georg Hans II. von Veldenz-Lützelſtein 
gemeinſchaftlichen Herrſchaft Gutenberg. Georg Hans IL, 
der als ſtrenger Lutheraner eifrig wachte über der Reinheit der 
lutheriſchen Lehre und für ihre Erhaltung in der Gemeinſchaft 1 
Gutenberg manchen Streit mit ſeinem reformirten Vetter führte, 
der gar zu gern dort den Calvinismus eingeführt hätte, war zur 
Abhaltung von Buß- und Faſttagen ſtets bereit und meinte, es 
könne wol in dieſem Stück des Guten nicht zu viel geſchehen. 
So antwortete er auch gleich beim erſten Male, er fei Willens 


Ne Er hatt halte fic) 1612 zum zweitenmal mit der Pfalzgräfin Luiſe 12 
äͤlteſten Tochter des Kurfürſten Friedrich IV. von der Pfalz, vermählt. 
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: 17 in der Groſſchatt Lützelſtein gleichmüßige Vorſehung zu 
thun und einen gemeinen Bettag anzuſtellen, habe auch durch 
den Superintendenten einen „ſonderbaren“ Text nebſt Gebet vor⸗ 
ſchreiben laſſen, was er beides überſende. Wenn der Bettag zum 
erſtenmal gehalten werde, folle dieſer Text tractirt und dann 
weiterhin ſein Gebet alternirend mit dem zweibrückiſchen, reſp. kur⸗ 
pfälziſchen gebraucht werden. So meinte er das Mitgemeinsrecht 
wahren zu müſſen! Aber auch Zweibrücken hielt auf fein An⸗ 
ſehen: man fei mit dieſer Anordnung zufrieden, jedoch müſſe in 
der Fürbitte für die Landesherrſchaft des Herzogs von Zweibrücken 
vor ſeinem Vetter gedacht werden. Ein Exempel der kleinlichen 
Eiferſucht, mit der man ſich um nichtsſagende Dinge ſtritt. Der 
erſte Text war aus dem Propheten Jona genommen, wo? iſt 
nicht geſagt; nachher ſollten die Bußpſalmen vorgenommen und 
erklärt werden. Außer den täglichen Betſtunden wurden die im 
Herzogthum Zweibrücken gebräuchlichen monatlichen Betſtunden an 
jedem erſten Mittwoch (oder Donnerstag) eines Monats auch in 
der Gemeinſchaft Gutenberg eingeführt. 

Im folgenden Jahre (1620) ordnete Herzog Johannes II. 
eeinen neuen Bet⸗ und Faſttag an, der in der ſeiner Adminiſtra⸗ 
tion übergebenen Kurpfalz am 16., im Zweibrückiſchen am 20. Auguſt 
gefeiert werden ſollte, und zwar wurde der erſte Tag gewählt, 

„weil uf ſolchen Tag die Kon. Mayt. in Böheim vor 24 Jahren 
nicht allein uf dieſe Welt geboren worden, ſondern auch vor einem 
Jahre zu einem König in Böheim ordenlich erwählet worden“. 
Die Pfarrer — wenigſtens im Zweibrückiſchen — erhielten eine 
zur Vorleſung am vorhergehenden Sonntage bei der Ankündigung 
beſtimmte „Verkundigung oder Erinnerung an die Zuhörer“. Es 
wird hervorgehoben, daß die Unbußfertigkeit die Urſache dieſer 
Strafen Gottes ſei. Die Obrigkeit wolle alle gebürlichen Mittel 
gebrauchen, der Gefahr zu begegnen und dem Einfall der blut— 
dürſtigen Feinde zu wehren. Das Kriegsvolk der vereinten Fürſten 
(auch Pfalzgraf Johannes II. war 1610 der Union der pro⸗ 
teſtantiſchen Fürſten beigetreten) ſei ſchon im Anzug, man ſolle 
neben denen, welche die Waffen führen, mit dem Gebet wider die 
Feinde ſtreiten und den Herrn der Heerſcharen anrufen, daß er 
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leihen, die Streiter für das Vaterland ſtärken, ihnen Einigkeit und 


Sieg verleihen und den Feinden den Muth nehmen wolle. Die 
Hausväter werden ermahnt, mit ihren Familien und ihrem Ge⸗ 
ſinde ſich eifrig zur Predigt einzuſtellen und den übrigen Tag mit 
Faſten, Beten und chriſtlichen Uebungen zuzubringen; und nicht 
bloß den beſtimmten Faſttag ſolle man halten, ſondern auch ferner 


‘ Sputcitern leben und rechtſchaffene Buße beweiſen. Wie beim erſten 


Faſttag Georg Hans, ſo beſtimmte diesmal Johannes II. 
die Texte, und zwar für den Vormittag 2 Chron. 20, 1—14; 
und nicht allein der Text wurde vorgeſchrieben, ſondern auch cine 
ausführliche Dispoſition für alle Pfarrer von oben gegeben. Bei 
V. 10—12 könne, jedoch ohne Weitläufigkeit, angezeigt werden, 


daß die Billigkeit auf unſerer Seite und was der Feinde Vorſatz 


ſei, nämlich Deutſchland ein tyranniſches Joch aufzulegen und den 
päpstlichen Gewiſſenszwang und Abgötterei zu befördern. Nach⸗ 


mittags ſollte über Jeſ. 37, 14—31 eine Troſtpredigt gehalten 


werden, daß Gott der gerechten Sache beiſtehen und der Feinde 
Hochmuth dämpfen werde. Das Patent vom 21. Auguſt 1619 


wurde auf's neue angeſchlagen und eingeſchärft, den Ungehorſamen 
und Halsſtarrigen Strafe angedroht. „Da auch vielleicht an 


einem oder dem andern Ort die böſe Gewohnheit der Kirch⸗ 
weihen, die doch vorlängſt abzuſchaffen befohlen worden, noch 
vorhanden ſein ſollte, ſo ſolltu ermeldten Unterthanen anzeigen, 
ſich an keinem Ort gelüſten zu laſſen, ſolche zu, halten, ſondern 


vielmehr des Kaſteiens und des Gebets ſich zu befleißen und da⸗ 
durch Gott, dem Allmächtigen, einen wohlgefälligen Dienſt zu er⸗ 
weiſen.“ (Befehl an den Landſchreiber der gutenbergiſchen Ge⸗ 
meinſchaft.) Georg Hans II., ſonſt mit den Anordnungen ein⸗ 


verſtanden, glaubte doch auf's neue erinnern zu müſſen, „daß 


die überſchickten Gebete alternative von der Kanzel abgeleſen 4 


werden“. 


Die Schläge folgten nun raſch nacheinander. Am 8. November 
wurde der Böhmenkönig von Maximilian von Bayern am weißen 
Berg geſchlagen und vertrieben. Während er den Winter über 
in Schleſien noch vergebliche Anſtrengungen machte, ſich zu be⸗ A 
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die Spanier unter Spinola den Rhein herauf, beſetzten die Rhein-, 


a Nahe⸗ und Moſelgegend, neben pfälziſchen Städten auch zwei⸗ 
brückiſche Orte; und ſchon wurde die Verhängung der Reichsacht 
über Friedrich V. vorbereitet. Da ordnete Pfalzgraf Jo⸗ 

hannes am 28. December 1620 abermals für ſeine eigenen 
wie die adminiſtrirten Gebiete einen Bet⸗ und Faſttag an, der am 
14. Januar 1621 gehalten werden ſollte. Den Ungeduldigen, ce 


209. Januar 1621 Kurfürſt Friedrich V. feierlich in die Acht 


a) 


E 


denen Gottes Hülfe zu lange verzog, wird zu bedenken gegeben, 


warum Gott ſeine Kirche fo lange unter dem Krenz ſtecken laſſe Bey 


und mit der Hülfe verziehe, nämlich weil man ſich nicht recht zu 


Gott ſchicke. Dies wird in fünf Punkten ausgeführt: 1) man 


wünſche den Frieden meiſt nicht um Gott zu dienen, ſondern um 
der Wolluſt zu fröhnen; 2) es ſei wenig Beſſerung zu ſpüren, 


niemand wolle ſich in Freſſen, Saufen, Fluchen und Pracht etwas 


nehmen laſſen; 3) viele wollen weder zur Kirche gehen noch 
beten ꝛc. Als Text für den Morgengottesdienſt wurde Pf. 80, 


für die Nachmittagspredigt Jeſ. 58 beſtimmt. Auch Georg 
Hans II. befiehlt den Pfarrern, ihren Zuhörern einzuſchärfen, 
wie ſchwer Gott über unſere Sünden zürne, und durch welche 


Mittel ſein Zorn geſtillt und die Strafe gelindert werden könne. 


Die Beamten werden aufs neue von beiden Fürſten angemiefen, 
mit Strenge alle Kurzweil abzuſtellen, den Beſuch der Gottesdienſte 


zu befehlen und zu mahnen, daß man Gott anrufe und Beſſerung 
gelobe. 
Unterdeſſen war, wenige Tage nach diefem Bettag, am 


erklärt worden, und der kluge Spinola wußte die proteſtantiſchen 
Fürſten zu trennen, um ſie nach einander zu unterwerfen. Herzog 
Johannes II. war ſo klug, neutral zu bleiben, um ſo die Pfalz, 
wie er meinte, und fein eigenes Land zu verſchonen vor der Drang⸗ 


ſal des Krieges. Das hinderte die Spanier jedoch nicht, zwei⸗ 


brückiſche wie pfälziſche Orte zu beſetzen und in gleicher Weiſe 


: als erobertes feindliches Land zu behandeln. In diejer Noth 
ordnete der kurpfälziſche Kirchenrath in einer Zuſchrift an die In⸗ 


fpectoren für Sonntag den 27. Mai 1621 abermals einen Bet⸗ 
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und Faſttag an. Die Noth und Gefahr ſollte bei i Seater 
gung dem Volke recht deutlich vor Augen geſtellt werden. Thue 


man nicht Buße, ſo werde Gott den Feinden Gewalt geben, 


Häuser, Aecker und Weingärten zu verderben und die Einwohner 


ſo zu preſſen, daß ihnen das Jauchzen, Zechen, Spielen, Freſſen 


und Saufen wohl vergehen werde. Wie habe es vor kurzem um 


die Aemter Oppenheim, Alzei, Kreuznach noch ſo wohl geſtanden, 


was für feine Städte, für volkreiche, ſchöne Dörfer ſeien in den⸗ 


ſelben geweſen, und wohin ſei es jetzt gerathen! Die armen 
Leute würden gepreßt, ſeien in dem Ihrigen nicht mehr Meiſter 
und müßten die Soldaten nach Belieben hauſen laſſen. Viele 


ſeien in den Grund verderbt, eine Menge theils vor Kummer, 


theils an herrſchenden Krankheiten geſtorben. In Städten von 


500600 Bürgern finden fic) kaum anderthalb oder zweihundert; 


es gebe viele arme Waiſen, deren ſich niemand erbarme; viele 


Gemeinden könnten keinen Gottesdienſt mehr haben, weil die Pree 
diger geſtorben oder nach Entziehung der Subſiſtenzmittel wegge— 
zogen ſeien. Trotzdem wollten fic) viele noch immer nicht be 


kehren, ja das freche Leben gehe noch in vollem Schwange und 
nehme mehr zu als ab. Als Text für die Vormittagspredigt war 


Richt. 6, 11— 14, für die Nachmittagspredigt Pj. 60 anges 


ordnet. 

Herzog 5 Sane II. hatte ſchon 1622 die Adminiſtration 
niedergelegt und war von Heidelberg nach Zweibrücken zurückge⸗ 
kehrt. Während Tilly Heidelberg eroberte und allerorten eine 


katholiſche Reaction eintrat, wurden auch verſchiedene Theile des 
Herzogtums Zweibrücken in die Kriegswirren hineingezogen, und 
beſonders die Gemeinſchaft Gutenberg hatte 1622 und 1623 von 
Kroaten und von Mansfelds Truppen viel zu leiden. Gegen Ende 


1623 aber wurde das Land geräumt und man hatte etliche Jahre 
Ruhe. Aber die Heere der Proteſtanten waren überall im Nach⸗ 
theile gegen die Kaiſerlichen, ihre Sache ſehr bedroht. Da ließ 


Herzog Johannes II. am Sonntag Judica 1626 für den Palm⸗ 


ſonntag abermals einen Buß- und Bettag ankündigen. Der Gottes⸗ 


dienſt ſollte länger dauern als an gewöhnlichen Sonntagen und 
die Feier des heiligen Abendmahles damit verbunden 


werden. 
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Man ſolle beſonders zur Dankbarkeit ermahnen dafür, daß Gott 


den wahren Gottesdienſt ungehindert gelaſſen, die Kriegslaſt ge⸗ 


mildert, Krankheit und Theuerung nicht zu groß habe werden laſſen. 


Außerdem ſollten die Unbußfertigen gewarnt, die Bußfertigen aber 


getröſtet werden. Der Text wurde freigegeben, aber die Predigten 


mußten an die fürſtlichen Canzleien nach Zweibrücken und Lützel⸗ 
ſtein eingeſchickt werden. Die Klagen der Mandate über Rohheit 
und Zügelloſigkeit werden durch die Predigten, ſowie durch andere 
Berichte und Urkunden beſtätigt. „Da hat“, ſagt z. B. der 


Diakonus von Candel, Mich. Eger, in ſeiner Predigt, „da hat 


der meiſte Theil die edlen Gaben Gottes misbraucht zum Pracht 
und Ueberfluß. Da haben wir nicht mehr gewüßt, wie wir uns 


,, / ia Ry en as 1 ; 
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in Eſſen und Trinken ſtattlich genug halten follen, ein Banket 


über die andere angeſtellt. Aber ich meine ja, Gott der Herr 
habe uns bis daher die Küche und Keller geſchmälert und ausge- 
räumt, daß, wo hiebevor einer täglich fein Geſottenes und Gee 


bratenes gehabt, jetzunder nicht wol ein Stück trocken Brod haben 
kann.“ — Pfarrer Ulm in Freckenfeld rühmt dankbar, daß fie 


die Uebung des reinen Gottesdienſtes noch haben, obwol ſie die 


} 


öffentlichen Feinde des heiligen Evangelii, die ſchmidiſchen und 


wittenhorſtiſchen Reiter und Fußvölker, auf dem Hals gehabt. Die 


Kirche war nie verſperrt, der Gottesdienſt nicht gehindert, auch die 
Peſt ſei nur leicht geweſen. Aber derſelbe Pfarrer klagt nicht 
allein über Theilnahmloſigkeit bei den Gottesdienſten ), und das 
ſeit dem Kriege überhandnehmende Fluchen, ſondern auch über Ab⸗ 
trünnigkeit. „O wie viel wärmen ſich heutiges Tags bei dem 


Kohlfeuer des Hohenprieſters zu Rom und ſeinen Unterthanen, 
Knechten und Mägden, da ſie ſehen, daß Chriſtus, ſeine Glaubigen 


und heiliges Evangelium gefangen und ausgerottet werden will. Da 
ſchleichen ſie zu den benachbarten Papiſten, ſuchen Unterſchleif bei 
ihnen, reden, was ſie gern hören, laſſen ihnen dero Gottesdienſt 


1) „Wann Sonn ⸗, Feier-, Faſt⸗, Feſt⸗ und Bettag ſeind, ſchnarchet und 
ſchläfet ein Theil zu Haus und daheim, ein Theil in der Kirche unter 
der Predigt, Catechiſmilehren, ſitzen auf den Gaffer, ſpazieren im Feld, 

bringen das Leben und die edle, unwiederbringliche, gute Zeit zu mit 
unnützem Geſchwätz“ ꝛc. 


gefallen, gewinnen wieder dust Meß zu Sines Batifabetengepn a 
u. dergl., fallen darüber in zweifelige Gedanken, ob die 9 0 
liſche oder lutheriſche Lehre recht fet oder nicht, ob fie den recheeen 
uralten allgemeinen prophetiſchen und apoſtoliſchen chriſtlichen Glau⸗ 4 
ben in unſern Kirchen haben oder nicht.“ ee 

Das Jahr 1626 brachte den Proteſtanten ſchwere Schläge: Be 

die beiden kühnen Feldherren, Ernſt v. Mansfeld und Chriſtian von N 


8 


5 i; Braunſchweig, ftarben, jener im November, dieſer ſchon im Juni, ; 
And der Dänenkönig Chriftian IV., der in Niederſachſen mit 
ceeinem Heere aufgetreten war, wurde von Tilly im Auguſt ben 
A Lutter am Barenberg geſchlagen. Die Proteſtanten in den öſter⸗ a 
krliichiſchen Ländern mußten es ſchwer fühlen und zeigten den andern, f 7 


was ihnen bevorſtehe. Da ordnete Pfalzgraf Johannes II. für den 
Schluß des Jahres 1626 und Neujahr 1627 einen Bet- und Faſt⸗ 1 
tag an, und zwar ſollte an jenem Tage Dank geſagt werden für die 
wunderbare Erhaltung und Verſchonung, an dieſem Tage zur Buße 
und zur Bitte um ferneren Beiſtand Gottes ermahnt werden. An 2 
jedem Tage ſollten drei Gottesdienſte ſtattfinden, am Neujahr dass 
beige Abendmahl gefeiert werden. Das Zechen in den Wirth⸗ 
häuſern ſei an den beiden Tagen ganz einzuſtellen und niemand 
als Fremden und Durchreiſenden etwas zu verabreichen. 27 
Etwas näher rückte für Johannes II. die Gefahr, als 
Kaiſer Ferdinand II. am 2. März 1628 ihm den Befehl gab, 
5 x das Kloſter Hornbach, das unter Herzog Wolfgang einge⸗ 
zogen und in ein Gymnaſium verwandelt worden war, dem Biſchof 
von Speier zurückzugeben, damit es wieder mit Benediktinern bes 
ſetzt werde. Das mag mit ein Grund geweſen ſein, daß der 
K Pfalzgraf für Charfreitag (11. April) 1628 abermals einen Bet⸗ ae 
75 und Faſttag anſetzte, da „Gottes Zorn wider uns noch nit geſtillt 
[ei], indem er mit den ſchweren Strafen des Kriegs und Ver⸗ rn 
folgung fortfährt, welches daher entſteht, dieweil wir auch mit ra 
Aunſern Sünden fortfahren und feine Allmacht zu beleidigen nit 
aufhören, alſo ſich keiner Verſöhnung zu getröſten, man kehre denn 
ak umb und erzeige rechtſchaffene wahre Reue und Beſſerung des 
ſündlichen Lebens“. In gleichem Sinne fagt Georg Hans II., 
man ſchreite nicht zu dem Zweck, den der abe Gott durch dieſe a 
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. ſuche, man ſele das 85807 Riser nicht ein, Wonen i ; 
werde je länger je ärger und mit ſolchem Kriegsweſen rudlofer, 
wodurch auch Gott veranlaßt werde, mit ferneren Strafen zuzu⸗ 


fahren. Die Predigt ſollte über den 22. Pſalm gehalten und fo- 


wol auf das Leiden Chriſti als die jetzigen Läufe applicirt werden. one 


Trotz aller Gegenvorſtellungen des Herzogs wurde am 12. Januar 
1631 das Kloſter Hornbach für den Biſchof von Speier in Beſitz 
genommen, das Gymnaſium ausgewieſen und auch anderwärts 


Gewalt gegen die Proteſtanten geübt. Im ganzen aber blieb das 


Herzogtum Zweibrücken ungeſtört und verſchont, fo daß am folgen- 


den Bet⸗ und Faſttag, den 1. Januar 1632, zwar geſagt 


wird, die Kriegsläufe nähmen wegen des beharrlichen unbußfertigen : 


Lebens zu, aber auch hervorgehoben, daß man zum Dank gegen 


Gott verpflichtet fei, weil die öffentliche Uebung des wahren Gottes- ae 


dienſtes bisher noch gehalten worden fet. Georg Hans II. 


trifft beſonders Anordnungen für eine nüchterne, würdige Feier des 
Tages. 4 
Auch am Neujahrstage 1633 fand ein Bet⸗ und Fasttag | in 


derſelben Weiſe ſtatt. Die Landſtrafen, heißt es, nähmen kein at 
Ende, ganz Deutſchland und „das evangeliſche Weſen“ gerathe in 


einen ſo gefährlichen Zuſtand, daß man ſich einer Generalconfuſion 
und durchgehender Verderbnis zu verſehen habe, wenn nicht Gott 


Frieden verleihe. Noch zweimal im Laufe dieſes Jahres, am ae. 


11. Auguſt und am 24. November, wurden Bet- und Faſttage 


gefeiert, um den Zorn Gottes zu mildern und zur Buße zu ere 


wecken, und ebenſo am 3. December 1634 nach dem Verluſt der 


Schlacht von Nördlingen, der auch für Zweibrücken von Bedeutung 
war. Mehrere pfälziſche Prinzen ſtanden damals bei den ſchwe⸗ 
diſchen Truppen im Felde: Auguſt von Sulzbach, Georg Guſtav 
von Lauterecken, Chriſtian I. von Birkenfeld. Auch der zwei⸗ 
brückiſche Erbprinz Friedrich ſammelte einige Regimenter und zog 


auf die Nachricht von dem Anmarſche der Kaiſerlichen unter 


Gallas an den Rhein, um ihnen den Uebergang zu wehren. 
Er wurde zurückgeworfen, der Feind überſchwemmte das Land und 
Herzog Johannes II. ſelbſt mußte am 23. Juni 1635 nach 
Metz fliehen, wo er wenige Wochen ſpäter ſtarb. Erſt 1644 


al 


“ 


~ 
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konnte ſein Sohn in das verödete Land zurückkehren. Im folgen⸗ 


den Jahre wurde für den 23. November, an welchem Tage das 
Erntefeſt gefeiert wurde, auch wieder ein Bet- und Faſttag an⸗ 
geordnet, und zwar beſonders, um für das Gelingen der Friedens 
unterhandlungen in Münſter und Osnabrück zu bitten. Bei dieſer 
Gelegenheit erfahren wir auch genaueres über die Gottesdienſt⸗ 
ordnung. Der Gottesdienſt begann mit dem Lied: „O Herre 
Gott begnade“. Nach dem Introitus wurde die öffentliche Beichte 
geſprochen, die Abſolution ertheilt und der 6. Pſalm verleſen und 
kurz erklärt. Sodann Gebet um Sündenvergebung, Geſang des 
Liedes: „Es wolle Gott uns gnädig ſein“ und Predigt. 

Ob noch mehrere Bet- und Faſttage bis zum Schluß des 
30 jährigen Krieges gefeiert wurden, iſt uns nicht bekannt. Ebenſo 
wenig, welche kirchliche Feſtlichkeiten bei der Rückkehr des pfälziſchen 
Kurfürſten Karl Ludwig ſtattfanden. Im Herzogtum Zweibrücken 
vergingen noch mehrere Jahre, bis die fremden Eindringlinge ab⸗ 
zogen, ſo daß Herzog Friedrich erſt am Karfreitag 1653 den 
letzten Bet- und Faſttag anordnete. Als Text hatte Georg 
Hans II., der bald darauf ſtarb, Jeſaj. 57, 19—21 beſtimmt. 
Es ſollte gedankt werden für den geſchloſſenen Frieden und ge⸗ 
betet, daß die noch übrigen Streitpunkte zwiſchen Evangeliſchen und 


Katholiſchen beigelegt, die Stände des oberrheiniſchen Kreiſes von 


den Garniſonen, die armen Leute von den Contributionen und ane 
dern lothringiſchen Drangſalen befreit, das römiſche Reich in ruhigen 


Stand gebracht würde und das gute Vertrauen zwiſchen dem Kaiſer 


und den übrigen Fürſten wiederkehre. 


Als Nachtrag geben wir noch einige Nachrichten über einen 


Dank⸗ und Bettag im Jahr 1660 bei der Reſtitution 
Karls II. von England. Kurfürſt Karl Ludwig von der Pfalz 
ſchrieb am 18. Juni 1660 an den Herzog von Zweibrücken: 


„Ewer d. iſt albereit gnugſam bekant, was geſtalt die Königl. W. 


in groß Britannien ohnlengſt in dero Königreich vndt Lande durch 


Gottes gnade wiederumb restablirt vndt eingeſetzt, weniger nicht 


auch die in den angrentzenden Königreichen fürgeweſene Kriegsvnruhe 
nunmehr geſtillet, ondt dadurch von dem Römiſchen Reich die für 
augen geſtandene gefahr gnädig abgewendet; gleich wie wir nun 
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wegen obgedachter Königlicher restitution, der nahen ahnverwandt⸗ 
ſchafft halben, vnß zum höchſten zu erfrewen vndt Gott den All⸗ 
mächtigen ſo wohl deßwegen alß auch in den ahngrenzenden König⸗ 
reichen wiederbrachten Friedens halben zu dancken vrſach haben, 
alß ſeindt wir entſchloßen, off Dienſtag den 155 ten Julij nächſt⸗ 
künfftig ein allgemeinen Danck: vndt Bettag in unſerm Churfürſten⸗ 
thumb vndt Landen halten zu laßen.“ Er zweifele nicht, daß 
auch ſein Vetter ſich freuen werde, und ſtelle ihm anheim, ob er 
nicht auch auf dieſen Tag in ſeinem Fürſtentum einen Bet- und 
Danktag feiern laſſen wolle. Pfalzgraf Friedrich iſt einverſtan⸗ 
den und wendet ſich auch an ſeinen Vetter in Lützelſtein, aus 
deſſen Schreiben wir noch näher die Gründe dieſer Feier ſehen. 
Er ſagt nämlich, außerdem daß Gott Deutſchland Frieden ver— 
liehen und auch unter den benachbarten Königen und Potentaten 
Frieden geſtiftet habe, habe er „den bißher von ſeinem Königreich 
verſtoſſenen König von England wider eingeſätzt vnd dardurch 
erwießen, daß Er vber den Obrigkeitlichen ſtandt 
iederzeit gehalten vnd noch ferner halten wolle“. 
Darum ſei er auf Belieben ſeines Vetters und nach dem Exempel 
anderer Kurfürſten und Fürſten einverſtanden, daß in ſeinem 
Fürſtentum ein Bet⸗ und Danktag gehalten werde. Als Text 
wurde, wie in Zweibrücken, Jeſ. 45, 7 (Schluß) beſtimmt; es ſei 
Gott anzurufen, daß er auch in des reſtituirten Königs Herz die 
2 rechte Dankbarkeit durch wahre Erkenntnis ſeines Worts und Willens 
erwecken wolle. Der Tag ſei gleich einem Sonntag zu feiern, 
doch „erlaubte Dang vnd andere vnärgerliche frewde vnd ergötzung“ 
geſtattet. 

Werfen wir noch einen Blick auf die während jenes unſeligen 
Krieges angeordneten Bet- und Faſttage zurück, ſo ſehen wir, daß 
die Fürſten ihr biſchöfliches Amt zum Segen der Kirche zu ver⸗ 
walten, das religiöſe und kirchliche Leben zu heben ſuchten. Aber 
ſie mußten auch die Erfahrung machen, daß ſelbſt die ernſteſten 
Mahnungen und die ſtrengſten Strafen nicht im Stande find, dies 
Ziel zu erreichen. Die Klagen über Unbußfertigkeit ſind nicht 
übertrieben, ſie finden ſich auch in den Predigten der Pfarrer und 
find actenmäßig belegt durch Berichte, die uns eine tiefe Verſunken⸗ 


alles ‘tition Haltes 5 70 95 abe ees ſpäterhin 8 der 
Mangel an Pfarrern und religiöſer Unterweiſung. Die Predigten 8 
werden ſelten recht warm und eindringlich, ſind weitſchweifig, ge. 
künſtelt und unpraktiſch. Es iſt peinlich, zu ſehen, wie 8. B. 
SZdeibrücken und Lützelſtein in den trüben Zeiten des Krieges den 


8 confeſſionellen Streit fortſetzen, bisweilen unwürdige Subjecte an⸗ 
ſtellen, weil fie gut confeſſionell ſind, bisweilen eine Stelle lange 5 
leer ſtehen laſſen, weil ſie ſich nicht einigen können. Und über 
dieſem Dringen auf reine Lehre ward die Erbauung der Gemein⸗ 
den vernachläßigt, fo daß das Elend des 30 jährigen Krieges ſtatt 
Belebung nur weiteren Verfall des chriſtlichen Lebens brachte, um 
Beweis, daß Elend allein nicht im Stande iſt, Sinnesänderung zu 253 

bewirken, und ebenſo wenig kirchliche Veranſtaltungen, wenn nicht 
der . von oben dazu kommt. 3 
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cenfionen. 
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Auguſtinus, fein theologiſches Syſtem und feine religions- 
philoſophiſche Anſchauung, dargeſtellt von Lic. Dr. 
A. Dorner, Repetenten am theol. Stift zu Göttingen. 
Berlin, Hertz, 1873; XII u. 352 SS. 


— 


Die Acten über Auguſtins Lehre und Bedeutung für die . 


Eutwickelung des kirchlichen Bewußtſeins und überhaupt für die 


Geſchichte der Kirche find noch lange nicht geſchloſſen. Liegt doch die 


Thatſache vor, daß noch bis zur Stunde Katholiken und Proteſtanten 


dieſen größten aller „Väter der Kirche“ zu dem Ihrigen machen 


wollen, und daß ſich einſt die Quietiſten wie die Janſeniſten, die 
Scholaſtiker wie die Myſtiker auf ihn berufen zu können glaubten! 
Es beweiſt dieſes die Bedeutung des großen Mannes, beweiſt aber 
auch die Schwierigkeit der Begründung eines ſicheren Urtheils über 


ſeine Lehranſchauungen und über ſeine Stellung im dogmatiſchen 


Eutwickelungsproceß der Kirche. Daher muß ein jeder neue Vere 
ſuch, die Grundgedanken eines ſo gewaltigen, epochemachenden Geiſtes 
im Zuſammenhange zu erforſchen und zu beleuchten — wenn ein 


ſolcher Verſuch in ſolider Wiſſenſchaftlichkeit unternommen wird — 


umſomehr mit freudigem Danke begrüßt werden, als die neuere 

Zeit wol mehrere ausführliche und tüchtig gearbeitete Schriften über 

das Leben Auguſtins (Poujoulat, Histoire de St. Augustin, 

3 Bde., Paris 1845 und Lindemann, Der h. e 3 Bde., 
_ Theol. Stud. Jahrg. 1875. 


: von Gottes Verhältnis zu Raum und Zeit als den Formen der 
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Dorner, gethan, um als Dolmetſcher der Ideen Auguſtins ſeine 2 
5 


a a Bewußtſeins der Kirche im Allgemeinen beſprochen werden. Dabei 
können wir es ebenfalls nur billigen, daß der Verfaſſer, da es 
ſeine Abſicht war, Auguſtins Syſtem in ſeiner abgeſchloſſenen Form 


le oe 


a, 


SF) 
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der gegenwärtigen Wiſſenſchaft zuſammentrifft. 


’ Welt und zum Menſchen insbeſondere betreffen, von Gottes Rath- 


A der erſte Abſchnitt desſelben dar, in welchem Auguſtins Trinitüts⸗ 
lehre beleuchtet wird. Der Verfaſſer hebt richtig a ba 


i, 23 


18441869), ha bis zum 1 J 1 ein weniges üb 


Auguſtins Lehrſ yſtem gebracht hat. Umſomehr freut uns daher 


5 noch von jugendlicher Begeiſterung getragene wiſſenſchaftliche Kraft 5 


7 


a 
wt 
der glückliche Griff, den ein noch junger Theologe, aber der Erbe 8 


eines Namens von gutem Klang, der Sohn unſeres theueren . 


he 


zu verſuchen. : “+ 
Wir nennen den Griff einen glücklichen, weil die gelieferte a 
Arbeit offenbar ebenſo dem wiſſenſchaftlichen Entwickelungsgange 5 
als den Neigungen des Verfaſſers entſpricht und mit dem Intereſſe 4 


Um nicht durch Anhäufung von Stoff die Ueberſichtlichkeit zu # 
ſchädigen, hat ſich der Verfaſſer (was nur zu billigen iſt) auf die 
Darſtellung der Hauptpunkte der Lehre Auguſtins beſchränkt. Der⸗ 
ſelbe erörtert zunächſt die Gotteslehre Auguſtins und die mit ihr EY. 
zuſammenhängenden Lehren, welche das Verhältnis Gottes zur As 
“si 
ſchluß, abgeſehen von der Sünde und Gnade, von der Schöpfung, a 


Endlichkeit, von der Erhaltung, Vorſehung und Neuſchöpfung (Ent⸗ 
ſtehung der Seelen, Wunder, Offenbarung und Chriſtologie), und 
geht dann zu den Lehren von dem Urſtande, von der Sünde, Gnade * 
und von der Kirche als Vermittlerin der Gnade über, worauf die a 
Kirche an fic) und deren Verhältnis zum Staate betrachtet und aie 
ſchließlich Auguſtins Leiſtungen für die Entwickelung des dogmatiſchen 


2 


zuſammenhängend darzuſtellen, deſſen Lehre in ihrer letzten Form , 
und Ausprägung vorgeführt und frühere Anſichten nur beiltufig ea 
berückſichtigt hat. 

Als eine ſehr gelungene Partie des Buches ret ſich ſofort 


E 


Auguſtinus. 


ö Gottesbegriff ausgeht. Gott iſt ihm demnach die abſolut einfache 


Etſſenz, die allein wahres Sein hat, während die Welt aus dem 


Nichts ijt, und darum das Nichts (das minus esse) ewig an 
i ſich hat. Dieſe Gottesidee hat aber Auguſtin mit chriſtlichem Sinne 
erfaßt; er ſucht daher die kirchliche Gotteslehre von der Drete 


oe perſönlichkeit in dieſelbe hineinzuzeichnen. Auguſtin thut dieſes auf ; 3h 
anthropologijder Grundlage fo, daß (und hierin liegt der Fort- 


ſchritt der wiſſenſchaftlichen Trinitätslehre desſelben über Athanaſtus 
hinaus) die trinitariſche Conſtruction des göttlichen Selbſtbewußt⸗ 


ſeins mit auf den Geiſt — und zwar unter der Form, daß der 


Geiſt die dem Vater und den Sohn einigende Potenz iſt — aus⸗ 
gedehnt und ſo auch der letzte Reſt des Subordinatianismus, den 
Athanaſius und die gleichzeitigen Kirchenväter noch zurückließen, 
überwunden wird. Allein der Verfaſſer zeigt uns ſehr klar (S. 13 ff.), 
daß Auguſtin auf die Frage, wie aus der abſoluten Einfachheit 


des göttlichen Weſens die trinitariſche Geſtaltung des göttlichen 3 


Selbſtbewußtſeins zu erklären jet, in keiner Weiſe eine Antwort 
gibt, daß darum die Dreiperſönlichkeit mit der Weſenheit Gottes 


unvermittelt iſt und daß man darum verſucht ſein könnte, nach 


dieſer Seite hin Athanasius den Vorzug zu geben, indem bei dieſem 
die ſtarre Einfachheit durch die Idee der Selbſtſetzung der inner⸗ 
lichen Lebendigkeit durchbrochen iſt. 


Von hier aus kommen wir indes ſofort auf einen Punkt, 


auf welchem wir das Urtheil des Verfaſſers beanſtanden müſſen. 
Derſelbe betrifft Auguſtins Auffaſſung des Verhältniſſes der 
Eigenſchaften Gottes zum Weſen Gottes. Der Verfaſſer ſtellt 
Augustins Anſchauung ganz richtig dar (S. 17): „Weil Gott 


abſolut einfach iſt, darum iſt Sein und Gutſein in Gott dasſelbe, 


ebenſo gutſein und weiſeſein. Gottes Wahrheit ijt gut und Gottes 
Güte iſt weiſe. Um es mit Einem Worte zu ſagen: Gottes 


Eſſenz iſt substantialiter weiſe, gut, groß, ſelig ꝛc. ꝛc.“ Hier⸗ 


gegen glaubt nun der Verfaſſer einwenden zu müſſen (S. 21) 
„Sein iſt nur der allgemeinſte Begriff; und wenn z. B. Gutſein, 
welches doch noch ein eigenthümliches Sein ift, nur als Sein be⸗ 


. zeichnet wird, ſo fehlt der Güte das, was ſie von dem bloßen 


Sein unterſcheidet.“ 
: a3 . 


Dorner 


Soll im Weſen Gottes der Begriff des Gutſeins von dem 


des Seins unterſchieden werden, ſoll in demſelben nicht mit dem 


Begriffe des Seins auch der der Eigenſchaft gegeben ſein, und ſoll 
nicht in Gott jede einzelne Eigenſchaft die Wirklichkeit jeder anderen 
ſein, ſo muß nothwendig etwas über Gott ſtehendes gedacht werden, 
wonach der Begriff des Gutſeins Gottes im Unterſchied von dem Sein 


Gottes beſtimmt werden kann. Auguſtins Auffaſſung des Verhältniſſes 


der göttlichen Eigenſchaften zum Weſen Gottes iſt daher vollkommen 
richtig; und das ungünſtige Urtheil des Verfaſſers über dieſelbe 


erklärt ſich aus ſeiner irrtümlichen Meinung, daß (S. 20) nach 


Auguſtins Meinung die Eigenſchaften Gottes das göttliche Weſen 
„conſtituiren“ ſollen. Er meint: „Jede Eigenſchaft hat dadurch Werth, 
daß ſie das göttliche Sein conſtituirt, und alle haben deshalb den⸗ 
ſelben Werth und können nicht unterſchieden werden, weil alle gleich 
mäßig das göttliche Sein conſtruiren.“ So aber ſpricht ſich 
Auguſtin nirgends aus. Ihm iſt vielmehr die Eigenſchaft Gottes 


die Erweiſung des göttlichen Weſens in Beziehung zur Welt, und 


darum „conſtituiren“ ihm wol die Eigenſchaften Gottes die Mani⸗ 
feſtation und Verklärung Gottes in der Welt, nicht aber der 
Weſenheit desſelben. Und indem ſich daher in jeder einzelnen gött⸗ 
lichen Eigenſchaft ein und dasſelbe abſolut einfache Weſen Gottes 
erweiſt, ſo begreift es ſich, daß nach Auguſtin jede Eigenſchaft 
Gottes die Identität aller anderen iſt. 

Wir würden es gern geſehen haben, wenn es der Verfaſſer an⸗ 
erkannt hätte, daß gerade in der Beleuchtung des Verhältniſſes der 
göttlichen Eigenſchaften zum Weſen Gottes eins der größten Ver—⸗ 
dienſte Auguſtins um die Theologie liegt, indem die Theologie 
gerade in dieſem Punkte während des ganzen Mittelalters, ja man 
kann ſagen bis zu Schleiermacher hin über Auguſtin nicht weſentlich 
hinausgekommen iſt. i 8 

Umſomehr bedauern wir, gegenüber dem Verfaſſer bezüglich ſeiner 
Beurtheilung der Gedanken Auguſtins über das Verhältnis Gottes 
zur Welt noch beſtimmter unſere abweichende Auffaſſung ausſprechen 
zu müſſen, als bezüglich des eben erörterten Punktes. Der Ver⸗ 
faſſer glaubt hier theils deiſtiſche, theils pantheiſtiſche Abirrungen 
Auguſtins vermerken zu müſſen; wir aber vermögen in allen Aeuße⸗ 


7 


Magus, oe? a. 


N desſelben über die Beziehungen Gottes zur Welt nur 
den Ausdruck der ſtrengſten theiſtiſchen ee e 


nehmen. 


Es iſt ganz richtig, wenn der Verfaſſer ſagt, daß Auguſtin ſich 
zwar von der platoniſchen Ideenlehre freigemacht, daß derſelbe 
aber von dem Begriffe der Cauſalität, der, klar gedacht, genüge, 
um den Unterſchied zwiſchen Gott und der Welt zu begründen, 


keine Vorſtellung habe. Es iſt auch richtig, daß Auguſtin in Folge 


deſſen den Begriff der „Negation“ zu Hülfe ruft, wodurch die 
Unterſcheidung von Gott und Welt getrübt wird. Das letztere 
— die neuplatoniſche Weltanſchauung — iſt aber bei Auguſtin nur 
der Hintergrund ſeiner Auffaſſung des Verhältniſſes Gottes zur 
Welt, aus welcher wol einzelne Aeußerungen desſelben, nicht aber die 
von ſeinem chriſtlichen Bewußtſein ausgehenden Grundanſchauungen 
zu erklären ſind. 

Auguſtins Lehre von der Weltſchöpfung ſcheint dem Verfaſſer 


3 (S. 37 ff.) an unlösbaren Schwierigkeiten zu leiden. Einerſeits 


findet er nämlich bei Auguſtin die Tendenz, „den ewigen Weltplan 
in das göttliche Weſen aufzulöſen“, oder ihn ſo in der Weisheit 


5 Gottes exiſtirend erſcheinen zu laſſen, daß er zum göttlichen Weſen 
gehöre; darin aber erkennt derſelbe offenbaren Pantheismus. Anderer⸗ 


ſeits aber erkennt er an, daß nach Auguſtin der Weltplan ſeinem 
Inhalte nach ſich von dem Sichſelbſtwiſſen Gottes unterſcheide. 
Allein wenn das Wiſſen Gottes, welches doch zur Eſſenz desſelben 
gehört, ein anderes Object als Gott ſelbſt in ſich aufnimmt, ſo 


ſieht der Verfaſſer damit die Einfachheit Gottes aufgehoben. In⸗ 


des ſieht der Verfaſſer hier doch Schwierigkeiten und Abſchüßig⸗ 


keiten, wo keine find. Die platoniſche Ideenlehre zurückweiſend, 


faßt Auguſtin den Schöpfungsplan Gottes als ſchlechthin freien 
‘Act auf. Aber Gottes Freiheit ijt keine Willkür, vielmehr will 
Gott eine Welt ſchaffen, welche das ereatürliche Abbild ſeiner ſelbſt, 
der Spiegel ſeiner ſelbſt fei, in welchen er ſich ſelbſt in ereatür⸗ 
licher Geſtalt ſieht. Dieſes und nichts anderes iſt Augustins Gee 
danke, der auch hier den theiſtiſchen Standpunkt unverrückt feſthält. 


Dias iſt aber keine pantheiſtiſche Auflöſung des Weltplans in die 


Weſenheit Gottes; auch iſt hiermit keine Schädigung der Einfach⸗ 


nicht das Aufnehmen eines fremden Objects in das Selbſtbewußt⸗ 


ſein, ſondern es iſt weſentlich Selſtobjectivirung, nur in geſchöpflicher 


Geeſtalt. 


lichen Veränderungen in der Welt immer per subjectam creaturam 


vor ſich gehen laſſe, damit nicht durch ein unmittelbares Eingreifen 


Gottes die Unveränderlichkeit desſelben geſchädigt werde. Allein 
wenn derſelbe hierin einen „deiſtiſchen Zug“ wahrnehmen zu müſſen 


glaubt, ſo iſt die Folgerung doch unrichtig. Allerdings erfolgt nach 


Auguſtin alles göttliche Wirken in der Welt nur per subjectam 


de - creaturam, jedoch fo, daß die subjecta creatura die Form der 
TUlhätigkeit Gottes iſt. Dadurch wird aber der Theismus Auguſtins 
* nicht im entfernteſten alterirt. Erkennt doch der Verfaſſer S. 60 


ſelbſt an, daß es nach Auguſtin „der göttlichen Thätigkeit gegen- 


über ſchlechthin keine Selbſtändigkeit gibt, daß Gott in gleicher 


Weiſe die Bewegung der Geſchöpfe und das Vermögen der Be— 


n Pio rtſchritte (der Welt) nicht begleite.“ = 


7 i Bei der ſtreng theiſtiſchen Weltanſchauung shuguitine kann es 
uns darum auch keineswegs mit dem Verfaſſer auffallend erſcheinen * 


S. 97), „daß Auguſtin ſich nicht mit Entschiedenheit von dem 


f 
3 


Lehre von der Erbſünde zum Traducianismus hin; allein den⸗ 
ſelben ſich anzueignen hinderte ihn nicht nur der Gedanke der 


weſentlichen Untheilbarkeit der Seele, ſondern vor allem auch der 
5 Umſtand, daß dem theiſtiſchen Bewußtſein allein der Creatianismus 2 


Ra entſpricht. 


belt Gottes geſetzt. Denn wenn Gott das creatürliche Abbild 
ſiirer eigenen Weſenheit denkt und will, fo denkt und will er ſich 
ay ſelbſt nur in anderer Weiſe. Das Denken des Weltplanes iſt aljo 


S. 50 ff. ſpricht der Verfaſſer davon, daß Auguſtin die zeit⸗ ; 


wegung derſelben ſchafft“. Damit wird auch die Behauptung des 
Verfaſſers (S. 55) hinfällig, daß „die Selbſtändigkeit der Welte 
entwicklung gegenüber dem göttlichen Wiſſen und Wollen an das 
Deiſtiſche ſtreife, ſofern Gottes Wiſſen und Wollen die realen 


Creatianismus abgewendet hat.“ Allerdings zog ihn wol ſeine 


In der Auffaſſung der auguſtiniſchen Lehre vom Wunder 
ſtellt ſich der Verfaſſer zu den von Friedrich Nitzſch in der i 
Schrift „Auguſtins Lehre vom Wunder“ vertretenen Anſicht in 


8 Auge. 9 


* 


es Gegenfag, und zwar theilweiſe wenigfiens mit vollem Recht. Nach 
Nitzſch ſind für Auguſtin „wahre Wunder alle die Ereigniſſe, die 


nicht nur ſchwer zu bewerkſtelligen, ungewöhnlich und unbegreiflich 
find, ſondern den in der phyſiſchen (und moraliſchen) Welt geltenden 


niederen Naturgeſetzen ſogar widerſprechen“. Hiernach ſoll alſo 5 


Auguſtin den ſogenannten abſoluten Wunderbegriff, wie derſelbe 
von der Scholaſtik aufgeſtellt und für die proteſtantiſche Theologie 
auch ſpäter von der lutheriſchen und reformirten Syſtematik des 
17. Jahrhunderts reſtaurirt ward, vertreten haben. Indes 
müſſen wir doch die von Nitzſch gegebene Auslegung der betreffenden 
Ausſprüche Auguſtins für irrig, und ihr gegenüber die Auffaſſung 
des Verfaſſers für die allein zutreffende erklären. Der abſolute 
Wunderbegriff verträgt fic) nur mit einer weſentlich deiſtiſchen 

Weltanſchauung. Dieſe ſieht daher in dem Wunder ein ausnahms⸗ 
weiſe vorkommendes Durchbrechen der Naturordnung ſeitens der 
göttlichen Allmacht. Dem Theismus Auguſtins mußte aber eine 
ſolche Auffaſſung des Wunders widerſtreben. Daher ſagt der Ver⸗ 
faſſer (S. 77) ganz richtig, daß Gott in jedem Wunder gerade fo 
unmittelbar wirkt, wie er überall unmittelbar wirkt, und ebenſo 
richtig hebt der Verfaſſer (S. 78) hervor, daß das Wunder 
nach Auguſtin ſeine Bedeutung in ſeinem Zuſammenhange mit 
dem Erlöſungsrathſchluß hat, indem er ſagt: „Die Wunder ſind 


darum (nach Auguſtin) in den göttlichen Weltplan aufgenommen, 


um die Menſchen nach ihrem Falle zu retten.“ Wenn indes 


der Verfaſſer darin ganz recht hat, daß er in dem Wunder wie in 


der Naturerſcheinung dieſelbe göttliche (nur im letzteren nicht auf 


den Zweck der Welterhaltung, ſondern auf den der Welterlöſung 


gerichtete) Wirkſamkeit ſieht, ſo bedarf deſſen Darſtellung der Lehre 


Auguſtins doch auch auf dieſem Punkte inſofern der Berichtigung, 


als er den ſtrengen Theismus desſelben auch hier nicht zur vollen 
Geltung kommen läßt. Auguſtin ſagt allerdings ganz gewöhnlich, 
daß Gott die Wunder per subjectam naturam, oder ministrantibus 


angelis 2c. ꝛc. verrichte, will aber auch hier damit nur fagen, daß 


die Wirkſamkeit der causa secunda, deren ſich Gott bedient, eben 
die Form der göttlichen Wirkſamkeit ſelbſt iſt. 5 
Beſonders klar und lichtvoll hat der Verfaſſer einen bisher 


durch ift uns die Bedeutung der Lehrentwickelung des großen Kirchen⸗ 


0 noch ſehr ungenügend verarbeiteten Theil der Lehre Auguſtins vor⸗ 8 
geführt, nämlich die Chriſtologie desſelben (S. 87 ff.). Hier⸗ 


vaters für die Beſchlüſſe des chalcedoniſchen Concils recht ein- 


leuchtend geworden. Und dennoch, wenn Auguſtins Chriſtologie 
mit der chriſtologiſchen Lehrentwickelung der ihm zunächſt voraus⸗ 
gehenden Väter verglichen wird, zeigt es ſich, daß derſelbe gerade 
auf dieſem Punkte die Kirchenlehre am wenigſten gefördert hat. 
Vielfach erinnert ſeine Auffaſſung des Naturenverhältniſſes in Chriſto 
und der Beziehung des Logos zum Menſchen Jeſus (ſo ſeltſam 
es klingen mag) an Schleiermacher, — obſchon letzterer von 
einer Präexiſtenz des Logos nichts wußte. Die Anſicht Schmidts 
(„Des heil. Auguſtin Lehre von der Kirche“, in den Jahrbüchern für 


deeutſche Theologie, Bd. VI, S. 224), daß Auguſtin eine doketiſche 


Vorſtellung vom Leibe Chriſti gehabt habe, wird (S. 102) 
widerlegt. 


Nach der Darſtellung der auguſtiniſchen Lehre von Gott und 


von der Offenbarung erörtert der Verfaſſer einen Lehrpunkt, be⸗ 


züglich deſſen wir ſeiner Auffaſſung entgegentreten, obgleich wir 
überzeugt ſind, daß die meiſten — vielleicht alle Kirchenhiſtoriker 


der Gegenwart — derſelben beipflichten: wir meinen ſeine Beur⸗ 


theilung der Lehre Auguſtins von der Sünde. Nach herrſchender 


Meinung (zu deren Begründung unzählige Ausſprüche Auguſtins 
angezogen werden können) iſt die Sünde nach der Anſicht dieſes 
Kirchenvaters weſentlich privatio boni. Daher ſagt auch der 


a 


Verfaſſer S. 124: „Der Grundbegriff der Sünde ijt nach Auguſtin 


der, daß ſie eine freiwillige Verringerung der Seinskraft — ſei.“ 


Nun will der Verfaſſer allerdings das „Streben nach falſcher Ver⸗ 


ſelbſtändigung“ (superbia) damit in Zuſammenhang bringen; allein 
den weſentlich privativen Begriff des Böſen glaubt derſelbe doch 
als Auguſtins Meinung ſelbſt gegen Müllers Anſicht vertreten zu 
müſſen. Julius Müller macht nämlich (,Die chriſtliche Lehre 


von der Sünde“, 2. Aufl., Bd. I, S. 401) darauf aufmerkſam, a 


daß, während der Ausdruck „Privation“ gewöhnlich im paſſiven 
Sinne als Bezeichnung eines Zuſtandes des Mangels, des 
Bewußtſeins aufgefaßt wird, Auguſtin unter demſelben eine be⸗ 


= Yagi. ere 5 


: site, das Sein derininbernde Thütigtet, nicht bloße Schwäche, 
ſondern eine dem Sein widerſtrebende Richtung (malum tendit 


ad non esse) verſtehe, deren Vorhandenſein ſich nicht anders als 5 


aus der Freiheit des Willens erklären läßt.“ Dieſe Beur⸗ 
theilung der Lehreigentümlichkeit Auguſtins iſt aus den gegen den 


Manichäismus gerichteten Schriften desſelben, insbeſondere aus dem 


3. Buche der Schrift de libero arbitrio (cap. 17 u. 18) leicht 
zu begründen. Iſt dieſelbe aber die richtige, iſt nach Auguſtin das 
Böſe eine Thätigkeit, eine Richtung, eine Aeußerung der Freiheit 
des Willens, fo muß ein Subject der Thätigkeit, des Willens an- 
gegeben werden können, welches in dem Böſen hervortritt; und 
dieſes Subject iſt die Selbſtſucht, von Auguſtin bald superbia, 
bald amor perversus, inordinatus oder in anderer Weiſe be⸗ 
zeichnet. „Verringerung der Seinskraft“, „Depotenzirung“ iſt daher 
nach Auguſtin nicht das Weſen des Böſen, ſondern die Wirkung 
desſelben, — was auch der Verfaſſer ſelbſt (S. 144) mit den 
Worten ausſpricht: „daß (nach Auguſtin) durch den defectus 
Adams eine Verringerung ſeiner Seinskraft in geiſtiger und forper- 
licher Hinſicht ſich ergab“. Das Böſe alſo, welches den Menſchen 
vor Gott ſchuldig macht, iſt nicht privatio boni, nicht Depoten⸗ 
zirung des Menſchen, ſondern die Urſache derſelben, und dieſe Ur⸗ 
ſache der privatio boni ijt die Selbſtſucht (superbia). 8 
Allen denjenigen, welche vielleicht geneigt find, Auguſtin mit 
Luther oder Calvin zu identificiren oder ihn wenigſtens als einen 
ſpecifiſchen Vorläufer der Reformatoren anzuſehen, dürfte wol des 
Verfaſſers Darſtellung der Verſöhnungslehre Auguſtins auffallend 
erſcheinen. Allein diefelbe iſt doch in der That vollkommen correct. 
Der Sündenfall hat nach Auguſtin keine Verletzung Gottes, alſo 
auch keine Schuld Gott gegenüber herbeigeführt. Daher kann auch 
Chriſtus nicht Gott verſöhnt haben; vielmehr hat Chriſtus inner— 
halb der Offenbarungsſphäre ein Werk gethan, durch welches die 
Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes in der Beſtrafung der Sünde 
ohne Ungerechtigkeit aufgehoben werden konnte, indem Chriſtus die 
göttliche Liebe und der Teufel die göttliche Gerechtigkeit repräſentirt. 
Daher iſt Auguſtins Vorſtellung von dem Werke Chriſti (wie der 
Verfaſſer ganz richtig referirt) die, daß Chriſtus die justa vindicta, 


~ 


Ausführungen über die Lehre Auguſtins von der Gnade, Prä— 


züglich deren wir nur Einen, nicht die Darſtellung der Lehre ſelbſt, 


8 ganz beſondere Schwierigkeiten vorliegen, aus denen ſich die ab⸗ 


ziemlich weit ausdehnt“, worauf ein Weniges über dieſen Punkt 


ne 


welcher wir verfallen waren, insbeſondere das Verfallenſein an den 


Teufel, dadurch aufhebt, daß er fein Blut als Löſegeld für unſere = 


Schuld dem Teufel gegeben hat, welcher als der Vertreter der gitte 
lichen Strafgerechtigkeit einen gerechten Anſpruch auf uns Sünder 


hatte. Das Verſöhnungswerk wird geradezu zu einem Rechtshandel 


Chriſti mit dem Teufel, deſſen Anſprüche auf die gefallene Menſch⸗ 
heit, in denen ſich eben die göttliche Gerechtigkeit offenbarte, Chriſtus 
durch ſeinen nach einem gerechten Leben erlittenen unſchuldigen Tod 


und durch feine Auferſtehung vernichtet hat. Dieſe Theorie iſt 


allerdings von der reformatoriſchen Verſöhnungslehre weit ent— 2 


fernt, — aber doch nicht fo weit als die anſelmiſche. Denn 1 
während Auguſtin auf Grund dieſer Theorie ganz ſchriftgemäß 1 
ſagen kann und auch ganz gewöhnlich ſagt: reconciliamur Deo, 7 


fagt Anſelm im Widerſpruch mit dem innerſten Gedanken der 
Schriftlehre von der Verſöhnung: Deus nobis reconeiliatur. 2 
Als ſehr gelungen und inſtructiv wüſſen wir die nun folgenden Fai 


deſtination, vom Glauben und vom Gnadenſtand bezeichnen, be— 5 


ſondern die dogmengeſchichtliche Bedeutung derſelben betreffenden 
Punkt dem Verfaſſer gegenüber zu erinnern haben. 

Ebenſo tüchtig gearbeitet iſt die Darſtellung der auguſtiniſchen 
Lehre von den Sacramenten, die umſomehr anzuerkennen iſt, als 
hier in der fic) nicht immer gleichen Ausdrucksweiſe Auguſtins 


weichenden Anſichten Schmidts, Ribbecks (in „Donatus und 
Auguſtin“) erklären. Der Verfaſſer iſt demſelben mit einer unſrer 
Anſicht nach unwiderleglichen Beweisführung entgegengetreten. Nur 
hätten wir gewünſcht, daß derſelbe die Verdienſte Auguſtins um 
Feſtſtellung des Sacramentbegriffs im allgemeinen anerkannt und 
dogmengeſchichtlich beleuchtet hätte. Der Verfaſſer ſagt (S. 248) 
in einer Anmerkung: „Ueber das Gacrament im allgemeinen zu 
ſprechen empfiehlt ſich weniger, da Auguſtin den Begriff desſelben 


anmerkungsweiſe mitgetheilt wird. Ueber denſelben in aller Aus⸗ ; 
führlichkeit zu ſprechen lohnt ſich aber umſomehr, als Auguſtin der 


a 


diel Pe) 


Auguſtinus. 


erſte Kirchenvater iſt, der den Begriff des Sacramentes in genere 

zu definiren und das Verhältnis dieſes Gnadenmittels zu dem des 
Wortes klarzuſtellen ſucht. Dabei zeigt es ſich allerdings, daß 
ſich Auguſtin von dem unſicheren und ſchwebenden Gebrauch des 

Wortes „Sacrament“, der in der Kirche damaliger Zeit üblich 
war, nicht vollſtändig frei zu machen wußte; aber ein beſtimmter, 
zunächſt auf Taufe und Abendmahl ſich beziehender Begriff deſſen, Weare 
was eigentlich Sacrament ijt, wird doch von ihm beſtimmt genug 
vorgelegt, — ein Begriff, der gegenüber dem Früheren in der 
Dogmengeſchichte neu war, und der von der Scholaſtik des Mittel 5 


alters beſeitigt ward. Neander hat in ſeiner Dogmengeſchichte 
(herausgegeben von Jacobi, S. 418) für die richtige Auffaſſung 
dieſes Lehrpunktes die Wege gewieſen. 0 

Wie die vorhergehenden Lehrartikel, ſo iſt auch der von der 
Kirche von dem Verfaſſer mit einer Gründlichkeit und Umſicht be- 
handelt, daß die eigentliche Lehranſicht Auguſtins kaum noch in 


irgend einer Beziehung fraglich ſein könnte. Nur bezüglich einer 5 


mit der Lehre von der Kirche in entfernterer Weiſe in Zuſammen⸗ 
hang ſtehenden Anſicht Auguſtins, müſſen wir das Urtheil des 
Verfaſſers beanſtanden. Es ijt dieſes ein Gedanke, den wir in 


den erſten Dezennien der Reformation faſt von allen Stimm⸗ 4 


führern des Proteſtantismus vertreten finden, indem dieſelben faſt 
einhellig lehren, daß bereits mit der Verkündigung des Protevan⸗ 
geliums nach dem Sündenfalle der Beſtand der Kirche, des 
Reiches der Gnade begann; daß dasſelbe gegründet war auf den, 
der da kommen ſollte, deſſen in der Ewigkeit vorgeſehenes Sühn⸗ 
werk dem Auge des Ewigen ſchon damals gegenwärtig und nach 


dem Rathſchluß der ewigen Liebe ſo wirkſam war, daß die refo⸗ 


mirte Theologie von dem agnus Dei ab initio mundi caesus 
reden konnte. Daher war es ein die evangeliſche Theologie der 
Reformationszeit beherrſchender Gedanke, daß ſchon von der Ver— 
kündigung des Protevangeliums an dieſelbe Ordnung des Heils in 
dem Reiche (der Gnade) Gottes beſtanden habe, die von den 
Apoſteln verkündet worden ſei, daß die Frommen in Israel nicht 
durch ihre Geſetzeswerke, ſondern durch ihren hoffenden Glauben 


an den künftigen Erlöſer gerecht geworden wären, und daß die 


re. 


‘ 


* 
* 
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vermittelt hätten wie die Sacramente des Neuen Bundes. (Man Ae : 


vergleiche darüber des Unterzeichneten „Dogmatik des deutſchen 


Proteſtantismus im 16. Jahrhundert“, Bd. III, S. 253273.) 


Denſelben Gedanken ſpricht auch Auguſtin aus, wie der Ver— 


faſſer (S. 97) aus den Schriften desſelben Enchirid. 118; De 


civitate Dei XVIII, 47; Retract. I, 13 ꝛc. ꝛc. nachweiſt. Hierin 
findet aber der Verfaſſer eine Verkennung des hiſtoriſchen Er⸗ 


; löſungswerkes Chriſti, zu welcher Auguſtin durch feine Oppoſition 


gegen die Pelagianer verleitet worden ſei, indem dieſe meinten, daß 
mit dem Geſetze auch ſchon das Heil gegeben fei, und Auguſtin 
ihnen deshalb den Glauben der altteſtamentlichen Frommen entgegen⸗ 
halten zu müſſen geglaubt habe. Die Reformatoren des ſechs⸗ 


zehnten Jahrhunderts und insbeſondere die Reformirten hatten aber 


doch mit den Pelagianern nichts mehr zu thun und haben gleichwol 
die Idee Auguſtins von der civitas Dei vertreten. Es muß alſo 


matoren und welche Auguſtin zu dieſer Auffaſſung des cixitas 
Dei vor Chriſtus geführt hat. Und dieſe beiden gemeinſame 


Grundanſchauung war eben der chriſtliche Theismus, der die zwiſchen 
Gott und den Menſchen eintretenden Formen der Heilsvermittelung 
darum als vergänglich und wandelbar anſah, weil er das Weſen 
der Heilsvermittlung in der von Gott ſelbſt der Welt mitgetheilten, 


ewig mit ſich ſelbſt identiſchen Gnade erkannte. Jene Idee von 
der Einheit und Identität des Gnadenreiches vor und nach Chriſtus 
bezüglich ſeines inneren Weſens iſt von der Scholaſtik des Mittel⸗ 
alters und von der lutheriſchen Syſtematik des 17. Jahrhunderts 


zurückgewieſen worden, und zwar von dieſer wie von jener infolge 


des in ihr heimiſch gewordenen Deismus. 
Was nun die nach der Meinung des Verfaſſers in dieſer Idee 


Auguſtins ſich darlegende „Vernachläßigung der realen hiſtoriſchen 


Erſcheinung Chriſti“ betrifft, ſo kann darüber geſtritten werden, 
ob dieſe wirklich ausgeſprochen wird, oder ob nicht der Gedanke, 
daß auch das noch nicht vollführte, aber im Rathſchluß der Ewig⸗ 
keit feſtgeſtellte Erlöſungswerk Chriſti bereits zum Heile der auf 


die verheißene Gnade Harrenden wirkſam geweſen ſei, dieſes gerade 


* 


doch wol dieſelbe Grundanſchauung geweſen ſein, welche die Refor⸗ 


oh oe ee, et 47 . ain, 


e 


Re Sore ae an 


pee he eae ; agus. . ? Pere 363, 


in fener höchſten aay erſcheinen tafe. Wir glauben das 
letztere. — — N 
uUèuoeberblicken wir nun das Ganze der auguſtiniſchen Lehre im 


Zuſammenhange, ſo freut es uns ausſprechen zu können, daß der 


Verfaſſer die beiden Hauptſchwächen derſelben richtig erkannt und 
hervorgehoben hat, — nämlich 1) den bei Auguſtin durchweg ſich 
zeigenden Mangel an Verſtändnis des Weſens und der Bedeutung 
der Perſönlichkeit und 2) die Lehre desſelben von der weſentlichen 
Ungewißheit und Unſicherheit des perſönlichen Heilsbeſitzes. Dieſe 
beiden Punkte find es, durch welche ſich Auguſtin von den Refor— 
matoren ſcheidet. Allerdings ſtrebt Auguſtin danach die Perfin- 
lichkeit in der Auffaſſung der religiöſen Wahrheit zu ihrem Rechte 
kommen zu laſſen, indem er (was der Verfaſſer S. 335 ausführt) 
die Wahrheit des Evangeliums als Sache nicht nur des Wiſſens, 
ſondern auch des Willens behandelt; allein Auguſtin war noch zu. 
ſehr von der Macht der antiken Bildung abhängig, als daß ihm das 
rechte Verſtändnis der Idee der Perſon hätte aufgehen und ihn zu 
einer ſolchen Erfaſſung der evangeliſchen Wahrheit emporheben können, 
wie ſie im 16. Jahrhundert nach Gottes Fügung hervortrat. 

Der auffallendſten Unterſchätzung der Perſönlichkeit begegnen wir 
in Auguſtins Beſtimmung des Gottesbegriffs wie in ſeiner Auf⸗ 
faſſung des Verhältniſſes des Menſchen zu Gott. 

Wer könnte mit größerer Begeiſterung die Herrlichkeit der Liebe 
Gottes preiſen, als Auguſtin es gethan hat? Und doch klingt 
durch alle ſeine vom Evangelium ihm eingegebenen Aeußerungen 
über Gott der antike Gottesbegriff hindurch, der in Gott wol die 
in abſoluter Weiſe in ſich zuſammenſtimmende Harmonie des Seins 
aber nicht die ethiſche Vollkommenheit der Perſon ſieht, welcher es 
nicht ſowol darum zu thun iſt, ihre Majeſtät in Creaturen zu 
offenbaren und zu verklären, als vielmehr in fic) ſelbſt die ethiſche 
Vollkommenheit zu ſein und durch dieſelbe Creaturen zu beſeligen 
und zu verklären. 

Die perſönliche Creatur iſt im Sinne Auguſtins nicht, was 
ſie als gottebenbildliche Creatur ſein ſoll, — Selbſtzweck, ſondern 
ſie ſinkt zum bloßen Mittel für den Zweck der göttlichen Offen⸗ 
barung und Verherrlichung herab. 


der Schuld, nicht Sündenvergebung, ſondern Gerechtmachung iſt. 5 


pase und des weſentlich perſönlichen Charakters aller Mo⸗ 2 


Auguſtin weiß darum auch nichts von einem eigentlichen Schuldver 


hältnis des Menſchen zu Gott, denn wo ein ſolches anerkannt werden 


ſoll, da muß auch die Perſönlichkeit in derjenigen Bedeutung und 2 
Selbſtändigkeit (Gott gegenüber) anerkannt werden, welche erforder- ie 
lich iſt, um ſich Gott gegenüber wirklich verſchulden zu können. 
Treffend bemerkt daher der Verfaſſer (S. 221): „In der Schuld 

zeigt ſich am meiſten das perſönliche Verhältnis des Sünders zu 


ox Gott.“ * 


uy tm 
Die Folge dieſer Verkennung des Verhältniſſes des ga f 5 


: Menſchen zu Gott als eines eigentlichen Schuldverhältniſſes ijt “a 


1 
nun, daß für Auguſtin die Aufhebung der Schuld gar nicht ſo in ay 


den Mittelpunkt des chriſtlichen Lehrſyſtems treten kann, daß fie 
prineipielle Bedeutung erhielte. Dadurch aber wird die ganze 


Soteriologie Auguſtins geſchädigt. „Würde Auguſtin ſagen können““, 


{ 
bemerkt der Verfaſſer S. 204 ganz richtig, „die Schuld ift gee 
wißermaßen das Intenſivſte in der Sünde, iſt dasjenige, was uns 3 
von Gott trennt, ſo wäre mit der Aufhebung der Schuld die Ein⸗- 


heit mit Gott hergeſtellt, der Friede mit ihm begründet, und wir 
könnten nun aus der völligen Einheit mit ihm heraus handeln. 8 
Das Bewußtſein der Trennung von Gott wäre trotz der noch an⸗ 
haftenden Sünde völlig gehoben, und der Glaube an die Verſöh⸗ tm 
nung würde Impuls für die Liebe.“ Die Folge davon, daß bei 
Auguſtin die Schuld nicht den eigentlichen Charakter des Verhält— 2 
niſſes des gefallenen Menſchen zu Gott darſtellt, iſt aber vor 
allem, daß darum die Rechtfertigung nicht weſentlich Aufhebung 


Es iſt daher vollkommen begründet, wenn der Verfaſſer (S. 341) 
die von Ribbeck in der Schrift „Donatus und Auguſtinus“ (S. 297) 
ausgeſprochene gegentheilige Anſicht als durchaus unrichtig bezeichnet. fa 
Bezüglich dieſes Punktes hat ſchon Melauchthon in ſeinem Briefe 
an Brenz von Mitte Mai 1534 (in Bretſchneiders Corp. Ref. 
Vol. II, Epist. LVI, pag. 501 — 502) den Grundſchaden der 
Soteriologie Auguſtins richtig bezeichnet. erie 

Am meiſten macht fic) aber die Verkennung der Perſön⸗ 


> 


die Heilsaneignung bezüglichen Lehranſchauungen Augustins wabr⸗ 
nehmbar. Für die Heilswirkſamkeit Gottes ijt der Menſch lediglich 


mentslehre Auguſtins iff von dieſem Gedanken durchzogen und 


ethiſchen Werth der Geſinnung gegenüber der äußeren Werkgerech?n 
tigkeit hervorgehoben habe, ſo muß man doch dem Verfaſſer Recht 


indirect der Lehre von der Nothwendigkeit und Verdienſtlichkeit des 


seagate, 


Gefäß der Gnade; die Gnade ſelbſt erſcheint vorzugsweiſe als eine 
fachliche, von Gott dee Kirche anvertraute und durch die kirchlichen 


Organe geſpendete Größe. Allerdings kennt Auguſtin die lebendige 
Wirkſamkeit des Erlöſers in den Herzen der Menſchen ſehr wolz 
allein dabei beginnt derſelbe doch bereits in der den ſpäteren mittel⸗ . 


alterlichen Theologen ganz geläufigen Weiſe fo von der Gnade zu 
reden, als ob dieſelbe ein von der Perſönlichkeit Chriſti ganz ab⸗ 
getrenntes, durch das Leben und Leiden Chriſti zuſtande gebrachtes 
Gut fei, welches nun der Kirche angehöre. Die geſamte Sacra 


geſchädigt. 


Wenn ſchon daher Neander als das eigentümliche Verdienſt ig: 
Auguſtins mit Recht geltend macht, daß derſelbe den alleinigen : 


geben (S. 219), daß Auguſtin in ſeiner Betonung zugleich wieder 


n 


Werks das Wort geredet habe, — in welcher Beziehung nament⸗ ee 
lich Auguſtins Auffaſſung der justificatio als weſentlicher sancti- * 
ficatio auf die ethiſchen Anſchauungen desſelben nachtheilig einwirkte. a 
Noch ſchlimmer aber war freilich die Einwirkung, welche Auguſtins 


ing Lehre von der weſentlichen Ungewißheit des perſönlichen Guaden⸗ 


ſtandes auf deſſen Soteriologie und Ethik ausübte, indem dieſe ganz 
unmittelbar, wenn fie nicht zur Verzweiflung führen ſollte, das 
Streben wachrufen mußte, durch Werke, durch Geſetzesgehorſam zu 22 
gewinnen, was das Evangelium verſagt. +o 

Indem wir aber dieſes mit dem geehrten Verfaſſer auf das 


beſtimmteſte anerkennen, müſſen wir freilich demſelben ebenſo be- 


ſtimmt bezüglich eines Punktes entgegentreten, auf dem es ſich 


unſeres Dafürhaltens um die eigentliche Bedeutung Auguſtins für 


die Entwickelung des kirchlichen Bewußtſeins — wenigſtens nach 
Einer Hauptſeite hin — handelt; wir meinen ſeine Beurtheilung 2 
der Lehre Auguſtins vom Glauben. 5 ot 
Der Verfaſſer ſagt S. 194: „Im weſentlichen iſt Auguſtin 
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uber den katholiſchen Glaubensbegriff nicht hinausgekommen; denn 


auch in der katholiſchen Kirche des Mittelalters hat die Myſtik 
neben der fides historica mit assensus ihre Stelle gefunden.“ 
Dieſes Urtheil müſſen wir als verfehlt bezeichnen. Der katholiſche 


Begriff des Glaubens iſt an der ſcholaſtiſchen Diſtinction der fices 


informis und der fides caritate formata, ſowie an der katholiſchen 
Lehre von der (des Bewußtſeins der einzelnen Glaubenswahrheiten 
ganz entbehrenden) fides implicita, welche zur Seligkeit genügen 
ſoll, klar genug zu erkennen. Hiernach iſt die katholiſche fides 
1) ein Werk des Menſchen, zu deſſen Zuſtandebringung derſelbe 
2) nur der gratia praeveniens bedarf, und welches 3) nur in 
der vertrauenden Hingabe an die Autorität der Kirche beſteht. Bei 
Auguſtin iſt aber der Glaube etwas ganz anderes. Denn derſelbe 
iſt bei ihm 1) unmittelbar auf die Gnade oder (wie derſelbe ſich 
auch auszudrücken pflegt) auf Chriſtus gerichtet; 2) hat der Glaube 
nach Auguſtin eben darum ſeine Bedeutung, ſeinen Inhalt in ſich 


ſelbſt, fo daß er nicht erſt durch die caritas etwas werden zu 


müſſen braucht; und 3) iſt der Glaube nach Auguſtin die Wir⸗ 
kung nicht bloß der gratia praeveniens (welche die Hauptſache 
dem Menſchen überläßt), ſondern die Wirkung des heiligen Geiſtes, 
der freien Gnade Gottes überhaupt. Darum iſt der Glaube im 
Sinne Auguſtins vor allem kein Werk. Auguſtin ſelbſt bekennt 
an einer von dem Verfaſſer S. 189 angezogenen Stelle, daß er 
vor der pelagianiſchen Controverſe die Meinung vertreten habe, daß 
der Glaube ein gutes Werk ſei, durch welches der Menſch die Gnade 
verdiene. Auch ſpricht der Verfaſſer S. 192 ſelbſt nicht nur die 
Anerkennung aus, daß der Glaube nach Auguſtin allein durch die 
göttliche Thätigkeit zuſtande komme, indem Gott im Innern fo 
auf uns einwirke, daß wir den hiſtoriſchen Glaubensſtoff aufnehmen, 
ſondern er erkennt auch an, daß hiemit etwas ganz anderes als 
bloße fides historica, daß ein viel innerlicheres Verhältnis zu 
dem Gegenſtande des Glaubens, ein inneres sentire, Innewerden 
gemeint ſei. 

Auguſtin ſpricht allerdings oft von der fides als bloßer fides 


historica da, wo der evangeliſche Chriſt nur an eine lebendige 


Erfahrung des hiſtoriſch vermittelten Heils denken kann. Den 


echten pauliniſchen Glaubensbegriff nach ſeiner ganzen Fülle und 
Tiefe, wie ihn Luther wieder aufdeckte, kannte Auguſtin nicht. Und 


doch ijt grade dieſes das kirchengeſchichtliche Verdienſt Auguſtins, daß 
er den Glauben in einem von dem fatholifden Dogma weſentlich 
verſchiednen, dem proteſtantiſch-evangeliſchen weſentlich verwandten 


Sinne zur Grundlage des geſamten chriſtlichen Bewußtſeins ge⸗ 5 


macht und dadurch die Kirche gradezu gerettet hat. Das dritte 
Jahrhundert der Kirche hatte es nur allzudeutlich erkennen laſſen, 
daß demſelben (namentlich auf dem griechiſch-orientaliſchen Gebiet) 
das Verſtändnis der pauliniſchen Lehren von Sünde, Gnade und 
Glauben abhandengekommen war. Mehr und mehr hatte ſich im 
Bewußtſein der Kirche die Ueberzeugung feſtgeſetzt, daß durch den 
Sündenfall die Menſchheit nicht weſentlich geſchädigt ſei und daher 
durch Geſetzeswerk gottwohlgefällig zu werden vermöge, wenn nur 
die allgemeine Gnade Gottes ihr zu Hülfe komme. Gewannen 
aber dieſe Lehren in der Kirche dauernd die Herrſchaft, dann mußte 


die Kirche geradezu aufhören das zu ſein, was ſie ihrer Idee nach 


war, — Reich der Gnade, des Glaubens und der Erlöſung. In 
conſequenter Fortbewegung auf den einmal betretenen Bahnen hätte 


dann die Kirche, — wie ſich an dem Hervortreten des Pelagia⸗ 


nismus zeigte, — allmählich alles Bewußtſein von der ſchöpfe⸗ 
riſchen und abſoluten Bedeutung der neuteſtamentlichen Offen⸗ 
barungsthatſachen vollſtändig verlieren und ſchließlich zu einem In⸗ 
ſtitute verdienſtlicher Tugendübung und hoffärtiger Verherrlichung 
des Menſchengeiſtes werden müſſen. Nothwendig mußte daher das 


Geſamtbewußtſein der Kirche evangeliſch erneuert, es mußte in der 


Kirche die Verkündigung, daß das christliche Leben ſeine Wurzel in 


den neuteſtamentlichen Heilsthatſachen und in der Heilswirkſamkeit 


Chriſti, in der Gnade und im Glauben habe, auf's Neue zur 
Geltung gebracht werden. Und dieſes gethan zu haben iſt das 


Verdienſt Augustins. Einen letzten Reſt auguſtiniſchen Erbes hat 


ſich auch die katholiſche Kirche noch bewahrt, — nämlich in ihrer 


gegenüber dem Semipelagianismus wie dem Pelagianismus feſt⸗ a 


gehaltenen Lehre von der gratia praeveniens. 
Es iſt freilich wahr, daß ſich die erſten Anſätze zur Geſtaltung 
der Kirchenlehre des Mittelalters faſt durchweg bei Auguſtin nach⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1875. ‘ 24 


nie hervorgegangen wäre. Aber als den „großen Begründer mittel⸗ 5 2 
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die Hand. 


weiſen laſſen, und ber Verfaffer aN ganz rige, daß die Ne. “a 
formation der Kirche aus auguſtiniſcher Sünden⸗ und Gnadenlehre 


alterlicher Theologie, als die Säule der mittelalterliche Kirche“, 
wie der Verfaſſer Auguſtin nennt, können wir ihn doch nicht an- 
ſehen. Die katholiſche Theologie des Mittelalters hat ſich fo gee 
ſtaltet, daß die Kirchenlehre die unevangeliſchen Elemente der augu⸗ 
ſtiniſchen Doctrin in demſelben Maße mehr und mehr betonte und 
ſteigerte, als ſie die von dem großen Kirchenlehrer vertretenen großen 
Grundwahrheiten des Evangeliums mehr und mehr verdeckte und 
entſtellte. Wenn es daher nicht beſtritten werden kann, daß Auguſtin— 
zur Ausgeſtaltung des ſpecifiſchen Katholicismus das Seine beige- 
tragen hat, ſo muß es doch auch anerkannt werden, daß er durch ſeine 
Lehre von der Sünde und von der Gnade die Erinnerung an 
weſentliche, von der Kirche vergeſſene, Wahrheiten des Evangeliums pe 


No wach erhalten und die Reformation der Kirche, die Rückkehr der⸗ 


ſelben zum Evangelium ermöglicht hat. Der Verfaſſer meint 8 
(S. 322), daß man Auguſtin mit Unrecht als den Reformatoren 
“congenial anſehe. Dieſes Urtheil hat ſeine gewiße Berechtigung. 5 
Aber auch Luther ſagte zu Zwingli hier in Marburg: „Ihr habt ed 
einen andern Geiſt“; und wenn Auguſtin heute den Gegenſatz 
katholiſchen und evangeliſchen Chriſtentums vor Augen ſähe, wenn ie 
ihm der Gegenſatz der katholiſchen und der evangeliſchen Lehre pore 
geführt würde, — die Frage der itio in partes würde ihm nicht 


ſchwer fallen: er würde wol über den Zerfall des äußeren kirch⸗ > 
lichen Organismus jammern, wie einſt Melanchthon über denſelben ae 
gejammert hat; aber die evangeliſche Wahrheit würde er — auf 2 
evangeliſcher Seite finden. — 


Wir ſchließen hier unſeren Bericht über ein Buch, deſſen Studium 
uns Freude gemacht und das uns mancherlei Belehrung gegeben 
hat. Den Verfaſſer drücken wir für dieſe treffliche Arbeit dankbar 


b. Seppe. 
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a Martin Luther, fein Leben und feine Schriften, von 
Julius Köſtlin, Profeſſor u. Conſiſtorialrath in Halle. 


Elberfeld, Verlag von R. L. Friedrichs, 1875. In 1 


2 Bänden. Bd. I: 811 SS.; Bd. II: 679 SS. 


Sudem ich dieſe meine Arbeit hier zur Anzeige bringe, glaube 
ich mich kurz faſſen zu dürfen. 

Man pflegt wol, wenn eine neue ſchriftſtelleriſche Behandlung 
eines Gegenſtands eingeführt werden ſoll, zuerſt zu begründen, daß 
eine ſolche Bedürfnis fei. In Betreff einer neuen Luther - Bio- 
graphie wird keine lange Motivirung dieſer Art erfordert werden. 


In der Vorrede zu meinem Buch habe ich bemerkt, daß es an 
einer Biographie des Reformators, welche auf Grund des gegen⸗ 


wärtig vorliegenden Materials nach den berechtigten Anforderungen 
chiſtoriſcher Wiſſenſchaft fein geſamtes Leben und Wirken darſtellen 
würde, noch gleichermaßen den Hiſtorikern, den Theologen und allen 


denjenigen fehle, welche mit den Fachmännern die Früchte der Ge⸗ i 
ſchichtswiſſenſchaft genießen können und ſollen. Gewiß bin ich 
hiemit auch einem ſo treuen und fleißigen Erzähler von Luthers 


Leben, wie Moritz Meurer, nicht zu nahe getreten; denn zu 


jenen Anforderungen gehört eine ſo umfaſſende kritiſch⸗ hiſtoriſche 
Diurchforſchung des Stoffes und eine ſolche Berückſichtigung der 
flüür den ſpeciellen Stoff in Betracht kommenden allgemeinen Bere 


hältniſſe und Geſichtspunkte, auf welche Meurers Werk ſelbſt 
keinen Anſpruch machen machen wird; ähnliches wird von dieſem 
in Betreff der künſtleriſchen Form der Darſtellung geſagt werden 
dürfen. Was dieſe Form betrifft, ſo ragt unter den Luther-Bio⸗ 
graphen der gediegene und ebenſo ſchlichte wie geiſtvolle Guſtav 
Pfizer (1836) hervor; eine ſelbſtändige kritiſch-hiſtoriſche For⸗ 


ſchung aber hat er, für's große gebildete Publikum ſchreibend, leider 


nicht unternommen. 
In jener Bemerkung meines Werz iſt auch bereits der 
24 ⁴ 
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größere, nicht bloß theologiſche Leſerkreis angezeigt, für welchen ich 
zu ſchreiben mich bemühte. Was bloß für den Bedarf des Ge⸗ 
lehrten beſtimmt iſt, das habe ich alles in die am Schluß der 
Bände gegebenen Anmerkungen verwieſen. Einzelne Unterſuchungen 
habe ich, wie die Lefer dieſer Zeitſchrift wiſſen, in beſonderen Ab⸗ 
handlungen ausgeführt, auf welche ich jetzt mich zurückbeziehen 
konnte. Meinem gegenwärtigen Werke hat es, wie ich hoffe, zum 


Vortheil gedient, daß ich ſchon in einem früheren die Theologie 
Luthers eingehend behandelt habe. Einzelne Wiederholungen waren 


nun freilich bei der Beſprechung der Hauptſchriften des Reforma⸗ 
tors unvermeidlich. Jetzt aber habe ich mich beſtrebt, den ganzen 


Mann nach dem ungemein reichen Inhalt ſeiner Perſönlichkeit, 


wie ſeines Wirkens zu ſchildern und hiebei die Zeitgeſchichte, in 
deren Mittelpunkt er ſteht, inſoweit und doch nicht weiter beizu⸗ 
ziehen, als es für die Beleuchtung ſeines Wirkens und Verhaltens 
erforderlich war. Zu ſeinem Wirken gehört, wie jeder weiß, ganz 
beſonders ſein Wirken durch's ſchriftliche und gedruckte Wort; eine 


vollſtändige Biographie Luthers mußte umſomehr zugleich zu einer 


vollſtändigen Einführung in ſeine Schriften werden, je weniger wir 


eine ſolche bis jetzt beſaßen. Am Schluß gebe ich eine chrono⸗ 


logiſche Ueberſicht der von mir beſprochenen Schriften, auch z. B. 
wichtiger Vorreden und gedruckter Sendſchreiben; es ſind ihrer im 
Ganzen über dreihundert. Mein Buch ijt ziemlich voluminös ge⸗ 
worden; dem Leſer muß ich das Urtheil darüber überlaſſen, ob ich 


bei der in jeder Hinſicht großartigen Aufgabe mich kürzer hätte 


faſſen ſollen und nicht wenigſtens mich befleißigt habe, das Viele, 


was zu ſagen war, kurz auszudrücken; jedenfalls wird mein Herr 


Verleger Anerkennung dafür finden, daß er in dieſer Zeit der 
Preisſteigerungen den Preis für ein Buch von 94 Bogen nur auf 
5 Thaler angeſetzt hat. Der Stoff hat ſich — wie ich denke, 
angemeſſen — in zwei Bände ſo vertheilt, daß der Bauernkrieg, 
Friedrich's des Weiſen Tod und Luthers Heirat den Schluß des 
erſten bilden. 


Das Buch erſcheint jetzt als erſter 5 zweiter Band des vom : 


jel. Nitzſch eingeleiteten großen Werkes: „Leben und ausgewählte 
Schriften der Väter und Begründer der lutheriſchen Kirche“, deſſen 


übrig 


N 


find. Das verzögerte Erſcheinen gerade desjenigen Theiles, welcher 


der erſte und Hauptbeſtandtheil ſein mußte, hat ſeinen Grund 
darin, daß derjenige bewährte Kenner Luthers, der ſeine Ausarbeitung 
übernommen hatte, nämlich der jetzige Herr Regierungsſchulrath 
Dr. Th. Schneider, darin durch die Laſten ſeines amtlichen 
Berufs behindert wurde. Erſt vor fünf Jahren bin dann ich 
darum erſucht worden. Gern hätte auch ich der Arbeit noch mehr 


Zeit gewidmet: aber nicht bloß die berechtigten Wünſche des Herrn 


Verlegers und der Abnehmer des geſamten Werkes, ſondern auch 


meine eigenen anderweitigen Pflichten, denen ich die Zeit entziehen 
mußte, drängten mich zum Abſchluß der Arbeit; ſie iſt eine Frucht 


nicht nur der genannten Jahre, ſondern von Studien, die mich, 


wie ich ſchon bei meiner „Theologie Luthers“ bemerkte, bereits ſeit 
dem Beginn ſelbſtändigen, wiſſenſchaftlichen Strebens und Arbeitens 
anhaltend und immer auf's neue beſchäftigt haben. 

Ganz beſonderen Dank bin ich hiebei den Herausgebern der 


Briefe Luthers, Seidemann und Burkhardt, ſchuldig. Na⸗ 


mentlich hat jener durch den Reichtum von Notizen, die er dort 
beigab, ſowie durch ſeine anderen Arbeiten über die Reformations⸗ 
zeit ſich hohes Verdienſt um alle Forſcher anf dieſem Gebiet er⸗ 
worben. Seinen neuerdings in der „Zeitſchrift für hiſtoriſche 
Theologie“ erſchienenen Aufſatz über Katharina von Bora habe 
ich im Manuſeript, ſeinen eben jetzt veröffentlichten „Jakob 


Schenk“ ) in den Aushängebogen benützen dürfen. Für die 


1) „Dr. Jakob Schenk, der vermeintliche Antinomer, Freibergs Reformator. 
Zum erſten Male aus den unbekannten urkundlichen Quellen dargeſtellt 


von Lic theol. J. K. Seidemann, Paſtor emer. in Antonſtadt⸗Dresden, 


Ehrenmitgliede des Bergiſchen Geſchichtsvereins.“ Leipzig, J. L. Hinrichs'ſche 
Buchhandlung, 1875, 203 SS. — Seidemann bezeichnet ſich mit 


Recht als den erſten, der die Geſchichte jenes begabten, von Luther ſelbſt i 
einſt hochgeſchätzten, durch eigene und fremde Schuld unglücklich gewordenen, 
von keinem der bisherigen Referenten richtig beurtheilten Theologen nach 


den Urkunden erforſcht hat. Er theilt eine reiche Anzahl von Schrift⸗ 
ſtücken mit, die hier zum erſten Mal an's Licht gebracht find. Während 
einzelnes in Schenks Geſchicken auch er freilich noch nicht genugſam 
aufzuklären vermocht hat, zeigt er in allem, was er darüber gibt, ſeine 
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Briefe Luthers hatte ich übrigens in meinen Anmerkungen noch 
eine Reihe von Nachträgen und Correcturen zu geben. 1 
Für die Schriften Luthers habe ich natürlich die Erlan⸗ 
gen⸗Frankfurter Ausgabe benützt. Die alten Drucke der⸗ 
ſelben habe ich, wo es nöthig ſchien, verglichen ihnen eigens nade 
zugehen und ſie den Leſern vorzuführen, konnte ich nicht für meine 5 
gegenwärtige Aufgabe anſehen: dazu würde die beſondere Arbeit 
einiger Jahre und ein beſonderes Buch gehören. In jener Aus⸗ 
gabe ſind, nachdem die deutſchen Schriften in ihr zum Abſchluß 
gekommen find, die Kirchen- und Hauspoſtille 1862—1870 in N 
einer neuen Auflage erſchienen, auf welche ich hier angelegentlich N.. 
aaufmerkſam machen will: fie hat beſonderen Werth um deswillen, 
weil fie, fomeit es möglich war, angibt, wann die einzelnen Pre⸗ ia 
digten der Poſtillen etwa urſprünglich gehalten und gedruckt wor⸗ 
den ſind; auch für eine Biographie Luthers iſt dies ein ſchöner 
Beitrag. Es iſt ſehr zu wünſchen, daß in gleicher Weiſe die 
weiteren Bände von Luthers Predigten neu herausgegeben werden * 
a möchten und die Verlagshandlung hiezu durch wachſende Theil⸗ 
nahme des Publikums ermuntert werde. Einige wenige untergeorde 
nete Stücke find in der Erlanger Sammlung noch überſehen und 9 
übergangen: ich habe ſie an den betreffenden Stellen meines Buches x 5 
notirt; ſie laſſen ſich leicht nachtragen. Von den lateiniſchen 
Schriften “find jetzt die „Opera varii argumenti“ mit dem 
ſiebenten Bande beendet, und dieſer enthält auch die von Luther zu 
fremden Schriften verfaßten lateiniſchen Vorreden, welche bisher in 
i keiner Sammlung der lateiniſchen Werke vereinigt waren und im 
f 


* 
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einzelnen theilweiſe ſchwer mehr zu bekommen ſind. Möge jetzt 
auch die Ausgabe der lateiniſchen exegetiſchen Schriften fortgeſetzt a. 
Aud vollendet werden; an einen ſehr wichtigen Beſtandtheil, den 
5 dazu noch gehört, nämlich an Luthers erſte Pjalmenauslegung, hat a 


ae mein Freund Riehm im letzten Heft dieſer Zeitſchrift erinnert ). 
1 5 
r wal 
Bet’ gewohnte Pünktlichkeit und Zuverläßigkeit. Seine Schrift iſt ein ſehrt 
13 3 intereſſanter Beitrag zur Charakteriſtik jener Periode der Reformation ⸗ 
a: 1 7 
ay geſchichte überhaupt. i 
a | 1) Weiteres darüber, von Seidemanns Hand, wird unſer nächſtes Heft haa 
3 ae ee F ‘rae 
a bringen. ais 


8 Warn dule, 10 ie u. ke Serie. 


* Ich wiebirhole aber namentlich ee mit Bezug ee bie vorhin beh 3 


ausgeſprochene Mahnung für's theologiſche Publikum, nicht ohne Re: 


7 ein Gefühl der Scham darüber, daß eine ſolche fort 8 5 fort 
nöthig erſcheint. 


Daß ich der Biographie Luthers nicht, wie der Geſamttitel * 
des ſie in ſich ſchließenden Werkes erwarten laſſen könnte, auch 


„ausgewählte Schriften“ beigeben konnte, verſteht fic) von ſelbſt: 


auch eine bloße Auswahl hätte ja viel zu umfangreich werden 


müſſen. Auswahlen liegen längſt für verſchiedene Bedürfniſſe vor; 
und es freut mich, hier auf eine durch ihre Vielſeitigkeit beſonders 
ausgezeichnete hinweiſen zu können, durch welche der Verleger jener 
Erlangen⸗ Frankfurter Ausgabe ſich ein neues Verdienſt erworben 
hat; „Luther als deutſcher Claſſiker in einer Auswahl 
ſeiner kleineren Schriften.“ Erſte Sammlung 1871, weitere 


1874. J. Kofilin. 


3. 


Die letzte Unterredung Luthers mit Melanchthon über 
den Abendmahlsſtreit, nach den geſchichtlichen Zeugniſſen ae 


ſicht auf Luthers ganze Stellung im Abendmahlsſtreit 
neu unterſucht von Th. Dieſtelmann, Pfarrer in Langen 
bei Fehrbellin. Göttingen, Vandenhoeck & Nes 
Verlag, 1874. XII u. 367 SS. . 
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In meiner Biographie Luthers habe ich mich bemüht, alle auf 
ihren Gegenſtand bezüglichen neueren wiſſenſchaftlichen Arbeiten, 
welche bis zur Vollendung ihres Druckes erſchienen, zu benützen, 
und je nach Umſtänden mich mit ihnen auseinanderzuſetzen. 


bs Mit Bezug auf die Schrift Dieſtelmanns, zu welcher ich 


hiemit mich wende, war dies nicht mehr möglich. Ich will wenig⸗ 


9 


. 


und den darüber ergangenen Urtheilen, ſowie mit Mid 


Dieſtelm ann 


ſtens nicht ſäumen, hier ihren intereſſanten Juhalt zu beſprechen, 
nachdem ich dort (M. Luther, Bd. II, S. 602) den Gegen⸗ 

ſtand, mit dem ſie ſehr eingehend ſich beſchäftigt, in kurzer ge⸗ 

ſchichtlicher Mittheilung und kurzgefaßtem Urtheil erledigen zu dürfen 


geglaubt hatte. 

Seit der Zeit der kryptocalviniſtiſchen Streitigkeiten iſt auch 
darüber Streit, was zu halten ſei von der Angabe Hardenbergs, 
daß nach einer Erzählung Melanchthons Luther vor ſeiner letzten 
Reiſe nach Eisleben dieſem bekannt habe: „Der Sache vom Abend— 


mahl iſt viel zu viel gethan.“ Melanchthon habe erwidert: „So 


laßt uns eine Schrift ſtellen, darin die Sache gelindert werde, daß 
die Wahrheit bleibe und die Kirchen wieder einträchtig werden.“ 


Hierauf Luther: „Ich habe das oft und vielmals gedacht, aber ſo 


würde die ganze Lehre verdächtig; ich will's dem allmächtigen Gott 


befohlen haben; thut ihr auch etwas nach meinem Tode.“ Was 


ſoll Luther mit einem ſolchen letzten, gleichſam teſtamentariſchen 
Bekenntuiß gemeint haben? Und verträgt fic) die Glaubwürdigkeit 


der ganzen Angabe mit andern, ganz ſicher conſtatirten Aeußerungen f 


Luthers aus ſeiner letzten Lebenszeit? 


Natürlich hat auf das Urtheil der alten und auch noch mancher 


neuerer Theologen hierüber ihr eigener confeſſioneller Standpunkt 
und die Neigung, welche ſie für oder gegen eine Verſöhnung zwi⸗ 
ſchen den proteſtantiſchen Confeſſionen haben, ganz gewaltig einge⸗ 
wirkt. Gegenwärtig aber ſind wir, denke ich, ſo weit gekommen, 
daß diejenigen, welche für oder gegen jene Glaubwürdigkeit ſich ent⸗ 
ſcheiden, ſich nicht etwa im voraus ſchon des Einfluſſes ſolcher 
Tendenzen verdächtigen dürfen. Wo z. B. der ſtrenge Geſchichts⸗ 
forſcher Kluckhohn erklärt, daß ſich die ganze Erzählung nach 
den Regeln hiſtoriſcher Kritik nicht mehr als eine Fabel behandeln 
laſſe (Dieſtelmann, S. 89), darf man einem Verfechter der 
Glaubwürdigkeit nicht ſchon jenen Verdacht entgegenbringen. Wo 


ein Haſe (S. 73) immer noch eine „unbeglaubigte Legende“ ſieht, 


ſollte ein Gillet (S. 83 f.) nicht ſagen, daß nur Parteiverblen⸗ 


dung die wohlbezeugte Aeußerung noch anfechten könne. Wenn ich 


5 


Dieſtelmanns Ergebniſſen bei voller Anerkennung ſeiner fleißi⸗ 


‘i 
gen und eindringenden Forſchung doch nicht werde zuſtimmen können, 40 
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weiß ich gegen jenen Verdacht umſomehr mich geſichert, da ich 
ſeine conciliatorijdjen Wünſche von Herzen theile. 

Dieſtelmann ſtellt in ſeinem Werke die erſte Angabe Har⸗ 
denbergs, welche über die fragliche Aeußerung ſich erhalten hat, 


voran und geſellt ihr alle die andern alten Zeugniſſe bei, welche 


in dieſer Sache ſich vorbringen laſſen. Zum erſtenmal wird 
uns dieſes geſamte Material ausführlich und klar vorgelegt. Ich 
komme unten, wo es ſich um Feſtſtellung unſeres Urtheils handeln 
wird, darauf zurück. 

Nach einer reichhaltigen Ueberſicht über die Urtheile und Be⸗ 
weisgründe der bisherigen Theologen und Hiſtoriker ſchreitet er 
dann dazu, ſelber den wirklichen Sachverhalt und ſeine Bedeutung 


zu unterſuchen. Jene Ueberſicht gruppirt die Kritiker danach, ob 


ſie die vorangeſtellten Zeugniſſe für Lüge oder Legende halten, 
oder auf Misverſtändnis beruhen laſſen, oder wenigſtens nicht⸗ 
unmögliches darin finden, oder endlich die Wahrheit des Inhalts 
anerkennen. Für uns möchte bei ihr am intereſſanteſten die 
Wahrnehmung davon ſein, wie die neuere Zeit im Gegenſatz zur 
früheren den vorhin von mir angedeuteten Fortſchritt zeigt, daß 
wenigſtens bei einem großen Theil der Forſcher ihr Urtheil nicht 


mehr durch jene Tendenzen ſich beſtimmen läßt. 


t 


In ſeiner Unterſuchung richtet Dieſtelmann zuerſt (S. 91 bis 
117) den Blick auf die Wandlungen, welche Luthers eigene Lehre 
vom Abendmahl durchgemacht habe; hienach ſoll über „die objee⸗ 
tive Möglichkeit der fraglichen Aeußerungen Luthers“ geurtheilt 
werden. Er hebt namentlich hervor Luthers Stellung zur Trans- 
ſubſtantiationslehre, die derſelbe anfangs noch beſtehen ließ, nach— 
her bald für gottlos, bald nur für einen nicht ſo ſehr wichtigen 
Irrtum erklärte, zu ſeiner Übiquitätslehre, auf welche ſeine voll⸗ 
ſtändig entwickelte Abendmahlslehre in ſeinem „Großen Bekennt⸗ 
nis“ vom Jahr 1528 ſich gründe und die er hernach doch nicht 
mehr ſo vortrage, auch zum Genuß des Abendmahls unter einer 
Geſtalt, den der Reformator anfänglich nicht fo wie ſpäter für 
ſchlechthin verwerflich erklärt habe. In Betreff des zweiten Punktes 
wird indes zu bemerken ſein, daß für Luther doch auch dort der 
eigentliche Grund für den Glauben an die Gegenwart des Leibes 


uchthon at 1 878 , * a. 


im Sacrament nich unſer Wiser v von jener Umm ift, die er. 
vielmehr nur Einwendungen der Widerſacher, welche nach dem 
Wie und der Möglichkeit der Gegenwart fragen, entgegenhalten 
will; der eigentliche Grund iſt ihm auch dort nur das einfache 


Seriftwort, dem man glauben follte, auch ohne das Wie und 
die Möglichkeit zu verſtehen. Wenn Dieſtelmann weiter hin⸗ 


1 a weiſt auf frühere Aeußerungen Luthers, wonach viel mehr am 
Worte, denn am Zeichen gelegen iſt, und auf ſein Geſtändnis vom 


Jahre 1524 hinſichtlich harter Anfechtungen, die ſein Glaube an 


die Gegenwart des Leibes früher innerlich durchgemacht habe, fo 
erinnere ich, daß er doch den Einflüſſen ſolcher Anfechtungen in 
keiner ſeiner Schriften Raum gegeben, daß er ferner unter jenen 


Zeichen doch immer den Leib gegenwärtig gedacht und auch ſpüter 3 


beim heftigſten Kampf für dieſe Gegenwart doch den Leib nur als 


Pfand für diejenige vergebende Gottesguade angeſehen hat, deren 
man auch ſchon durch's einfache Wort des Evangeliums im Glau⸗ 


ben theilhaftig werden könne. Andererſeits füge ich in Die ſtel⸗ 


manns Sinn zu jenen Punkten noch einen weiteren, nämlich die 
Frage nach der Anbetung des im Sacrament gegenwärtigen Leibes: 


während Luther ſie 1523 gegen die böhmiſchen Brüder in Schutz 


nimmt und 1545 (vgl. unten) noch beſtimmter will, daß man 
„das Sacrament mit allen Ehren anbeten ſolle“, findet er es 


ſonſt keineswegs nöthig, noch angemeſſen, hievon zu reden. 


Das bisher Angeführte ſpricht nach Dieſtelmann für die 


objective Möglichkeit davon, daß die Abendmahlsauffaſſung Luthers 
ſpäter auch ſonſt noch ſich modificirt habe, wie dies in ſeiner an⸗ 
geblichen Aeußerung gegen Melanchthon läge. Er ſtellt dem nun 


(S. 117140) gegenüber Luthers ſchroffes Verhalten zu den 


Sacramentirern, beſonders Karlſtadt, Zwingli und Oekolampad, 


bis zu denjenigen Aeußerungen, welche Luther in dieſem Sinne 
noch kurz vor ſeinem Ende gethan hat. In der zuſammenhängen⸗ 
deen hiſtoriſchen Darſtellung, welche er hievon gibt, macht er mit 
Recht darauf aufmerkſam, welchen Einfluß die Ausſchreitungen und 
Verkehrtheiten eines Karlſtadt im Voraus auch auf Luthers Urtheſl 

über Zwingli und die Ausgeſtaltung ſeiner eigenen Lehre geübt 
haben. Ebenſo richtig bemerkt er zugleich die Schwächen der 


; zwinglb chen eo und den ee = Ton, ja die ſpöttiſch 
wegwerfende Weiſe“, wie Zwingli, den man ſo oft blindlings als 
den milden, verſöhnlichen Mann rühmt, gegen Luther geſchrieben 
habe: des Jonas Urtheil, daß in Zwingli agreste quiddam et 

arrogantulum ſei, erſcheint ihm nicht unpaſſend. Meines Gre 
achtens hätte er (S. 131 f.) auch das nicht zugeben ſollen, daß 
Zwingli den Luther zum großen Theil beſſer verſtanden habe, als 
dieſer ihn. 

Dann aber will unſer Verfaſſer fragen, ob Luthern darum 


der Gedanke an eine Einigung mit ſolchen Gegnern allezeit fremd 


geblieben fet, oder ob wir bei ihm nicht auch ein anderes Bere 
halten gegen abweichende Lehrweiſen und deren Vertreter wahr⸗ 
nehmen und demnach die fragliche Aeußerung doch pſychologiſch und 
ethiſch möglich erſcheine (S. 141— 331). Hier führt er uns ein 
in fein Verhältnis zu den böhmiſchen Brüdern, zum ſchwäbiſchen 


Syngramma, zu Butzers Unionsverſuchen, zu SER und 


Calvin. 
; Die reiche, gewiſſenhafte, umſichtige Zuſammenſtellung des 
Materials, welches hierauf, und zwar beſonders auf Luthers Ver⸗ 


hältnis zu dem in weſentlicher Beziehung andersdenkenden, ihm 
verdächtig gewordenen, ihn fürchtenden und doch ſtets wieder Liebe 


reich von ihm umfaßten Freund und Mitreformator ſich bezieht, 
glaube ich neben der Mittheilung jener im erſten Theil (und in 
zwei Beilagen) beigebrachten Zeugniſſe als das Hauptverdienſt un⸗ 


ſerer Schrift rühmen zu müſſen. Benützt und citirt habe ich 
jenes alles, ein paar Einzelnheiten ausgenommen, auch in meiner 


Lutherbiographie. Hier aber wird es dem Leſer in extenso und 
in den urſprünglichen Texten vorgelegt, während wir es ſonſt an 
verſchiedenen Orten zuſammenſuchen müſſen, die nicht alle gleich 
zugänglich ſind. Es drängt ſich mir, indem der hiſtoriſche Stoff 


4 Hier fo ausführlich entwickelt wird, nur die Frage auf, ob dies ; 
nicht beſſer in der Weiſe geſchehen wäre, daß der Verfaſſer, an⸗ 


ſtatt eine Ueberſicht über die Modificationen in Luthers eigener 
Lehrweiſe, über ſeine Polemik gegen die Sacramentirer und endlich 


über jenes Verhalten zu den böhmiſchen Brüdern, Butzer, 
. u. ſ. w. nebeneinanderzuſtellen, dieſe verſchiedenen ie 
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Seiten in eine fortlaufende Darſtellung des ganzen Verhaltens? 
Luthers hinſichtlich der Abendmahlscontroverſe und Concordienver⸗ 
ſuche zuſammenarbeitete. Das geschichtliche Bild der Entwickelung 
me Luthers, an deren Schlußpunkt die Frage über jenes Geſpräch 
eet mit Melanchthon zu ſtehen kommt, leidet darunter, daß die ver⸗ 
* ſchiedenen Seiten, welche bei ihr in Wirklichkeit durchweg inein⸗ 
3 andergriffen, ſo getrennt von einander behandelt find. Der Ver⸗ 
faſſer beſitzt Stoff und zeigt Geſchick genug, um die Aufgabe in 
der angedeuteten Weiſe zu faſſen. Sein Werk hätte ſo wol noch 
2 mehr, als jetzt der Fall ſein mag, die Aufmerkſamkeit auf ſich ge⸗ 
JZxͤogen. Ausdrücklich fet indes bemerkt, daß es ſchon jetzt um⸗ 
faſſenderes leiſtet, als viele nach dem Titel erwarten werden. ; 
Einzelne Punkte freilich find in dieſem Hauptabſchnitt unſerer 
Schrift zu berichtigen. Ich darf hinſichtlich derſelben wohl der 
Kürze wegen auf die Nachweiſe in meinem „Luther“ mich berufen. 
: Für den Gegenftand der Schrift im großen haben ſie wenig zu 
oF bedeuten, gehören jedoch wenigſtens ihrem größeren Theile nach zu 
73 ſeiner vollſtändigen richtigen Beleuchtung. 
pa So darf die „zürnende Vorhaltung“, welche Luther nach 
i S. 145 noch im Jahr 1541 den „waldenſiſchen Brüdern“ machte, l 
nicht auf ſie insgemein und auf ihre damaligen Häupter, wie ae 
Auguſta, bezogen werden, ſondern geht wenigſtens zunächſt nur a 
Solche an, mit welchen damals der Joachimsthaler Pfarrer zu 7 
thun hatte: wir ſehen nicht, daß auch das Verhältnis zu Jenen 
damals wieder getrübt worden wäre. — Bei den Caſſeler Ver⸗ 
handlungen mit Butzer im December 1534 (S. 169) kennt der 
Verfaſſer nicht die wichtigen ſchriftlichen Erklärungen, welche 
fF Butzer von dort aus für Luther gab (ogl. meinen Luther, 
; Bd. II, S. 332). — Die Oberdeutſchen, welche 1536 den Come 
vent mit Luther halten ſollten, läßt er vorher bis Grimma reiſen, 75 
2 wo Luther mit ihnen zuſammenkommen ſollte, während fie viel- 
2 So mehr auf eigenen Antrieb von Eiſenach aus direct zu ihm nach 
Wittenberg eilten (S. 176; Luther, Bd. II, S. 338). Bei * 
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sy der Wittenberger Concordie macht er das mit Recht bemerklich, 
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Chriſti durch ganz Ungläubige oder Gottloſe jenen nicht zugemuthet 
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und ihnen inſoweit eine bedeutſame Conceſſion gemacht habe, nicht 


aber auch das, daß dieſe Concordienformel doch (S. 187) von 
einem wirklichen Genuß durch ſolche Unwürdige redet, welche das 
Sacrament „ohne Buße und Glauben“ gebrauchen: wir müſſen 
noch ſtärker, als er es thut (S. 188), betonen, daß jene dort 


mehr zugeſtanden, als ſie beabſichtigt und die meiſten ihrer Auf⸗ 


traggeber gewollt hatten. Das Geſpräch Butzers mit Luther in 
Gotha nach dem Schmalkalder Convent 1537 hat er (S. 195) 
übergangen. — Der Brief Luthers nach Isny, worin er fic) da⸗ 
gegen verwahrt, dem Zwinglianismus nachgegeben zu haben, gehört 
nicht is Jahr 1537 (S. 198), ſondern in's Jahr 1536 
(Luther, Bd. II, S. 638). — Wenn Luther 1537 (S. 246) 
gegen mediatores Erasmicos ſchalt, kann er bei dieſem Ausdruck 
nicht die Abendmahlslehre im Auge gehabt haben, ſondern nur 
Abweichungen in der Gnadenlehre nach der katholiſchen Seite hin 


(Luther, Bd. II, S. 450). — Dieſtelmann gebraucht 


(S. 219, Aum. 61) als Beweis dafür, daß Melanchthon zur 
Zeit des Jahres 1539 mit ſeiner veränderten Abendmahlsauffaſſung 
gegen Luther nicht zurückgehalten habe, einen Brief desſelben an 
Erato vom März 1559, worin er folgendes erzählt. Er habe 
einmal vor zwanzig Jahren auf einer Reiſe dem damals milden 
und heitern Luther Sprüche der alten Väter angeführt, in welchen 
Brod und Wein Symbole und Zeichen genannt werden, und habe 


hinzugefügt, daß es ein neuer Irrtum fei „ponere tod aorov 


usr xorl psvactorzetoow'. Luther habe erwidert, es 


ſei verwunderlich, wie in der neueren Kirche ein fo großer Irrum 


ſich habe feſtſetzen können. Melanchthon fährt fort: repressi me 
ac mirabar, eum tempore in hac re moveri, cum in aliis 
non moveretur. Allein jene Worte Melanchthons haben ja, ſo⸗ 
weit er in ihnen ſich ausſprach, deutlich nur gegen die von Luther 


längſt und nur nicht immer gleich ſcharf verworfene katholiſche 


Tranſubſtantiationslehre ſich gerichtet und Luther hat ſie ganz 
deutlich nur in dieſer Richtung aufgefaßt; hienach ſind ſie vielleicht 


auch erſt aus Anlaß der Verhandlungen mit den Katholiken im 


Jahr 1540 geſprochen worden, — etwa damals, als Luther 
während des hiezu beſtimmten Hagenauer Conventes mit dem aus 
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ſchwerer Krankheit erretteten Melanchthon froh und heiter von 
Weimar nach Eiſenach reiſte (Luther, Bd. II, S. 516). Jene 
Ausſprüche der Väter ließ auch Luther gelten, nur daß er ſie, wie 
auch Melanchthon in jenem Briefe (Corp. Ref. IX, 785) be⸗ 
merkt, in ſeinem Sinne deutete; und auch Melanchthon nahm die 
Zeichen nie für bloße Zeichen (ogl. auch noch in jenem Brief 
pag. 786). Bedeutſam iſt nur fo viel, daß Luther in jenem 
Augenblick einen Verdacht, daß Melanchthon über die katholiſche 
Lehre hinaus auch nach ſeiner eigenen ziele, keinen Raum gab. 
Bedeutſam aber iſt nicht minder für Melauchthon, daß dieſer ſo⸗ 
gar in einem für ihn ſo günſtig ſcheinenden Moment keine weiter⸗ 
gehende Aeußerung wagte: „Tepressi me“, fagt er. Gerade für 
ſeine große Zurückhaltung ſehe ich hier einen Beweis. — Hin⸗ 
ſichtlich des geſpannten Verhältniſſes Luthers zu Melanchthon im 
Jahr 1544 geht Dieſtelmann viel zu weit, ja geradezu irre, 


indem er ihn mit Amsdorf den Plan zu einem Verhör feſt⸗ 


ſtellen läßt, das mit Melanchthon und Cruciger vorgenommen 
werden ſollte (S. 272 f.). Denn wir wiſſen zwar, daß in Witten⸗ 
berg neben andern Gerüchten auch das aufkam, daß jenen beiden 
ein ſolches Verhör bevorſtehe; aber wir finden keine Spur davon, 
daß Luther wirklich darauf hingearbeitet oder mit Amsdorf darüber 
ſich beſprochen hätte, und überdies hat auch nach Peucers An⸗ 
gaben, die freilich an ſich nicht ſehr zuverläßig ſind, Luther in 


1 5 jenem Jahre das Dreinfahren Amsdorf vielmehr zurückgewieſen 
S. 27, Anm. 6). — Nicht zu begründen iſt weiterhin (S. 266) 


die Angabe, daß die endliche Abſchaffung der Elevation in Witten⸗ iS. 
berg beſonders auf Melanchthons Betrieb erfolgt ſei. Dafür feht! 
ein Beweis, und Melanchthons ſonſtiges Verhalten läßt ein Be⸗ 7 
treiben der Sache durch ihn durchaus nicht erwarten (Luther, 
Bd. II. S. 449. 567). — Die Sige Luthers, nach welchen, 
wie ich oben erwähnte, das Sacrament angebetet werden ſollte und 

in welchen er ferner die Zwinglianer und alle den leiblichen Genuß ~ 

des Leibes Chriſti leugnenden Gacramentirer aus der Kirche aus 
ſchließt, ſollen nicht erſt nach Luthers Tod in ſeiner Taſche ſich 
gefunden haben (S. 59), ſondern gehören zu den im Jahr 1545 
von ihm publieirten Theſen gegen die Löwener Theologiſten 
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g e Bo. I, S. 5054). — ee Reeg wird Ratze⸗ 6 
berger (S. 30) als unzuverläßig verurtheilt aus Anlaß einer 


Angabe, nach welcher Luther vor ſeinem Tod in Eisleben einen 
gewiſſen Rothe mit Mahnungen an Melanchthon wegen einiger 
Punkte in ſeinen Locis beauftragt haben ſollte. Ratzeberger, 


deſſen Worte Dieſtelmann lateiniſch aus Seckendorf anführt, 


tritt nicht geradezu für die Richtigkeit der Angabe ein, ſondern 


drückt ſich (Handſchriftliche Geſchichte Ratzebergers ꝛc., S. 139) 
vorſichtiger aus: „Man will für eine beſtändige Wahrheit ſagen“ 


er. In Betreff Calvins irrt der Verfaſſer, indem er 


ſeine Institutio zuerſt im Jahr 1534 erſcheinen läßt (S. 224). 


Durch die neueren Unterſuchungen iſt feſtgeſtellt, daß die Ausgabe 


vom Jahr 1536 die erſte war. 


Den Hauptzügen nun, in welchen Luthers Verhalten nach 


jenen verſchiedenen Seiten hin gemäß dem reichen Inhalt dieſes 


Abſchnittes ſich darſtellt, ſtimme ich bei; ich habe dafür, wie auf 


meine Biographie Luthers, fo auch ſchon auf meine Schrift: 
„Luthers Theologie“ zu verweiſen. Die Behauptung H. Schmids, 
daß Luther „nie eine Concordie einzugehen gedacht habe unter an⸗ 
dern Bedingungen als denen der Uebereinſtimmung mit ſeiner Lehre“, 
Ut hiernach, wie S. 344 geſagt wird, nur richtig mit Hinzufügung 


der Einſchränkung: „in dem, was er in ſeiner Lehre als Haupt⸗ 


: ſache anſah“. Nicht bloß bet feinen Mitkämpfern, den Verfaſſern 
des Syngramma, ſondern auch bei den anfangs von ihm bearg- 


4 


wohnten böhmiſchen Brüdern hat Luther ſich mit einer ſolchen 


Anerkennung des im Sacrament wahrhaft gegenwärtigen Leibes 


als der Hauptſache begnügt, bei welcher eine manducatio oralis 


und indignorum nicht gelehrt wurde. Und auch ſeinen früheren 


! 


Gegnern beließ er in der Wittenberger Concordie, wo er ihnen 


ihre äußerſten Zugeſtändniſſe abgewann, noch jenen Vorbehalt in 


Betreff der ganz Ungläubigen und Gottloſen (impiorum), wornach 


in ihrer Auffaſſung der real gegenwärtige Leib doch nicht mit dem 
Mund von allen Abendmahlsgäſten, ſondern immer noch nur durch 
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einen gewiſſen Glauben genoſſen wurde, wenngleich ohne den wah⸗ 


ren, ſeligmachenden, bußfertigen Glauben auf Seiten der Unwür⸗ 
digen. Er hat ferner gegen den Hauptvermittler dieſer Ober⸗ 
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Cölner Reformationsentwurfs heftig zürnte, doch laut ſeines Briefs 
an die Venetianer im November 1545 keinen Verdacht mehr hegen 
wollen. In eine Claſſe mit den Oberdeutſchen fiel ihm ohne 
Zweifel auch Calvin: wir haben keinen Grund, auch an der⸗ 
jenigen günſtigen Aeußerung Luthers über ihn zu zweifeln, welche 
(S. 326ff.) aus der Oſterzeit 1545 überliefert iſt, nur daß wir 
(was Dieſtelmann unbeachtet läßt) nicht wiſſen, wie viel Luther 
damals in dem Buchladen, wo er Calvin's Buch „de coena“ 
fand und die Aeußerung that, von demſelben geleſen hat. Immer 
aber müſſen wir mehr, als bei Dieſtelmann geſchieht, im Auge 


behalten, daß Luther bei allen verſöhnlichen Schritten von ſolchen 


Momenten ſeiner eigenen Abendmahlslehre, deren ſtrenge Annahme 
er den andern erließ, wie von der manducatio oralis und im- 
piorum, darum doch ſeinerſeits nie wich und vielmehr auch die 
andern gern friedlich dazu noch weiter gefördert hätte. 

Ganz anders iſt und bleibt ſein Verhältnis zu Zwingli und 
zu den Zürichern, ſoweit er ſie der zwingli'ſchen Lehre zugethan 
ſieht. Dieſen nähert er ſich in den Jahren 1536—1538, wie 


auch Dieſtelmann (S. 201) erkennt, nur deshalb, weil er dern 


guten Meinung iſt, daß ſie von jener Lehre in der oben bezeich⸗ 


neten Hauptſache abgegangen ſeien. Sobald er ſich darin getäuſcht 
findet, zeigt er gegen ſie nur neue und vermehrte Schärfe. Es 


verſchlägt hiegegen gar nichts, daß er, wie Dieſtelmann S. 203 
ſagt, dennoch eine Zeit lang ſich dazu verſtanden habe, ihnen „unter 


beſtimmten Vorausſetzungen und Forderungen, doch auch unter ere 
heblichen Zugeſtändniſſen von ſeiner Seite“ Gemeinſchaft zu ge⸗ 
währen. Denn die Vorausſetzungen waren nie geringere, als die 


eben vorhin ausgeſprochenen, und die eigenen Zugeſtändniſſe nie 


größere, als das, daß er bei ihnen neben einer mit dem Zwing⸗ 


lianismus brechenden Anerkennung der wahren Gegenwart des 


deutſchen, nämlich ee dem er nachher (1544) wegen des 


Leibes Chriſti von Erklärungen über jene manducatio oralis ab⸗ 


ſehen wollte. Und bei jener Schärfe verharrt er nun nach allen 
ſichern Zeugniſſen bis zu ſeinem Lebensende unveränderlich. Da 


haben wir (was bei Dieſtelmann zum Theil nur ungenügend 


wiedergegeben iſt) ſeine heftigen Worte gegen die Schweizer Saera⸗ 2 
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mentsfeinde im Brief an die Venetianer vom Juni 1543, fein - 
bekanntes „kurzes Bekenntnis vom Sacrament“ 1544, ſein zweites, 
oben angeführtes Schreiben nach Venedig, worin er, während er 
von Butzer jetzt nur gutes denken will, die zwingli'ſchen Argu⸗ 


mente auf den Teufel zurückführt, eine wiederholte Ankündigung 
der Abſicht, noch einmal gegen dieſe Sacramentirer ein Buch 


herauszugeben, ein gemeinſames Gutachten der Wittenberger Theo⸗ 


logen gegen jedes politiſche Schutzbündnis mit den Schweizern trotz 
der von Seiten des Kaiſers drohenden Gefahr, die Aufnahme der 
oben erwähnten Sätze über die Sacramentsſchänder und den Ge— 
nuß und die Anbetung des wahren Leibes Chriſti unter die Theſen 


gegen die Löwener 1545, und ſeinen Brief an Probſt vom 


17. Januar 1546, nach welchem er eigens beabſichtigt hat, die 
Schweizer zu erzürnen, und den Mann ſelig preiſt, der nicht wan- 
delt im Rathe der Sacramentirer, noch ſitzt, wo die Züricher 
ſitzen. Alle dieſe Kundgebungen ſind ebenſo klar, wie geſchichtlich 
ſicher, und keinerlei anders geartete iſt zwiſchen ſie hinein zu ver⸗ 


nehmen. Eine nicht ſichere Tradition ijt ſodann, daß Luther da⸗ 


r 


mals erklärt habe, man ſollte die Profeſſoren über's Abendmahl 
examiniren (S. 64. 307). Aber nicht zu beſeitigen iſt wiederum 
das Zeugnis der letzten Predigten Luthers: der Wittenberger vom 
17. Januar mit ihrem Ausfall auf die Sacramentsſchwärmer und 


die Teufelsbraut Vernunft (S. 28), der Haller vom 26. Januar 
mit ihren Worten gegen die ſchweizer Sacramentſchänder und 


niederländiſchen Wiedertäufer (Erl. Ausg. 16, 127) und zweier 
Eislebener, in welchen wieder die Sacramentirer, Wiedertäufer, 
Rottengeiſter u. ſ. w. neben einander genannt ſind (Erl. Ausg. 16, 
247. 265). Vergebens will Dieſtelmann (S. 134f.) das 
Zeugnis jener Wittenberger Predigt damit verdächtigen, daß ihr 
Herausgeber Tucher (1549) ſie „tendenziös behandelt habe“; 
den Adiaphoriſten zur Zeit des Interims wollte Tucher (S. 135) 
ſie entgegenſtellen, mit den Sacramentirern hatte er damals nichts 
zu ſchaffen; und wie trefflich ſtimmt der Ausfall auf dieſe mit 


jenem Brief Luthers vom gleichen Tage. Die Eislebener Pre⸗ 


digten aber erſchienen 1546 — „zugerichtet“ durch Cruciger, 
den Dieſtelmann ſelbſt als Freund Melanchthons kennt, und 
Theol. Stud. Jahrg. 1875. 25 
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wenn die Verfaſſer der Hiſtorie über den Sacramentsſtreit über 
ihr Datum nicht klar waren, ſo beweiſt dies natürlich nichts gegen 
ihre Authentie (Dieſtelmann ſcheint S. 136 ganz überſehen zu 
haben, durch wen ihr Inhalt auf uns gekommen ijt). 

In Betreff Melanchthons endlich zeigt Dieſtelmann ſchön, 
wie bei Luther die Liebe zu ihm nach allen Spannungen und 
Trübungen immer wieder die Oberhand erhält. Aber dafür, daß 
Melanchthon je ſeine abweichenden Meinungen Luthern darzulegen 
gewagt hätte, hat auch er keine Beweiſe gegeben, vielmehr nur für 
eine ungemeine Aengſtlichkeit, welche derſelbe in dieſem Handel ſtets 
ihm gegenüber fühlte. Melanchthon bebt ſchon 1537, als er von 
Schenk wegen Zulaſſung der communio sub una specie und 
von Cordatus wegen ſeiner Heilslehre angegriffen und zugleich 
Luthern wegen zwingli'ſcher „Phantaſien“ verdächtig war, viel mehr 
als er, wie der Erfolg zeigte, es einem Luther gegenüber nothig 
hatte; ähnlich und noch mehr bei jenem Zorn Luthers über den 
Cölner Reformationsentwurf; endlich wieder beſonders dann, als 
Luther ſein Kurzes Bekenntnis und jene Artikel gegen die Löwener, 
Bullinger aber eine Züricher Gegenſchrift gegen jenes Bekenntnis 
erſcheinen ließ. Zu einer Erklärung ſeinerſeits kam Melanchthon 
allerdings bei dem zweiten hier genannten Anlaſſe, aber, wie er ſelbſt 
berichtet, nur zu der, daß er immer die Synekdoche vertreten habe, 
durch welche Redeform bekanntlich Luther die Abendmahlsworte 
deutete, und daß nach ſeiner Meinung dann, wenn Brod und Wein 
genommen werde, Chriſtus wahrhaft zugegen ſei und uns zu ſeinen 
Gliedern mache, außerhalb der Nießung jedoch der Sacraments⸗ 
charakter aufhöre (was bekanntlich auch Luther nie beſtritt) 4), — 
Mit jener dritten Veranlaſſung treten wir wieder dem Lebensende 
Luthers nahe. Ich erwähne dazu noch mit Dieſtelmann 
(S. 293), daß es damals gar hieß, Luther wolle noch einen 
neuen, von ſeinen Anhängern zu unterſchreibenden Artikel über das 
Abendmahl aufſtellen, und, was Dieſtelmann nicht hervor⸗ 


1) S. 280. Seine Erklärung hat ſich auf die Kölner Schrift bezogen, 
vgl. Luthers Briefe, Bd. V, S. 670, was Dieſtelmann nicht * 
merkte. 


3 


505 bs indes S. 304), daß Melanchthon laut fer Briefe an 
5 Beit Dietrich damals beſonders wegen jener Frage über die An⸗ 
betung des Sacramentes bekümmert war (Luther, Bd. II, 
S. 596). Da wagte nun im Frühjahr 1545 Melanchthon nicht 
einmal einen an ſich ganz unverfänglichen Brief Calvins an Luther : 
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dieſem zu übergeben (S. 325; Luther, Bd. II, S. 591). Hin⸗ oa 


ſichtlich der Frage über das Sacrament und beſonders deſſen An— 
betung bekennt er am 13. September 1545 dem Dietrich (S. 304): 
„ Multa praetereo et contanter ad causas accedo.“ Am 
13. December 1545 berichtet über ihn Cruciger (S. 306): 
„Omnino negat de hoc negotio vel verbum cum eo (Luthero) 
commutandum esse.“ Dürften wir von ſeinem Hausfreund und 
ſpäteren Schwiegerſohn Peucer auf ihn zurückſchließen, ſo hätte 
er auch geargwöhnt, daß ſeine Sendung zum Regensburger Collo- 
quium zu Anfang des Jahres 1546 durch Luther aus Verdacht 
gegen ſeine Rechtgläubigkeit in der Abendmahlslehre hintertrieben 
worden ſei (S. 310). — Luther allerdings erweiſt ſich ihm da⸗ 
mals wieder ſehr freundlich, ſpendet ihm öffentlich hohes Lob, 
lädt ihn an ſeinem letzten Geburtstag und auch noch am 20. Januar 
1546 zu Tiſch, hält ihn aus aufrichtiger perſönlicher Fürſorge von 
Regensburg zurück u. ſ. w. Aber auch er kaun ein Geſpräch mit 
ihm über die difficile Abendmahlsfrage laut jenen Briefen nicht 


verſucht haben. 


Iſt nun in dieſer Situation vor Luthers am 23. Januar 
1546 erfolgter Abreiſe über Halle nach Eisleben die fragliche 
Aeußerung, von der wir ausgegangen ſind, möglich? 

Dieſtelmann findet ſie durch die von ihm vorgelegten Zeug⸗ 
niſſe ſichergeſtellt und in ſich gar nicht unwahrſcheinlich. Luther 
hat in ihr ihm zufolge zugeſtanden, daß er über das rechte Maß 
würdiger Behandlung der vertretenen Sache und der bekämpften 


Peerſonen weit hinausgegangen fet, und hat anerkannt, daß der 


Gewinn kirchlicher Eintracht durch übereinſtimmendes Bekenntnis 
derjenigen weſentlichen Wahrheit, um die es bei dieſer Sache vor 
allem ſich handle, ein großes Gut ſein würde. Melanchthon ſo⸗ 
dann hat an eine gelinde Schrift gedacht, welche, als zur Kirchen⸗ 


* * gehörig, nur Bie, Anerkennung jenes durch den Glauben 
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bedingten ale geistlichen Geuuſſes des wahren Leibes Shri 7 
hinſtellen möchte, und hiemit Luthern nur einen im Intereſſe der : 


Kirche zu übenden Act der Selbſtverleugnung zugemuthet, von 


welchem er ſich vor allem die Beſeitigung des den Zürichern durch 
Luthers kurzes Bekenntnis gegebenen Anſtoßes verſprechen mochte. 
Luther jedoch hat Grund gehabt, nicht ſelbſt den Schritt zu thun, 
vielmehr, wie ſeine Aeußerung beſagt, einem Melanchthon die Bahn 
zu weiteren Verſtändigungsverſuchen offen zu laſſen. Dies das 
Ergebnis unſeres Verfaſſers. 

Aber wie weit reicht in Wahrheit die Kraft jener 34 
niſſe? 
a Feſt ſteht als Grundlage die in ihrer Lauterkeit nicht anzu⸗ 
fechtende Ueberzeugung Albert Hardenbergs davon, daß er, 
wie er laut ſeiner ſpäter von ihm geſchriebenen Denkwürdig⸗ 
keiten vor Bremer Bürgermeiſter und Rathsherren 1556 betheuerte, 
jene Aeußerungen, die er hier deutlich wiedergibt, aus Melanchthons 
Mund vernommen habe ). Ganz gleich lautet fein Zeugnis auf 
einem in Urſins Werken befindlichen lateiniſchen Manufeript l 
Hardenbergs, wo Luthers Aeußerungen lateiniſch und deutſch 
ſtehen (für „viel zu viel gethan“ nur: ,,nimium factum“), 
Dort hat Hardenberg berichtet, daß der Bremer Domherr 


Herbert von Langen Melanchthons Angabe mit ihm vernommen 
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habe. Dieſtelmann verweiſt dafür paſſend auf einen ee 
welchen die beiden 1554 dem Melanchthon gemacht haben. Langen 
beſtätigte dann dem Bremer Rath Hardenbergs Ausſage. Für 
uns jedoch bleibt bei aller Anerkennung von beider Ehrlichkeit die 

Frage, wie weit ihre Erinnerung und ſchon ihre erſte Auffaſſung 
klar und ſicher war, und auch für den Fall, daß ſie Melanch⸗ 
thons Angabe ganz richtig wiedergegeben haben ſollten, noch die 
weitere, ob nicht in Melanchthons eigener Auffaſſung und Erinne⸗ 
rung durch einen innern Vorgang, der bekanntlich auch bei ehrlichen 
Menſchen oft genug vorkommt, aus Luthers Worten mehr geworden 


1) In Folge eines bedauerlichen Verſehens ſetzte ich in meinem „ Luther“, 
Bd. II, S. 602 die Betheuerung „zwanzig“ Jahre nach Luthers Tod, 
ogl. dagegen ſchon meine „Theologie Luthers“, Bd. II, S. 227. 
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itt, als jie sepprtinglidh meinten und beſagten: der Vorhalt, daß 
wir ihn zu einem Betrüger machen würden (vgl. S. 43. e 


uns damit noch gar nicht. 


Natürlich wünſchten wir womöglich auch ein Zeugnis d aus 
Melanchthons Mund oder wenigſtens noch Zeugniſſe irgendwelcher 


anderer Perſonen, die gleiches von ihm vernommen hätten. 


In dieſer Beziehung aber kann ich nun nichts von allem dem, 
was Dieſtelmann vorträgt, wirkliches Gewicht beimeſſen als 


einem von Hardenberg eitirten, an ihn gerichteten Brief des 
Magiſter Schlongrabe, welchen der Bremer Rath 1556 


an Melanchthon ſelbſt geſchickt hat. Darin hieß es (S. 12), daß 
Melanchthon geſagt habe: „Was Doctor Albertus Euch geſagt hat, 
das iſt wahr; ich werde es, ob Gott will, nimmermehr verneinen, 
und wo nicht eher, gedenke ich doch in meinem Teſtament einſtmals 
Zeugnis davon zu geben.“ Dies iſt gewichtig. Allein zu gleicher 
Zeit muß ſehr befremden, daß Melanchthon damals dem Bremer 


Rath durchaus kein in die Sache eingehendes Zeugnis ablegte, daß 


ſeine in der nächſten Zeit an Hardenberg gerichteten Briefe der 
Sache nicht gedenken, und daß Hardenberg im Jahr 1563 oder 
1564, wo er für ſeine Angabe den Schlongrabe'ſchen Brief 
citirt, durchaus kein weiteres Zeugnis Melanchthons beizubringen hat. 

Zeugniſſe weiterer Perſonen dafür, daß Melanchthon das frag⸗ 


liche Geſpräch mit Luther erzühlt habe, theilt dann zwar Dieftel- 


5 führen. 


mann mit. Aber ich kann in ihnen nichts weniger als Beweiſe 
dafür finden, daß die Erzählung jemals auch noch von Andern aus 


Melanchthons Mund vernommen worden iſt, ſondern ſie ſind alle 
unſelbſtändig und nur auf jenes einzige Zeugnis Hardenbergs 
von jener einzigen, ihm zutheil n Erzählung zurückzu⸗ 


Das Zeugnis des Aleſius (S. 19) zeigt bis in die ein⸗ 
zelnen deutſchen und lateiniſchen Ausdrücke hinein fo wenig Ver⸗ 
ſchiedenheiten vom Texte jenes Hardenberg' chen Manuſcripts, 
daß ich darin gar keinen Beweis für ſeine Selbſtändigkeit ſehen, 
ſondern es nur von dieſem ſelbſt herleiten kann, während, wenn 
die Uebereinſtimmung hiemit nicht fo in die Augen ſpränge, am 


nächſten nur die Annahme läge, daß Aleſius aus einer münd⸗ 


i 
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lichen Mittheilung ebendesſelben Hardenbergs! geſchöpft habe, 


der 1554 nach jenem Beſuch bei Melanchthon auch ihn in Leipzig 
beſucht hatte. Wenn Aleſius von testes multi redet, ſo wäre doch 


erſt noch zu beweiſen, daß er mehr als drei, nämlich Harden— 


berg, Langen und Schlongrabe hat (vergl. unten, über 
Urſinus). 

Ein Recht, den Bremer Bürgermeiſter von Büren als Zeugen 
neben Hardenberg und Langen anzuführen, ergibt ſich nirgends. 


Auch ihm hat erſt Hardenberg 1556 die Sache erzählt. In 


einer Angabe Bürens hören wir dann zum erſtenmal (S. 13), 


daß Melanchthon ſelbſt das fragliche Bekenntnis Luthers („Es iſt 


zu viel gethan“ u. ſ. w.) durch Hinweis auf die Schriften der 

alten Väter, die mehr auf Seiten der Gegner zu ſtehen ſchienen, 
provozirt habe, was nun Dieſtelmann gleichfalls für geſchichtlich 
acceptirt. Davon aber weiß Hardenberg nichts; es widerſpricht 
direct der Angabe des Aleſius, nach welcher Luther „sponte 
in haec verba prorupit“; es verträgt fic) ſchlechterdings nicht 


3 


mit dem ganzen fonftigen oben charakteriſirten Verhalten Melanch⸗ 


thons. Die Entſtehung dieſer Zugabe der Ueberlieferung erklärt 
ſich ſehr leicht aus dem Gewicht, das für Melanchthon jene Väter 
gehabt haben, zeigt aber auch, wie leicht eine ſolche Erzählung un⸗ 
verſehens ſich weitergeſtalten konnte. a 

Urſinus, im Jahr 1566, hat eben dieſe Zugabe noch weiter 
ausgeführt und läßt gar den Melanchthon ausdrücklich die Züricher 
dem Luther als Leute bezeichnen, deren Lehre der Lehre der Väter näher 
ſtehe als die lutheriſche. Mit großem Nachdruck pflegt er ferner von 
„vielen“ ehrenwerthen Männern zu reden, denen die Sache längſt 


bekannt geweſen ſei, und die er nur aus gewiſſen Gründen noch nicht 


nennen wolle; als ſie aber endlich genannt werden, ſind es nur 


Hardenberg, Langen, Schlongrabe und Büren! 


Die Ueberlieferung ſchritt ſchnell noch weiter. Dem Kurfürſten 
Friedrich war, wie ein Brief von ihm 1565 zeigt, gar bezeugt 


worden, daß Luther nicht bloß ſein „zuviel thun“ bekannt, ſondern 3 


darum auch „fleißig um Verzeihung feiner Sünden gebeten und zu 
Gott gerufen habe.“ 


Das iſt der Stand der Zeugniſſe. Wie iſt es möglich, daß } 


— Die ye Unterredung Luthers mit Melanchthon Lie Lorian an 389 
5 ſonſt rgends unter ſeinen Freunden eine Sid ſeiner 
hochwichtigen Erzählung hinterlaſſen hat? Weshalb er nicht öffent⸗ 
lich mit ihr auf den Plan trat, ſucht Dieſtelmann zu erklären, — 
meines Erachtens ſchon dies ſchwer genug. Aber warum ſchweigt 
Melanchthon davon auch in den vertrauten Briefen an Freunde? 

warum in Briefen, wie z. B. dem oben angeführten, von Dieſtel⸗ 
mann öfters benützten an Crato, wo es galt, Freunde über Ab— 
weichungen von der ſtreng lutheriſchen Abendmahlslehre zu beru⸗ 
higen? In der That, auch wenn keine inneren Gründe gegen die 
fraglichen Aeußerungen vorlägen, müßte ſich ſchon hiernach die Ver⸗ 


cS muthung aufdrängen, mit ihnen verhalte es fic) doch nicht ganz fo, 


wie Hardenberg ausſprechen zu können glaubte, und Melanch⸗ 
thon ſelbſt habe wohl, als ein wichtiger Gebrauch von ihr 
gemacht werden ſollte, in ſeiner Erinnerung an die Worte Luthers 
ſich nicht ſicher genug gefühlt. Mir wenigſtens ſind die Be⸗ 
denken, die mir ſein Schweigen ſchon bisher erregt hatte (Luther 
2, 602), durch Dieſtelmanns ausgedehnte Mittheilungen nur 
noch geſteigert worden. 

Die inneren Schwierigkeiten aber werde ich nach dem oben gee 
gebenen Ueberblick über die Zeit, in welche die Aeußerungen fallen 
ſollten, nicht erſt lang auseinanderſetzen müſſen. 

Man mag über den Einfluß wechſelnder Stimmungen bei 
Luther noch ſo viel ſagen: bei ſeinen Verhandlungen über eine 
Concordie im Sacramentsſtreit hat er jedenfalls, ſoweit wir 

ſehen, immer nur aus langer, tiefer Ueberzeugung heraus gehandelt, 
und dann bei ſeinen Schriften treu beharrt, wofern er nicht von 
der andern Seite her ſich getäuſcht glaubte. 

Wie ſollten wir nun jene Aeußerungen Luthers verſtehen? 80 
wie ſie von Hardenberg ſamt der Aeußerung Melanchthons 
mitgetheilt werden, erſcheinen ſie als Zugeſtändnis den Zürichern 
und gleichgefinnten andern Schweizern gegenüber; denn nur mit 
dieſen war damals das Band zerriſſen, das Melanchthon zwiſchen 
den Kirchen wiederhergeſtellt wünſchte. Aber daß Luther nach ſeinen 
Erklärungen über ſie vom 17. Januar, die mit denen der voran⸗ 
gegangnen Jahre Eine ununterbrochene Reihe bilden, zwiſchen dem 
18. und 23. Januar ſein Unrecht im Verhalten ihnen gegenüber 
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weshalb dieſer nicht mit Bezug darauf ihn berichtigt hätte. 


Fork es 
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77 el ne gegen jene Unverbeſſerlichen e habe. 


erkannt und bekannt at wührend dies ſicherlch nur dub die 4 
tiefſte Kriſis in ihm möglich geweſen wäre, dann doch vom 26. 8 
; Januar an gegen die „Sacramentsſchänder“, unter welchen bie 
Zuhörer nur eben jene verſtehen konnten, in der oben bezeichneten 
Wieiſe weiter gepredigt hätte, — das iſt und bleibt, wenigſtens 
nach meiner Kenntnis Luthers, unmöglich. Und was hätte er denn 
in ſachlicher Beziehung ihnen gegenüber zurückzunehmen geneigt ſein 
ſollen? etwa die Lehre von der Ubiquität (S. 51. 352)? aber 
dieſe ſehen wir ja in den damaligen Streit gar nicht mehr herein⸗ a 
gezogen; oder etwa die Forderung, eine manducatio oralis anzu⸗ 7 
f , und vielleicht gar auch noch gewiſſe, Jenen anſtößige 
Sätze der Wittenberger Concordie, um ihnen ganz beſtimmt nun 
die Anerkennung eines realen geiſtigen Genuſſes zuzumuthen? aber : 
Luther war ja bei ihnen völlig daran verzweifelt, daß es ihnen mit 
einem vollen Genuß überhaupt irgendwie Ernſt ſei. 

Man möchte vermuthen, das fragliche Geſpräch ſei in jene 
früheren Jahre zurückzuverlegen, wo Luther auf die Wege der 
Verſöhnung einging und theilweis die Hoffnungen Melanchthons 
übertraf. Hätte jedoch Hardenberg in dieſer Hinſicht den 
Melanchthon misverſtanden, ſo wäre ſchwer ein Grund zu erſehen, 


har? * trade 


Möglich könnte man die Sache im Januar 1546 wol etwa 
in folgender Weiſe denken. Luther habe, bei ſeinem ſtrengen 
Zeugnis gegen die Schweizer Sacramentirer verharrend, doch jetzt 4 
auch an Gutgeſinnte gedacht, welchen manche ſeiner Worte Bee : 
ſorgnis erregten, als ob er jetzt fie über die Wittenberger Con⸗ 
cordie und über ſeine eigene bisherige Lehre noch weiter hinaus 
nöthigen wollte. Er habe den Eindruck bemerkt, den ſein neuer 9 
Satz von Anbetung des Sacraments auf ſie gemacht, von jenen f 

‘ 
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Gerücht gehört, als ob er einen neuen Artikel aufſtellen wollte, 
namentlich dem Melanchthon, für den er gerade jetzt auch ſonſt 
zarte Fürſorge zeigte, die innere Noth und Bekümmernis angefühlt 
(vergl. dazu Dieſtelmann, S. 355). Solchen Wirkungen ſeiner 
neueren Kundgebungen auf Seiten der Seinigen habe er umſomehr 
wehren wollen, je entſchiedener er einen vereinten Kampf aller 1 


* 
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eo dann ath er dort. nicht in 1 fo aner und eben hiemit ſo mis⸗ 


deutſamer Weiſe geredet haben, wie jetzt ſeine Aeußerungen bei 
Hardenberg erſcheinen und wie ſie wirklich auf Hardenbergs 


Referat hin im ſpätern Sacramentsſtreit gebraucht worden ſind. 
Wir müſſen fo darauf zurückkommen, daß von Hardenberg und viel⸗ 


als in Wahrheit aus ihnen zu machen war, und im Uebrigen uns 


leicht ſchon von Melanchthon mehr aus ihnen gemacht worden iſt, 


begnügen, bei bloßen Vermuthungen ſtehen zu bleiben. f 

Vor zwölf Jahren, in meiner „Theologie Luthers“, urtheilte 
ich (bei Dieſtelmann S. 87): Hardenbergs Erzählung laſſe 
ſich nicht mehr als eine bloße Erfindung abfertigen (was ich, wie 


man ſieht, auch jetzt nicht thue); daß Luthers Stimmung in Ge⸗ 


danken an ſein nahes Ende ſich noch einmal merkwürdig gewandelt 
haben ſollte, dürfe man nicht für unmöglich erklären; dennoch wage 
ich nicht, den ſicheren Aeußerungen Luthers fo ganz anders lau 
tende an die Seite zu ſtellen, welche in der Erinnerung der Zeugen 
leicht wenigſtens an Genauigkeit eingebüßt haben können. Mein 
fortgeſetztes Studium von Luthers Charakter und Verhalten hat 
mich ſeither nur immer mehr dahin geführt, wenigſtens eine ſolche 
Wandlung, wie man ſie dort nach Hardenbergs Referat bei 
ihm annehmen ſollte, bei jenem Stand der Zeugniſſe ganz ent⸗ 


ſchieden zu beſtreiten. — Indem ich ſchließlich nochmals ſowol der 


fleißigen, verdienſtvollen Arbeit, als der Geſinnung unſeres Ver⸗ 


faſſers alle Anerkennung bezeuge, muß ich doch auch heute bei dem 
Satz meiner Lutherbiographie bleiben: die Hardenberg'ſche An⸗ 


gabe könne nur darauf ruhen, daß entweder ein früheres Wort 
Luthers irrtümlich in dieſe ſeine letzte Zeit verlegt oder ein Wort 
aus ele Zeit weit übertrieben und unrichtig bezogen worden fei. 


3. Köſtlin. 
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Programm 
der 


Haager Geſellſchaft zur verteidigung der chriſtlichen Religion 


für das Jahr 1874. 


Im vergangenen Jahre hatten Directoren zwei deutſchen Ab⸗ 
handlungen über die ſocialen Bewegungen dieſer Zeit 
einen Theil des ausgeſetzten Preiſes zuerkannt und die Verfaſſer 
um die Erlaubnis zur Oeffnung ihrer Namenbillete erſucht. 
Darauf hat fic) als Verfaſſer der Abhandlung mit dem Sinnſpruch: 
„So ein Glied leidet“ u. ſ. w. der Herr W. Höchſtetter, 
Director der höheren Töchterſchule zu Lahr (Baden), 
und als der der anderen mit dem Motto: „Die menſchlichen 
Dinge haben wir“ u. ſ. w. der Herr J. U. Oſchwald, 
Dekan, Pfarrer zu Marthalen (Canton Zürich, Schweiz) be⸗ 
kannt gemacht. Beide Arbeiten ſind jetzt herausgegeben und machen 
zuſammen den ſechſten Theil der fünften Serie der Werke der Gee 


ſellſchaft aus. 


ä 


5 Directoren haben in ihrer Herbſtverſammlung am 21. Sept. 
1874 und folgenden Tagen die Abhandlungen, welche zur Löſung 
von vier im Jahr 1872 ausgeſchriebenen Preisaufgaben vor dem 
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15. December 1873 eingeſandt waren, der Beurtheilung unterzogen. 
Es waren ihrer acht. Eine neunte Abhandlung über die An⸗ 
erkennung des Rechtes eines jeden Menſchen auf re 
Freiheit des Gewiſſens, gleichfalls vor dieſem Datum cine 
gegangen, wird erſt im folgenden Jahre beurtheilt werden, nachdem 
die zur Einſendung beſtimmte Zeit (15. December 1874) ver⸗ 
ſtrichen ſein wird. 
Für die Preisaufgabe: 5 
„In Rückſicht auf das letzte Coneil in Rom verlangt 
N die Geſellſchaft: 3 
8 Eine Geſchichte des Begriffes der päpſtlichen 
be Unfehlbarfeit in fetnem Urfprunge und feiner 
* allmählichen Entwickelung zum Dogma, nebſt 
Nachweiſung der muthmaßlichen Folgen davon 
zumal für die römiſche Kirche ſelbſt.“ 
waren zwei Arbeiten eingegangen, eine holländiſche mit dem Motto: 
» Consuetudinis magna vis est“, und eine deutſche mit 
dem Spruch: „Einer iſt euer Meiſter, Chriſtus “. i 
Ueber die erſte wurde allgemein ein ſehr ungünſtiges Urtheil 7 
gefällt. Sprache und Stil waren unordentlich, der Plan und die 
Vertheilung äußerſt fehlerhaft. Der Verfaſſer war offenbar nicht 
wiſſenſchaftlich gebildet und nicht berufen, dieſen Gegenſtand zu be⸗ 
phandeln. Er hatte einen irrigen Begriff von der päpſtlichen Une 
fehlbarkeit, die Geſchichte desſelben nicht unterſchieden von der dern 
allmählichen Entwickelung der päpſtlichen Macht, und demnach 
* einer Menge Thatſachen Erwähnung gethan, welche nicht gur 
Saache gehörten. Auch die Nachweisung der muthmaßlichen Folgen 
1 des vaticaniſchen Concils war äußerſt unerheblich. Von einer f 
is Preiszutheilung konnte daher keine Rede fein. a 
: 1 In jeder Hinſicht, mit Ausnahme jedoch der Gedrüngtheit, 
N 


zeichnete ſich die zweite Arbeit vor der erſten aus. Um ſo viel 
mehr that es daher Directoren leid, daß dieſelbe ihrer Unvoll⸗ 
i ſtändigkeit wegen nicht in Betracht kommen konnte. Es fehlten an 
my: dem dritten Theile nicht weniger als vier Abſchnitte, gerade die⸗ 
ulkigen, in welchen der Verfaſſer den Einfluß des Jeſuitismus, 
n é 
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und die Folgen davon hatte behandeln wollen. In der Abſicht, 


möglich ſeine Arbeit in andrer Weiſe zu verwerthen, veröffentlichten 
Directoren ſchon im Frühjahre mittelſt der „Proteſtantiſchen Kirchen⸗ 


zeitung“ ihren Beſchluß, dem Verfaſſer die eingeſandte Arbeit zu⸗ 


rückzuſchicken, wenn er ſich an den Secretär der Geſellſchaft wen⸗ 
dete. Dieſer Bericht ſcheint jedoch nicht zu ſeiner Kenntnis ge⸗ 
langt zu ſein und wird daher jetzt hier wiederholt. 


Zur Löſung der Preisaufgabe: 
i „Dann dem letzten halben Jahrhunderte die chriſtliche 
Miſſion unter Heiden, Muhammedanern und Juden ſich ſo 
ſehr ausgebreitet hat, von vielen aber gegen ſie eingewandt 
wird, daß das Chriſtentum ſich nicht für alle Völker eigene, 


von anderen, daß wenigſtens eine beträchtliche Abänderung der 


bisherigen Methode nöthig ſei, ſo fragt die Geſellſchaft: 

Was lehrt die Geſchichte der Miſſion in 
Betreff der Beſtimmung und Fähigkeit des 
Chriſtentums, die allgemeine Weltreligion zu 


werden? Und welchen Einfluß muß die bis⸗ 


her gemachte Erfahrung künftighin auf die 
Methode der Miſſion haben?“ — 
waren drei Abhandlungen eingegangen. 


Die erſte, eine deutſche mit dem Sinnſpruch: exetvov det 


avéavew, war nicht ohne Talent verfaßt, zeugte von lebendiger 
T heilnahme an der Miſſiousſache und enthielt manche beherzigens⸗ 
werthe Bemerkung. Was fic) aber aus dem kleinen Umfange 
ſchon vermuthen ließ, das erhielt ſeine Beſtätigung bei der Er⸗ 
wägung des Inhaltes. Der Preisbewerber hatte fic) die Auf— 
gabe zu leicht gemacht, keine wiſſenſchaftliche Beweisführung ver⸗ 
ſüucht, ſondern eine populäre Betrachtung angeſtellt und daher den 
Anforderungen der Preisaufgabe nicht entſprochen. Folglich muß⸗ 
ten Directoren, wie ſehr fie auch wünſchten, daß die Ideen des 
Verfaſſers in weitem reife Eingang finden möchten, auf Er⸗ 
theilung eines Preiſes verzichten. 
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dem verdienſtlichen Verfaſſer Gelegenheit zu geben, ſobald als 
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Derſelbe “Befatus we gefaßt in Beng auf die wake eine 4 


holländiſche mit dem Motto: „Het koninkryk der heme- 


len is gelyk aan zuurdeeg enz.“ Directoren gaben dem 


Verfaſſer gern das ihm gebürende Lob für ſeine Beleſenheit und 
warme Theilnahme an der Miſſion. Auch fanden ſie in der 


Arbeit viele wichtige hiſtoriſche Einzelheiten und gute Bemerkungen 


über die Miſſionsmethode. Dem gegenüber ſtanden ihres Gre 
achtens große Mängel. Die zwei erſten Abſchnitte betrafen nicht 
den eigentlichen Gegenſtand und litten überdies an Begriffsver⸗ 
wirrungen. Auch im Verfolge fand ſich vieles, was nicht zur 


weisgründe. Der Zuſammenhang endlich zwiſchen den Mittheilun⸗ 
gen aus der Geſchichte und den Wünſchen betreffend die Zukunft 
der Miſſion fiel nicht deutlich in's Auge. Bei aller Würdigung 


der guten Abſicht des Verfaſſers und der Mühe, die er ſich gee 
geben hatte, konnte ihm daher keine Krönung zutheil werden. 


Weit günſtiger war das Urtheil über die dritte Abhandlung, 


eine deutſche mit dem Motto: „Machet die Thore weit“ 
(Pj. 24, 7). Mehr als ein Bedenken gegen dieſe Arbeit wurde. 


zwar von allen Directoren als gegründet anerkannt. Der Ver⸗ 
faſſer war, zum Theil in Folge ſeines gemachten Entwurfs, hie 


Sache gehörte. Die Ueberzeugung des Verfaſſers in Hinſicht auf 
die Beſtimmung des Chriſtentums entbehrte wiſſenſchaftlicher Be⸗ 


und da in Wiederholung gerathen. Seine Kritik der neueren 


Miſſion ſchien übertrieben ſtreng und bisweilen unbillig. Es er⸗ 
gab ſich ferner, daß ihm alles unbekannt geblieben war, was in 


Holland für die Miſſion geſchehen iſt. Man meinte endlich in 
ſeinen Vorſchlägen hinſichtlich der Miſſionsmethode Einſeitigkeit zu 


erblicken. Trotz aller dieſer Bedenken fanden aber Directoren in 


der Abhandlung fo viel ausgezeichnetes, fo ſchlagende Beweiſe von : 


Talent, Kenntnis, Sinn für Wiſſenſchaft und warme Liebe zum 


Chriſtentume, fo richtige und ſchöne Bemerkungen, daß, ihrem Ur⸗ 


theile nach, dem Verfaſſer Unrecht geſchehen wäre, wenn ihm der 
ausgeſetzte Preis vorenthalten worden wäre. Um ſo eher ſchritten 
ſie zur Krönung, da ſie, nach Leſung der Abhandlung, überzeugt 


waren, daß derſelbe fic) bereit zeigen würde, ihre Bedenken in gee 
hörige Erwägung zu ziehen und denſelben fo viel als möglich 


„ 
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ro zu tragen, indem er ſeine Arbeit vor ihrer e erdg 


zum Drucke noch einmal durchſehen und abändern werde. 


Das verſiegelte Billet wurde nun eröffnet und enthielt den 


Namen des Herrn 
Ernſt Buß, 


Pfarrer zu Lenk (Canton Bern, Schweiz). 


Für die dritte der im Jahr 1872 ausgeſchriebenen Preis⸗ 


f fragen, welche lautete: 


„Die Geſellſchaft verlangt: Eine Kritik über den 
philoſophiſchen Peſſimismus der neueſten 
Zeit“ — 
waren zwei Antworten eingegangen, eine deutſche mit dem Motto: 
„advrore Xaigere, und eine holländiſche mit dem Sinnſpruch: 
„De liefte hoopt alle dingen“. 
Es zeigte ſich, daß die erſte Abhandlung die Arbeit eines gee 


ſchickten und talentvollen Mannes war, welcher die Schriften 


Schopenhauers und v. Hartmanns gründlich kannte, die Fehler 
und Lücken in ihrer Beweisführung gut bemerkt hatte und beſon⸗ 


ders die empiriſchen Beweiſe zu Gunſten ihrer Anſicht zu wider— 


legen wußte. Auch in Bezug auf die Urſachen und Gefahren des 
Peſſimismus führte er viel vortreffliches an. Gleichwol konnte 
ſeine Arbeit Directoren nicht völlig genügen. Abgeſehen von den 
Bedenken gegen dieſe oder jene Einzelheit, vermißten ſie in der 
Darſtellung der Syſteme Schopenhauers und v. Hartmanns und 
in der Kritik derſelben die gehörige Klarheit und Deutlichkeit. Der 
Verfaſſer war offenbar der Meinung, daß ſeine Leſer mit den 
Syſtemen und den von andern dagegen angeführten Bedenken ſchon 
bekannt waren, und hatte demzufolge übergangen oder nur leicht 
berührt, was eine ausführlichere Behandlung verdiente. Ueberdies 
ſchien er in ſeinem Eifer hie und da zu weit gegangen zu ſein 
und das relative Recht einer peſſimiſtiſchen Weltanſchauung nicht 
nach Gebür gewürdigt zu haben. Directoren hegten indes die 


Ueberzeugung, daß es dem Preisbewerber möglich ſein werde, dieſem 


Bedenken abzuhelfen. Wenn er ſeine Arbeit fo durchſehen und ab- 


ändern will, daß die Bedenken gehoben werden, dann find fie be— 
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reit, ihm die goldene Medaille der Geſellſchaft, oder 250 Gulden 
nach dem inneren Gehalt, darzureichen und ſeine Abhandlung in 
die Werke der Geſellſchaft aufzunehmen. Iſt der Verfaſſer dazu 
geneigt, ſo melde er ſich bei'm Seeretär der Geſellſchaft. 
eo Die nämliche Einladung ergeht hiemit an den Verfaſſer der 
ee zweiten Abhandlung. Directoren fanden auch in dieſer Arbeit viel 
7 gutes und ſchönes, eine gefällige Form, große Klarheit und Deut⸗ 
lichkeit und eine Menge richtiger und treffender Bemerkungen. 
Aber der Verfaſſer hatte den philoſophiſchen Peſſimismus nicht 
genau und ſcharf genug beſtimmt und dadurch ſich verleiten laſſen, 
zu Schopenhauer und v. Hartmann zwei vaterländiſche Theologen 
hinzuzufügen, deren Gedanken und Meinungen ganz anderer Art 
ſind. Auch befriedigte ſeine Kritik, was ihre Richtigkeit und Voll⸗ 
ſtändigkeit anbelangt, nicht ganz. Gleichwol wünſchen Directoren 
auch dieſe Abhandlung, von den angeführten Mängeln befreit, zu 
veröffentlichen. Wenn der Verfaſſer ſie dazu in den Stand ſetzt, 
ſind ſie bereit, ihm die ſilberne Medaille der Geſellſchaft nebſt 
150 Gulden darzureichen und ſeine Arbeit in die Werke der 
fea Geſellſchaft aufzunehmen. 
N Endlich hatte die Geſellſchaft verlangt: ö 
„Eine populäre Abhandlung, worin die bedeu— 
tendſten der heutigen Syſteme der Sittenlehre dar 
gelegt werden, mit Nachweiſung' des relativen Werthes 
derſelben und des Verhältniſſes, in welchem ſie zum 
2 Chriſtentume ſtehen.“ 


Sie erhielt eine Bearbeitung dieſer Aufgabe in deutſcher 
Sprache mit den Sinnſprüchen Röm. 8, 14. 15 u. ſ. w. Auf 
dieſe ausführliche Arbeit war viel Zeit und Mühe verwendet. 
Auch zeigte ſich deutlich, daß der Verfaſſer über die chriſtliche 
Sittenlehre und die Methode ihrer Behandlung mit Ernſt nach⸗ 
gedacht hatte. Aber von Krönung ſeiner Arbeit konnte nicht die 
Rede ſein. Anſtatt einer populären Abhandlung lieferte der Ver⸗ 
faſſer eine unbehagliche und dem Laien unverſtändliche Schrift. 
“a Anſtatt „der bedeutendſten heutigen Syſteme der Sittenlehre“ x 
— wie ſich von ſelbſt verſteht, ſowol philoſophiſchen als theo⸗ 


5 


U 


und Schriften über dieſelbe, welche in den letzten 50 Jahren von 
deutſchen, meiſtens evangeliſchen Theologen durch den Druck be⸗ 


kannt gemacht worden ſind. Anſtatt ihren „relativen Werth“ und 
ihr Verhältnis zum Chriſtentume“ in's Licht zu ſtellen, gab er 

ein dürres Inhaltsverzeichns und Bemerkungen, welche meiſtens 
die Form und Vertheilung betrafen, nicht frei waren von Unbillig⸗ ‘ 

keit und ſich gar nicht eigneten für die Würdigung des Stand⸗ 
punktes und der Methode dieſer Moraliſten. Es war daher der 
Abſicht, in welcher die Geſellſchaft dieſe Preisaufgabe ausfdjried, 
ef in keiner Beziehung Genüge geleiſtet. 


Die letztgenannte Preisaufgabe wird jetzt von neuem aude 
ſchrieben, nämlich: a 


J. Die Geſellſchaft verlangt: 
„Eine populäre Abhandlung, worin die ee 
naten der heutigen Syſteme der Sittenlehre dar- 


gelegt werden, mit Nachweiſung des relativen Werthes 


derſelben und des Verhältniſſes, in welchem fie zum 


Chriſtentume ſtehen.“ 


Zugleich werden dieſe zwei neuen Preisfragen geſtellt: 


II. „Mit Hinſicht auf die verſchiedenen Einflüſſe, welchen das 7 ae 
heranwachſende Geſchlecht in unferen Tagen ausgeſetzt iſt, Waal N 


die Geſellſchaft: 1 
N Ein wiſſenſchaftlich bearbeitetes und praktiſh 


5 Die Arbeiten über dieſe drei Aufgaben ſind einzuliefern vor 
dem 15. December 1875. 

4 Vor dem 15. Juni 1874 ſind fünf Autworten cingegemgent 
is auf die Preisaufgabe über die neueren Theorien in Bezug 
Bao). a 


erläutertes Handbuch gurv Hriftliden Pädagogie. 


x III. Auf welchen Grundlagen und mit welchem Er- 

folge iſt die Vereinigung chriſtlicher Kirchen bis jetzt 
verſucht worden? Und was hat man hinfort von 
Verſuchen, welche eine Union bezwecken, zu er⸗ 


warten?“ 


e — hati 5 pea 1 0 der eae Moral on 
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auf die Abſtammung des Menſchen, zwei deutſche mit den 
Motto's: „Ao wor mod ovis, und „Laſ ſet uns Men⸗ 
ſchen machen“ u. ſ. w., und drei holländiſche mit den Sin- 
ſprüchen: „Als een nieuw en treffend feit enz.“ — 1 
»Eerst het natuurlyke enz.“ — „Unbegreiflich iſt 
ihr Urſprung“ u. ſ. w. Sie werden in der Frühjahrsver⸗ 

ſammlung von 1875 der Beurtheilung unterzogen werden. 5 


Vor dem 15. December dieſes Jahres wird den Antworten 10 
entgegengeſehen auf die Fragen über das Recht des Menſchen ; 
auf Freiheit des Gewiſſens, die Herrſchaft und das J 
Recht des Confeſſionalismus in der holländiſchen 
‘ee reformirten Kirche, und das Schickſal und den Ge⸗ 


ſchäftskreis der Frau; vor dem 15. Juni 1875 auf die 
Frage über die alt⸗katholiſche Bewegung. 3 


Für die genügende Beantwortung jeder Preisaufgabe wird die 
pt Summe von vierhundert Gulden ausgeſetzt, welche die Ver⸗ 
flaſſer ganz in baarem Gelde empfangen, es ſei denn, daß ſie vor⸗ 

Iꝛiehen, die goldene Medaille der Geſellſchaft von zweihundertfünfzig 
SG.ulden an Werth nebſt hundertfünfzig Gulden in baarem Geld, 


ober die ſilberne Medaille nebſt dreihundertfünfundachtzig Gulden 9 


U 


in baarem Gelde zu erhalten. f * am 
sha Po Ferner werden die gekrönten Abhandlungen von der Geſelſchat 
* in ihre Werke aufgenommen und herausgegeben. Eine Krönung, 4 
wobei nur ein Theil des ausgeſetzten Preiſes zuerkannt wird, es a 
ſei die Aufnahme in die Werke der Geſellſchaft damit verbunden 
oʒjuer nicht, findet nicht ftatt ohne die Einwilligung des Ver⸗ 
flaſſers. f a ö 2 9 St 
g Die Abhandlungen, welche zur Mitbewerbung um den Preis 

in Betracht kommen follen > müſſen in holländiſcher, lateiniſcher, } 


Franzöſiſcher oder deutſcher Sprache abgefaßt, aber mit lateiniſchen 8 
Blouchſtaben deutlich lesbar geſchrieben ſein. Wenn ſie mit 
deeutſchen Buchſtaben, oder, nach dem Urtheil der Directoren, 
An deutlich geſchrieben find, werden ſie der Beurtheilung nicht 
ae unterzogen. Gedrängtheit, wenn fie der Sache nur nicht 
ag ſchadet, gereicht zun Empfehlung. 3 


ly 
4 R 
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Die bewerbe unterzeichnen die Abhandlung nicht mit 
3 ihrem Namen, ſondern mit einem Motto, und ſchicken dieſelbe mit 
einem verſiegelten, Namen und Wohyort enthaltenden Billet, 
worauf das nämliche Motto geſchrieben ſteht, portofrei dem 
Mitdirector und Secretär der Geſellſchaft A. Kuenen, Dr. th, 
Profeſſor zu Leiden. 

Die Verfaſſer verpflichten ſich durch Einlieferung ihrer Arbeit, 
von einer in die Werke der Geſellſchaft aufgenommenen WAbhand- 
lung weder eine neue oder verbeſſerte Ausgabe zu veranſtalten, 
noch eine Ueberſetzung herauszugeben, ohne dazu die Bewilligung 
der Directoren erhalten zu haben. . 
Jede Abhandlung, welche von der Geſellſchaft nicht heraus— 
gegeben wird, kann von dem Verfaſſer ſelbſt veröffentlicht werden. 

Die eingereichte Handſchrift bleibt jedoch das Eigentum der Ge— 5 
ſellſchaft, es fei denn, daß fie dieſelbe auf Wunſch und zu Nutzen 
des Verfaſſers eedire. 
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für das Jahr 1875, 


len Abtheilung aa in ihrer Bertammlin 3 
13. November 1874 ihr Urtheil abgegeben über eine Ant 


wärtigen Standpunkt über die Anlage des Menſchen zur Religion t 
und über zwei Antworten: „Ueber das Verhältnis der Dogmen de er 
proteſtantiſchen eee zu dem pauliniſchen Reh te 
4 e 2 Atom 
Die erſte, holländiſch verfaßte, unter dem Motto: „Goc 
dlenstige Aanleg“, wurde, als 8 e zur Se 
gelegt. . 
Eine der zwei letztgenannten war Holländiſch verfaßt. 
beonnte nicht in Betracht kommen, da fie mit dem Namen 
* Verfaſſers unterzeichnet war. Außerdem wurde ihr nicht de gt 
0 ae Hott innere Werth zuerkannt. 8 
7 Bee: Die andere Antwort war deutſch und ae zum M 


Thad Brogan | der sae Photog Seta de, . 405 5 


; Tota haec doctrina ates % Das Urtheil darüber lautete, wie 
folgt; Es zeigt ſich deutlich, daß der Verfaſſer die Abſicht der 
Frage nicht verſtanden hat; in ſeiner Beweisführung folgt er einer 


7 Kirchengemeinſchaften behandelt er ausſchließlich das der lutheriſchen 
. Kirche, während die Vergleichung des Lehrbegriffs des Apoſtels 
Paulus und der genannten Lehrſyſteme in der Abhandlung gänzlich 
. mangelt. 
ie Keine der eingeſandten Arbeiten wurde alſo aan 
. Als neue Preisfrage wird aufgegeben: 
„Eine Geſchichte der chriſtlichen Slifentes es 
während des Zeitraumes des Neuen i 
mentes.“ 

Zugleich wiederholt die Geſellſchaft zwei ſchon für das gate 
1873 aufgegebene Fragen, die ohne alle oder ohne n = 
Antwort geblieben ſind: 0 

1. Geſchichte und Beurtheilung der Maxime: „die 

freie Kirche in dem freien Staat“. s 
2. Was lehrt die Völkerkunde auf ihrem gegen— 
wärtigen Standpunkt über die Anlage des Men- 
ſchen zur Religion? ö 
a Der Preis beſteht in einer goldenen Medaille von 400 Gulden 1 
an innerem Werth. 5 

Man kann ſich bei der Beantwortung des Holländiſchen, Latei⸗ 

niſchen, Franzöſiſchen, Engliſchen oder Deutſchen (nur mit lateini⸗ 


eingeſandt werden, da keine unvollſtändigen zur Preisbewerbung zu⸗ 
* gelaſſen werden. Die Friſt der Einſendung iſt auf den 1. Januar 
2 1876 anberaumt. Alle eingeſchickten Antworten fallen der Geſell⸗ 
Be ſchaft als Eigentum anheim, welche die gekrönte, mit oder ohne 
155 2 Uëcberſetung in ihre Werke aufnimmt, ſo daß die Verfaſſer ſie 

* nicht ohne Erlaubnis der Stiftung herausgeben dürfen. Auch be- 
. 5 * die Geſellſchaft ſich vor, von den nicht gekrönten Antworten 


ganz veralteten kritiſchen Methode; den Lehrbegriff von Paulus 
bat er nicht entwickelt; von den Lehrſyſtemen der proteſtantiſchen 


an ſcher Schrift) bedienen. Auch müſſen die Antworten mit einen 
andern Hand als der des Verfaſſers geſchrieben, voll ſtändig— 


he 115 3 19 Auch knnen die Eisern uicht an 
Abſchriften ihrer Antworten bekommen als auf ihre Koſten. ; 
Antworten müſſen nebſt einem verfiegelten Namenszettel, mit e 
Diernkſpruch verſehen, eingeſandt werden an die Adreſſe: Fund! a 
_tiehuis van willen den Heer P. TEYLER VAN DE 1 


e te Haarlem. 


begründet von 
5. C. Ullmann und D. F. W. C. Umbreit 
. Mey st und in Verbindung mit 

. 3 Miller, D. W. Deyſchlag, D. Guſt. ban 


herausgegeben 
von : — = 


D. E. Riehm und D. J. Köſtlin. 0 
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Zur johanneiſchen Frage. 
Von 


Dr. W. Beyſchlag. 


(Schluß.) 


' 
Bir kommen zu den Reden Jeſu im vierten Evangelium, 


tümlich johanneiſche Welt ein und vernehmen formell und materiell 
eine ganz andere Tonart als in den drei erſten Evangelien; hier 
ſcheint ſich namentlich im Selbſtzeugnis Jeſu, dem Hauptinhalt 
dieſer Reden, trotz allem, was wir oben geſagt, doch ein ganz 


halben Befundes des zweiſeeligen Evangeliums Recht zu behalten. 
. wir in dem guten Vertrauen, daß die Selle desſelben doch 


5 Kapitel der Wunder; hier ei treten wir ganz in die 1 N 


übermenſchliches Selbſtbewußtſein, ein Logosbewußtſein auszuſprechen 
und ſo die Kritik zwar nicht hinſichtlich des ganzen, aber doch des 


Zweiter Artikel. <a. 
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5 Allerdings, ſchon die formalen Juſtanzen, die ſich der geſchit 
lichen Auffaſſung dieſer johanneiſchen Reden entgegenſtellen, fin 
auf den erſten Eindruck faſt überwältigend. Wir wollen kei 
Gewicht darauf legen, daß — die Tiſchreden in Kap. 13 aus⸗ 
genommen — nirgends der Anlaß und Rahmen einer ſynoptiſchen 
. Lehrrede wiederkehrt: das läßt ſich verſtehen aus dem Vorſatz, viel 
f mehr zu ergänzen als zu wiederholen. Auch das dürfte unerheb⸗ 
lich ſein, daß einige Geſpräche mitgetheilt ſind, die ohne Zeugen 


& geführt erſcheinen (Kap. 3, 1 f.; 4, 7 f.): in Dingen der Lehre J 


i pflegten die Jünger offen zu fragen, und gerade der Lieblingsjünger 
$5. könnte dergleichen in derſelben traulichen Weiſe, die uns Kap. 13, 35 
8 entgegentritt, nachträglich erkundet haben. Aber nun dieſe große ha 
und durchgreifende Verſchiedenartigkeit des Stils, — des Stils 
im weiteſten Sinne des Wortes! Bei den Synoptikern vorherr⸗ 

i ſchend der kurze treffende und ſchlagende Spruch oder die ſinn⸗ 75 
bibbliche Erzählung, das Gleichnis; bei Johannes kein einziges durch⸗ 
geführtes Gleichnis, nur Anſätze zu ſolchen Bildreden, ohne die 
ee Form wirklicher Erzählung; der bündige Spruch aber mindeſtens 7 

weit zurücktretend gegen längere Zeuguis⸗ und Streitreden, welche 
von einer eigenthümlichen, kreisförmig auf gewiſſe Ausgangspunkte 
zurückkommenden Dialektik regiert werden. Wohl bringen auch die 


i 
a 


Sypnoptiker längere Lehr-, Streit- und Weißagungsreden; aber ae 
immerhin kennzeichnet dieſelben eine bündige volkstümliche cone 
2 , , 1 
Art, und überall, wo der Zuſammenhang und Fortſchritt nicht erſft 
wa vom Evangeliſten geſchaffen, ſondern von Jeſus ſelbſt gegeben ae 
errſcheint, eine greifbare Zweckmäßigkeit und lehrhafte Verftiimdlidj= 
ee keit. Die johanneiſchen Reden dagegen durchzieht ein geheimnisvoller, ‘ 2 
i 3 myſtiſcher Ton; ſie ſind nach Baurs richtiger Bemerkung nicht ſo⸗ 

255 wol Lehrreden als Zeugniſſe, in denen ſich der Redner mit den Hörern 
= auseinanderſetzt, und Zeugniſſe von fo großer Rückſichtsloſigkeit auf 


* 


t 


deren Faſſungskraft, daß Jeſus durch dieſelben eher abſtoßen als 
anziehen zu wollen ſcheint. Wie wird ein Nicodemus, welcher jon 
den Elementargedanken der Wiedergeburt nicht bewältigen kann, durch 
immer höher aufgehäufte Geheimniſſe gleichſam erdrückt; wie wird 
im ſechſten Kapitel der Anſtoß der Hörer „am Eſſen und Trinken 

des Fleiſches und Blutes Jeſu“ durch ſtets wiederholte Betonung 8 
3 85 2 
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dieſer Jeſusreden von den ſynoptiſchen; auch nur rein formal 
genommen kann es keine Frage ſein: der Eindruck der Authentie 
Be? hmliche geiſtvolle Einfalt, die püdagogiſche Zweckmäßigkeit, die 
x durchgängige Anſchließung an die conereten Zuſtände und Bedürf⸗ 


endlich die offenbare Allmählichkeit, in der beſtimmte, bei Johannes 
on Anbeginn fertige Dinge, namentlich die offene Meſſiaserklärung 
nd der Gedanke des meſſianiſchen Opfertodes, ſich vor unſeren 
igen entwickeln, läßt keinen Augenblick ernſtlich daran denken, 
e ſynoptiſche Aeußerungsweiſe Jeſu auf Grund und zu Gunſten 


Lhe dem wirklichen Gehaltenſein dieſer Reden aus ihnen ſelbſt 
us widerſtreiten. Wenn die öffentlichen Reden Jeſu in 
eruſalem Bezug nehmen auf Thaten und Worte, welche zwar im 
uche kürzlich vorhergegangen, im Leben aber ſchon ſeit Monaten 


weilen, als vergäße er, daß nicht er ſelbſt zu reden habe, Jeſum 
n fic) wie von einer dritten Perſon reden läßt (Kap. 3, 163 


Evangeliſten ſind. Und das wird ſchließlich beſtätigt durch zwei 


der großen Unähnlichkeit dieſer Jeſusreden mit den ſynoptiſchen 
Ausweis des erſten a ee oe eine e große 


entſchieden auf ſynoptiſcher Seite; die Popularität, die unnach⸗ 


niſſe wie des Volkes und Zeitalters, fo der einzelnen Individuen, 


johanneiſchen zu beanſtanden, welche in allen dieſen Punkten 4 
erkennbar zurückſteht. Dazu kommt eine Reihe von Spuren, 


rklungen waren (Kap. 7, 21; 10, 26); wenn der Evangeliſt 


17, 3); wenn eine dieſer Jeſusreden ohue jede geſchichtliche Bere 

anlaſſung lediglich als ein Summarium der Predigt Jeſu auftritt 
(Kap. 12, 44 ff.), ſo läßt ſich nicht wohl verkennen, daß dieſe fs 
Reden jedenfatts die formelle Authentie der e nicht be⸗ 
ſitzen, vielmehr in einem weitgehenden Sinne Schöpfungen des 


atſachen, denen kein Unbefaugener ſich entziehen kann: einmal, Hee 


Anden ſo geheimen e auf das Aa ey a 
und Auferſtehn des Meſſias wie Kap. 2, 19f. oder 
12 32 verſtanden, und wenn ſie ſie unbedingt nicht vere 
teen konnten, wozu werden ſie ihnen gegeben? Wir reden hier 
‘a 1 ;och nicht von der thematiſchen und ſonſtigen materialen Verſchieden ? 


Bats Goangeliften parallel läuft, und dann, daß derſelbe auch dem 
Johannes, deſſen originale Tonart wir aus den Synoptikern kenne 
eine ganz ähnliche Redeweiſ e 8 
5 Was folgt nun aus dieſen Wahrnehmungen, hinſichtlich deren 
8 Beis wir der Kritik unbedingt beipflichten müſſen? Doch noch keineswe , 
9 daß der Evangeliſt ſeine Zeſusreden aus der Logosidee oder Üb 
Bp. haupt aus ſeinen eigenen Ideen heraus erdichtet und dem Herr 
in den Mund gelegt habe. Wenigſtens als Möglichkeit wird man 
a es doch ſtehen laſſen müſſen, daß hier ein perſönlicher Schüler 
AJeſu aus Motiven, die weiterer Unterſuchung anheimfallen, ſeine 
wirklichen Erinnerungen in die Schmelze ſeines individuellen, aber 
vom Herrn erweckten und erfüllten Geiſteslebens geworfen und 
aus derſelben in neuen Formen wieder hervorgebracht habe, ſo 
wie Gedächtnis, Nachdenken, Vorliebe für gewiſſe Lehrſtücke, Rü 
ſicht auf die Bedürfniſſe ſeines Leſerkreiſes, erwachſene m 
gereifte Geſamtauffaſſung der Perſon und des Werkes Jeſu, endlich 
J künſtleriſches Geſchick und Ungeſchick im ſchriftſtelleriſchen Geſtalten 
. in ihrer allſeitigen Miſchung es ihm geboten und geſtatteten. Un 2 
wie, wenn dieſe Möglichkeit wider die andere, die wir in abstracto * 
auch anerkennen, wider den Verdacht freier Erdichtung — auch ab⸗ 
i geſehen von den Ergebniſſen unſerer früheren Unterſuchung — ſich zur 5 
ike Wahrſcheinlichkeit, zur wiſſenſchaftlichen Nöthigung erheben ließe? 
An und für ſich — was iſt das Unwahrſcheinlichere: daß der 
n aus echten Elementen apoſtoliſcher Er⸗ a 
daß er — wie Baur will — im Drange, 
5 die ihn bewegenden höchſten chriſtlichen Ideen auszuſprechen, hiez . 
7 Be, lediglich die Form geſchichtlicher Jeſusreden als die „ ſchick⸗ 
lliochſte gewählt habe? Die „ ſchicklichſte“ Form, ſeine eigen a 
jen, fie im eigenen 


e wie ſeinem Jeſus geliehen hat. * 


3 
ae CEvangeliſt dieſe Rede 
innerung gebildet, oder 


* Ideen vorzutragen, wäre denn doch die geweſ ; 
Namen auszuſprechen, nicht aber ſie dem Heilande anzudichten, 


~ 

: und uns dünkt, daß einen wirklichen Chriſten eine unüberwindli 
Scheu und Ehrfurcht von letzterem hätte abhalten milf en. Au 7 
5 Paulus hatte neue und große Ideen durchzufechten, welche 
8 7 gewiß war, materiell der Perſon, dem Werke, dem Geiſte C 
zu entnehmen, und es iſt ihm nicht einmal das in den S 
ee gekommen, fie als vom Himmel her vernommene Belehr 


* 


rmaler Treue abgehen mag — cnt ihre materielle aun i? 
n che als irdiſchem Megane leuchten“, das fat unter den 


Spruchreden Jeſu, mitunter ganz gelegentlich eine reichliche Bilder⸗ 
ſprache, dann wieder dialektiſche Schärfe und Meiſterſchaft, und 
herrliche, erhabene, geiſtreiche, ſüße Kundgebungen Jeſu allent⸗ 
ben“ ): ja, wie iſt denn der Logosromandichter des zweiten 


Jahrhunderts, der nur mit ſynoptiſchem Material arbeitete, zu. 
eſen Kleinodien gekommen? — Ferner, je mehr man in manchen 
eſer Geſpräche die dramatiſche Lebendigkeit, die pſychologiſche An⸗ 
meſſenheit der Rede und Gegenrede vermißt, umſomehr muß die⸗ 
Tbe da, wo fie fühlbar waltet, nicht der ſchriftſtelleriſchen Kunſt : 


es Verfaſſers (die ſich als ſolche gleichmäßiger bezeugen müßte), 
ſondern der Lebendigkeit ſeiner Erinnerung zugeſchrieben werden. 
D0: z. B. (im Unterſchiede von ſolchen Darſtellungen, in denen 
er ue fowol Einzelſcenen bringt, als e ee und 


r Plaus; lauter Geenen, in denen von der Wel 


die Charaktere der ſprechenden Perſonen unterſcheiden könne, das 
Gegentheil augenſcheinlich iſt. — Auch die vielberühmte Gleich⸗ 


ſeowie die Unähnlichkeit zwiſchen der johanneiſchen und der ſynop⸗ 

Wie tiſchen Redeweiſe Jeſu oder des Täufers ijt doch nicht fo ganz 
uneingeſchränkt. Jene eigentümliche monotone Dialektik des 
erſten johanneiſchen Briefes, welche faſt immer vom Satz zum 
egenſatz und von dieſem zu einer Modification des erſten Satzes 


~ ad 


ueren Gegnern des Evangeliums doch auch Keim pee 5 4 
u hat auch hier, ſagt er, alte und neue gedrungene, tieffinnige 


choltens, daß man in den johanneiſchen Geſprächen faſt nie 


a tigkeit der Rede Jeſu und des eigenen Stils des Evangeliſten, Ban 


0 Keim a. a. O., Bd. II, S. 107. pe 5 i 


ane heiteren richt doch — bei allen was Men * 8 


as 
* 


18 


fortſchreitet, findet ſich nicht ſo in den Jeſusreden des Evangelium 
dagegen iſt oft und mit Grund erinnert worden, wie die erhabene 


nirgends ſonſt im Evangelium ſpricht ſich der Gedanke aus, daß 


een Wort Jeſu berichtet, das in den Synoptikern die Zeugen vor 1 


Faſſung, ſamt dem bei ihm allein berichteten geſchichtlichen Anl 


miſchung ſeiner eigenen Auslegung mitzutheilen, nicht mit Händ 3 


Spruch. Man kann unmöglich annehmen, Johannes habe if : 


VVV 


Selbſtbetrachtung und Selbſtbezeugung Jeſu Matth. 11, 25 a 
einen ganz johanneiſchen Eindruck mache, alſo eine Tonart der 
Rede Jeſu bezeuge, die bei ähnlichen Anläſſen gewiß des öftern ver 
nehmbar geworden. Und was die Rede des Täufers Kap. 3, 27—36 
betrifft, ſo treten in ihr hinter allem johanneiſchen Colorit doch 
auch wieder ganz originelle Elemente hervor, welche dem ſynop⸗ 
tiſchen Täufer ähnlicher ſehen als dem Verfaſſer des Evangeliums: 


Jeſus ſeine Offenbarungen dem ihm „von Gott gegebener 
Geiſte“ verdanke (V. 34), und nirgends außer hier im Munde de 
neuen Elias tritt im Evangelium die Idee des Zornes Gotte 
auf (V. 36). — Nun noch eine Reihe von anſcheinenden Kleinig⸗ 
keiten, die doch eine große Tragweite haben. Kap. 2, 19 wird 


+ 
1 


dem Gericht des Kajaphas als echt bekunden. Da ſie es aber 


Py 
offenbar verdreht anführen, woher hat Johannes die angemeſſene 


des Wortes? — Kap. 3, 3—5 erhalten wir einen Ausſpruch übe 
Wiedergeburt, der in den Synoptikern keinerlei formelle Paralle 
hat und den Jeſus nichtsdeſtoweniger gethan haben muß, denn er oa 
klingt im ganzen Urchriſtenthum wieder (Jak. 1, 18. 1 Petr. 1, 3 1 85 
u. 2, 3. Tit. 3, 5), und wir erhalten ihn in einer Form, aus der 
man einen urſprünglicheren einfacheren Ausdruck noch durchhört; — 
der Evangeliſt hat aus dem avayevyn , „wiedergeboren werden“, = 
ein Grader yerendjvar, „von oben geboren werden” gemacht, a 
während doch die Antwort des Nicodemus V. 4 nur auf jenen 
nicht auf dieſen Begriff paßt. Iſt hier das Verfahren des Evan⸗ 
geliſten, unerdichtete Ausſprüche Jeſu unter kaum bewußter Ei 


zu greifen? — Kap. 13, 20 ſteht in den Tiſchreden des letzten 
Abends ganz abgeriſſen ein auch bei den Synoptikern vorkommend 


aus den Synoptikern entlehnt, denn es läßt ſich im Zuſammenhang 
keinerlei Motiv dazu einſehen; wollte Johannes Sprüche aus den 
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. 
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5 


ae geliſt hat Kap. 2, 19 u. 12, 32 Jeſusworte, die er allein mite 
theilt, offenbar in einer Weiſe ausgelegt, die dem urſprünglichen, 


. 


8 
ae 


8 benen 1 1 5 f 


Spnoptilern Aken warum ſo ſpärlich, und warum diefen 5 


an einer Stelle, wo er nichts leiſtet, ſondern nur unterbricht? 


Dieſer Spruch in dieſer Stellung erklärt ſich ſchlechterdings nur 


aus der Erinnerung, daß er wirklich ebendamals geredet worden. — 


Kap. 18, 9 findet der Evangeliſt ein Wort des hohenprieſterlichen 
Gebetes (Gap. 17, 12) darin „erfüllt“, daß Jeſus bei feiner 


Gefangennehmung für die Freilaſſung ſeiner Jünger eintritt. So 
war ihm fold) ein Ausſpruch Jeſu wie ein Wort der (al tteſta⸗ 
mentlichen) Schrift. Kann er auf dieſem Standpunkt ſolch ein 


Wort, — kann er dann Jeſusworte überhaupt erfunden haben? In 


dieſem Falle umſoweniger, als dasſelbe offenbar einen anderen und 
tieferen Sinn hat als den, in welchem er es für erfüllt nimmt. — 
Und das führt uns ſchließlich auf eine Beobachtung, die bereits 
Bleek gemacht hat, die wir aber um ihrer apologetiſchen Bedeu- 
tung willen nicht umhin können hier zu wiederholen. Der Evan— 


einfach hiſtoriſchen Sinne derſelben nicht entſpricht. Das Wort 
vom Auflöſen und Wiederbauen des Tempels, d. h. von der durch 
die Hierarchen getriebenen Verwüſtung und durch Ihn zu bringenden 


Herſtellung des Gotteshauſes auf Erden, der wahren Gottesver⸗ 
ehrung, wie fie im Tempel zu Jeruſalem ihre Stätte und ſym⸗ 


boliſche Erſcheinung hatte, deutet er auf den im gewaltſamen Tode 
zu brechenden und aus dieſem Tode herzuſtellenden Leib Jeſu, 


während nach Apg. Kap. 6, 14 ein Stephanus dasſelbe Wort im 


hiſtoriſch⸗richtigen Sinne verſtanden zu haben ſcheint ). Ebenſo 


f ) Allerdings nimmt ſich Baur (a. a. O., S. 137) der johanneiſchen 


Deutung der Stelle wider Lücke an, ja er macht in einer Weiſe, die bei 


ſeiner bekannten Denkart nur den peinlichſten Eindruck hervorrufen kann, 
dieſem Exegeten Vorhaltungen darüber, daß er einem Apoſtel das Mis⸗ 
verſtändnis eines Jeſuswortes zutraue. Natürlich „muß man zugeben, 
daß Jeſus ſo nicht reden konnte“; der Eifer um die Unfehlbarkeit der 
Apoſtel entſpringt alſo der Sorge, ein Beweisſtück der Nichtapoſtolieität des 
Evangeliums einzubüßen. Das Beſte aber iſt, daß Baur ſelbſt hinter⸗ 
ber auf die von Lücke vertheidigte richtige Deutung des Wortes zurück⸗ 
kommen muß, — „was Jeſus (Joh. 2, 19) vom Tempel ſeines Leibes 
ſagt, iſt Matth. 26, 61 vom wirklichen Tempel geſagt“, und „irgend 


La 


Alg er nach feiner auch ſonſt fich bezeugenden Neigung 
‘i liches myſtiſch⸗ſymboliſch zu nehmen (vgl. Kap. 19, 34 
Rede Jeſu Kap. 12, 32 von ſeiner bevorſtehenden Erhöhung, d. 
Verherrlichung, von der Erhöhung an's Kreuz aus, und me 
ay durch beide Auslegungen Jeſusworte, welche in ihrem natürliche 
Sinn für die Hörer wohlverſtändlich und der Situation angemeffer 
4 find, für die, welchen fie zunächſt gelten, unfaßlich und überhaup 
biſtoriſch unmöglich. Kann der Evangeliſt f. elbfterfunden 
Jeſusworte misverſtanden und misdeutet haben? Iſt ſeine dem 
geſchichtlichen Sinne nach fehlgehende Auslegung nicht der ſchlagendſte 
Beweis, daß er ſolche Worte nicht aus ſich ſelbſt hat?? 
85 Was die mitgetheilten Reden des Täufers angeht, ſo findet 
ſſich in denſelben doch nur ein und der andere Punkt, der ernſt 
lichen Anſtoß erregen kann, nämlich daß jener die Präexiſt. 
des Meſſias ausgeſprochen (Kap. 1, 15 u. 30) und den Opfe 
tod Jeſu (Kap. 1, 29 u. 36) geweißagt haben ſoll. Das letzter 
nun iſt allerdings hiſtoriſch unmöglich, nicht bloß weil die Jude 
von einem leidenden Meſſias notoriſch nichts wußten und Jeſus 


ee felbſt nach den Synoptikern erſt allmählich zur Erkenntnis ſeinen 
ae Leeidens⸗ und Todesbeſtimmung hindurchdrang, ſondern noch mel 


a darum, weil dieſe prophetiſch gewonnene Erkenntnis den Ta 
von einem Aergernis an Jeſu ſtill-demütigem Gange, wie er 
Matth. 11, 2—6 verräth, unbedingt hätte abhalten müſſen. Abe 


r 


‘2 


— 


8 f d 

ae auch hier dürfte ein echt hiſtoriſches Wort zugrunde liegen, das 

3 lediglich durch eine ſpätere Ausdeutung ex eventu die Beziehun : 
auf den Opfertod Jeſu erhalten hat. Als Jeſus an den Jordan kam 
And von Johannes die Taufe begehrte, nicht im Bewußtſein eigener 


rf 

5 Sünde und Schuld, ſondern lediglich als echter Gottesknecht ſeines 
Volkes Schuld und Sünde auf dem Herzen und in's Taufwaſſer 

* 


75 tragend, als wäre es eigene, da muß dem Täufer ein Einblick in 
ie dies wunderſame Herz ſich aufgethan haben, jener Einblick, der ihn 
2 zu dem Ausruf Matth. 3, 14 veranlaßte: „ Ich hätte nöthig a 


von dir getauft zu werden, und du kommſt zu mir?“ Wenn 


eine Beziehung des Ausſpruchs Kap. 2, 19 auf den wirklichen 2 
möchte im Zuſammenhang der Stelle liegen“. 7 5 


A 


Texiſtenzausſagen des Täufers zurechtlegen dürfen, als durch die 
5 nachmalige Chriſtologie des Evangeliſten bedingte Auslegungen und 
Ausprägungen eines dunklen Prophetenwortes von dem „mir Bor- 
ausgekommenen“ (ιαπ ονοονν mov yeyovedc), ja „immer Voraus⸗ 


: auf Grund von Dan. 7, 13 eine auch im Buche Henoch 
vorliegende, alſo im vorchriſtlichen Judentum nachweisliche iſt, 


nichts davon vorkommt. So erklärt ſich das johanneiſche Bild 


5 den Einen Charakterzug des Wegweiſers zu Chriſto 1), in der 
2 
a hal und Sprachelemente allerdings als ein ſtark ſubjee⸗ 
tivirtes erſcheint, fo kommen wir doch auch von ihm aus immer 


nur auf den energiſch⸗ſubjectiven Darſteller innerlichſt verarbei⸗ 


Ar eine nachgeborene chriſtliche Generation, für einen Schriftſteller 
des zweiten Jahrhunderts der längſt verklungene Täufer haben 
ſollen, um ihm in einem Leben Jeſu eine über das ſynoptiſche 


de e oder Gotteslamm, von einem a dem 
‘a Herzen) Tragen fremder Sünde redete, wie hätte unſer Evangeliſt 
nach ſeiner Kap. 2, 19 u. 12, 32 ſich bekundenden Art dieſes Wort 
nach dem Tode Jeſu und im Glauben an deſſen ſtellvertretend⸗ 
N ſühnende Bedeutung nicht im Sinne einer Weißagung desſelben 
1 ie auslegen und ausprägen ſollen? Ebenſo würden wir uns die Brae 


gedweſenen“ (emrdc pou), aber hier bedarf es der Annahme einer 
ſpateren Eintragung nicht einmal. Da die Präexiſtenz des Meſſias 


Miſchung offenbar origineller und wiederum ganz johanneiſcher 5 


| tee Erinnerungen, nicht auf den freien Erfinder bloßer Sinn⸗ coe 
bilder von Ideen. Welch ein beſonderes Intereſſe hätte denn aud — 


Maß ſo weit und hoch hinausgreifende Stellung zu geben? Die 
N viel reichlicheren Mittheilungen des vierten Coangtnns aus 


Jo macht es nicht die geringſte Schwierigkeit, ſie dem Täufer zue rs 
a zutrauen, wenn auch in den ſehr kurzen und rein-populären 
Mittheilungen, welche die Synoptiker aus ſeiner Predigt machen, 


des Täufers auch in ſeinen auffallendſten Zügen auf Grund 
FE iforiſcher Erinnerung, und wenn es in ſeiner Reduction auf 


. * 5 7 2 
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422 5 ‘ Js: 5 


dem Munde des Vorläufers erklären ſich nur aus perſön 
Erinnerung und perſönlicher Pietät des Verfaſſers awe ees 
Die Reden Jeſu ſelber anlangend, fo erſcheinen fie wie bei Marthe 
in wenige große Compoſitionen vereinigt, in deren jeder bei aller 
8 Freiheit der Behandlung doch ein geſchichtlicher Anlaß und Boden ſich 
zꝛ!u erkennen gibt. Das Geſpräch mit Nicodemus kann ja in dieſer 
Geſtalt nicht geführt worden ſein; der Evangeliſt hat es — ähnlich 
wie Matthäus die hiſtoriſche Bergpredigt — zu einer Art Pro⸗ se 
gramm der ganzen von ihm mitzutheilenden Heilsverkündigung Jeſu 
geſtaltet und daher hier vor allem — und je weiter er kommt, 
umſomehr — wirkliche Jeſusgedanken in johanneiſche Predigt⸗ 
ſätze unwillkürlich überſetzt. Aber die geſchichtlichen Elemente der 
Situation, die Reichspredigt, in der Johannes der Täufer und 
‘ . Jeſus zuſammenſtimmten, die Waſſertaufe, die der erſtere vollzog, 
. und die Geiſtestaufe, die er vom Meſſias verhieß, die Sinnes- 
Ke rneuerung (Wiedergeburt) als Sinn dieſer Taufe und Bedingun 
des Reiches Gottes, — die natürlichſten Themata, welche damals 


1 zZ ꝗiſchen Jeſu und einem jüdiſchen Schriftgelehrten verhandelt werden Ber 
bonnten, blicken noch überall wohlerkennbar durch, und ſelbſt die 

3 ſchließliche Rede vom meſſianiſchen Gericht iſt ja nur eine Auslegung, 
wlelche Jeſus von einem weſentlichen Stück der Täuferpredigt gibt 


b Cogl. Matth. 3, 12). — Die Rede des fünften Kapitels hat 
ihren geſchichtlichen Ausgangspunkt an dem — durch Matth. 11, 2 
Akloböthigend vorausgeſetzten — Verſuche Jeſu, die „Weiſen u 
Klugen“ ſeines Volkes, die in Jeruſalem ſitzenden „Meiſter in 

Israel“ für das in Galiläa entwickelte Evangelium zu gewinnen; 
ihre Berührungspunkte mit der Rede Matth. 11, 7-19, welche 2 


int 


von Matthäus nur irrigerweiſe nach Galiläa verlegt fein dürfte 
(ogl. V. 7. mit Matth. 3, 5), find auch kritiſchen Augen a 

gefallen ). Zwei dieſelbe Epoche in der ſynoptiſchen Darſtellun 
* kennzeichnende Geſichtspunkte durchziehen ſie, der Rückblick auf 

5 Tage Johannis des Täufers, deren ernſte, hohe Bedeutung 

mit der Leichtfertigkeit und Unempfänglichkeit der Zeitgenoſſen ſcharf 1 

cbntraſtirt (ogl. V. 33—35 mit Matth. 11, 7 f. u. 16f.), und 
Va 


i „ oh en See aes See a 
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it ke 


der an die Stelle der anfänglich verkündeten bloßen Reichs nähe 
ar, getretene Gedanke der bereits eingetretenen Reichs gegenwart 
i mit ihrer weltgerichtlichen Conſequenz (ogl. V. 20—30 mit Matth. 
11, 2—6 u. 11—15; inſonderheit Joh. 5, 25 mit dem K 
dergol syelgoνν, Matth. 11, 5). — Die Rede des ſechſten 
Kapitels umfaßt im Rahmen Einer Synagogalpredigt ein Kapitel 


der Lehre Jeſu, das eine ganze neue Phaſe ſeiner Lehrentwickelung 


und darum ein volles Halbjahr ſeines Lehramtes vertritt 1), Es 
iſt der Gedanke der beſeligenden inneren Selbſtmittheilung Jeſu, 
wie fie auch Matth. 11, 27—30 als Predigtthema Jeſu hervor⸗ 


tritt. Dieſer Gedanke ſcheint im Anſchluß an die Speiſungsgeſchichte 
und im Gegenſatz zu der erhofften ſinnlich⸗meſſianiſchen Befriedigung 
zuerſt in Galiläa zum Ausdruck gekommen zu ſein, um ſpäter in 
der Abendmahlseinſetzung unter Hinzunahme der Idee des Opfer⸗ 


todes ſein abſchließendes Denkmal zu finden, und nun hat Johannes 


den ganzen zwiſchen beiden Punkten liegenden Ideengang der mefe 


ſianiſchen Predigt hier an Einen Predigtanlaß angeknüpft. — 
Ebenſo find die jeruſalemiſchen Streitreden Kap. 7— 10 ſummariſche 


Darſtellungen der großen Auseinanderſetzung, die ſich in Jeſu 
letzten Zeiten zwiſchen ihm und den Männern von Jeruſalem voll 
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zogen haben muß und von der uns die Synoptiker nur einzelne, 


wiewohl formell authentiſchere Bruchſtücke bieten. Die beiden 


; * großen, von den Streitenden wider einander gewendeten Themata, 


der Widerſpruch ſeines Meſſiastums mit den volkstümlichen 


Erwartungen, und die tieferen, auf ſittlich-religibſem Gebiete 
liegenden Motive, aus denen fie fein geiſtliches Meſſiastum nicht 
8 verſtehen und annehmen wollen, ſind überall mit Händen zu 
greifen. — In den Abſchiedsreden endlich hat der Evangeliſt 


in ähnlicher Weiſe, wie Matth. Kap. 10 an die Inſtructions⸗ 


worte, an wirkliche Abſchiedsworte jenes Abends alles angeſchloſ⸗ 
ſen, was er Inhaltsverwandtes aus dem vertrauten Verkehr der 
letzten Zeiten mitzutheilen hatte, und dann doch im hohenprieſter⸗ 


1) Denn am Anfang ſtehen wir bei der Speiſung, d. h. in der Nähe des 
HOſterfeſtes (Kap. 6, 4), am Schluß dagegen bei dem Bekenntnis des 
Petrus, d. h. in der Nähe des Abſchieds von Galilän (Matth. 16, 13 f. 21 f.), 
der nach Joh. 7 am Laubhüttenfeſte geſchah. 
Theol. Stud. Jahrg. 1876. 28 


— 


421 


Beyſchlag 


möglicher Treue wiedergegeben. 


Einmal in dieſen Reden berichtigt er die ungenaue Ver⸗ 


frühung, in der bei Matthäus die Weißagungen Jeſu von den 


lichen Gebete die Erinnerung einer unvergeßlichen Stunde in menſchen⸗ 


künftigen Verfolgungsleiden der Apoſtel erſcheinen (Kap. 16, 4, am 


vgl. mit Matth. 10, 16 ff.), — ein beiläufiger Beweis, wie 


ſehr er im einzelnen Falle auf die geſchichtliche Treue ſeiner Rede⸗ 
wiedergabe Gewicht legt. In anderen, häufigeren Fällen hat er 
allerdings ſelber ſolche Verfrühungen beſtimmter Jeſusworte be⸗ 
gangen. Während die Synoptiker deutlicher einen inneren Fort- 


ſchritt der Lehre Jeſu erkennen laſſen, namentlich zunächſt die 
Himmelreichspredigt in ihr vorwaltet und erſt allmählich, gegen 
Ende der irdiſchen Laufbahn, das meſſianiſche Selbſtzeugnis und 


die Todesweißagung Jeſu auftritt, hält Jeſus nach Johannes 
von Anfang an mit den größten Selbſtausſagen, auch direet 
meſſianiſchen, nicht zurück, behandelt auch die Heilsnothwendigkeit 


ſeines Todes von Anbeginn als feſtſtehende Sache. Es kann 
keine Frage ſein, daß hier die größere hiſtoriſche Treue bei 
den Synoptikern iſt; ſie haben den verhältnißmäßig ſpäten Moment, 
in welchem Jeſus ſich vor ſeinen Jüngern offen zum Meſſias⸗ 
namen bekannte und zugleich von der Nothwendigkeit ſeines 


Leidens und Sterbens mit ihnen zu reden begann, deutlich und 


unwiderſprechlich fixirt (Matth. 16, 13 — 28). Aber die Ab⸗ 
weichung des vierten Evangeliums von dieſer Darſtellung iſt weder 
ſo groß noch ſo bedenklich, als es auf den erſten Blick ſcheint. 


Auch nach den Synoptikern hat Jeſus das meſſianiſche Bewußt⸗ 


ſein von ſeiner Taufe an in ſich getragen; die Verſuchungsgeſchichte, 
die Selbſtbezeichnung als „Menſchenſohn“, die großen Erklärungen 


der Bergpredigt ſetzen dasſelbe voraus, die hellſehenden Beſeſſenen 4 


leſen es in feiner Seele, der Glaube, daß er der „Sohn Davids“ 


ſei, ift bis zum blinden Bettler von Jericho, bis zur heidniſchen t- 


Kananiterin gedrungen. Wenn er gleichwohl bis zuletzt mit dem 


offenen Bekenntnis jenes fo misverſtändlichen und gefährlichen 


Namens zurückhält, ſo hindert das doch nicht große indirecte Be⸗ 
zeugungen jenes Bewußtſeins wie Matth. 9, 6; 11, 27; 12, 83 


Weſentlich ebenſo bei Johannes, wo ihn noch 10, 24 in Jeruſalem 


— 


‘ 
Nee. 
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Tb le sencinigei und fragen: fn Wie 1215 aa du unſere 
Seelen in Spannung? biſt du der Meſſias, ſo ſage es uns frei 


heraus“, — zum ſicheren Zeugnis, daß er es ihnen bis dahin 


nicht frei herausgeſagt hat (vgl. Kap. 8, 25); auch hier find alle 


die vorausgegangenen hohen Selbſtausſagen doch nur indirect meſſia⸗ 


niſcher Natur, die einzige Kap. 4, 26 ausgenommen, die ſich aus 


dem nunpolitiſchem Charakter der ſamaritiſchen Meſſiasidee, welche 


hier die unter den Juden gebotene Zurückhaltung wegfallen ließ, 


rechtfertigen dürfte. — Was andererſeits den Todesgedanken an⸗ 


geht, ſo bezeugt die ſynoptiſche Gethſemanegeſchichte, daß derſelbe 


dem Herrn noch bis zuletzt wieder fraglich werden konnte, alſo 


unmöglich ihm von Anfang an ſo fertig in der Seele gelegen haben 
kann, wie Johannes Kap. 2, 21; 3, 14; 6, 51 f. vorausſetzt. 


Indes auch die Synoptiker laſſen Jeſum verhältnismäßig früh von 


ce ſeinem Scheiden reden (Matth. 9, 15) und trauen ihm ein ganz fertiges 


Bewußtſein von den Einzelumſtänden desſelben zu (Matth. 12, 40; 
16, 21): die ſpätere auf das Geſchehene zurückſchauende Betrachtung 


vermochte ſich's auf Grund der erkannten Nothwendigkeit dieſes 


Ausganges nicht mehr anders zu denken. Wie natürlich nun, daß 


ein Evangeliſt, der ohnedies vom Vorherwiſſen Jeſu, wie wir oben 


5 ſahen, die hochgeſpannteſte Anſicht hegt, und der die längeren Jeſus⸗ 


reden weniger nach chronologiſchen als nach inhaltlichen und praktiſch⸗ 


lehrhaften Motiven componirt, hierin die Synoptiker noch einiger⸗ 


maßen überholt? Dabei können wir noch deutlich erkennen, wie 


er zu jenen Verfrühungen der Todesweißagung kommt. Kap. 2, 19 
iſt es, wie ſchon ausgeführt, eine ſpätere myſtiſche Deutung, ver⸗ 
möge deren er ſie in ein andersgerichtetes Jeſuswort erſt hinein⸗ 


— 


getragen hat, und derſelbe Fall dürfte Kap. 3, 14 vorliegen, wo 


Kap. 12, 32 urſprünglich ſeine ſchließliche Verherrlichung bedeutet 
hat und erſt durch den Mittelgedanken der Kreuzeserhöhung Kap. 12, 33 
zur Todesweißagung geworden iſt. Kap. 6, 51 f. aber iſt es die 
an ſich mit dem Tode Jeſu gar nichts zu ſchaffen habende Rede 


vom Lebensbrod, die den Evangeliſten veranlaßt hat, in einer 
ſachlich allerdings berechtigten geiſtvollen Combination die erſt in 
der Abendmahlseinſetzung von Jeſu ausgeſprochene Idee des Brechen⸗ 


28 * 


die „Erhöhung des Menſchenſohnes“ ohne Zweifel ebenſo wie 


\ 


Te ay 


Beyſchlag 


innerungen nicht nach ſtreng chroniſtiſcher Methode und mit mehr 
Rückſicht auf ſeine eigenen Leſer als auf Jeſu erſte Hörer repro⸗ 
ducirt, aber mit nichten auf die Erfindungen eines Logosroman⸗ 
dichters, der von geſchichtlichen Rückſichten und Grundlagen los⸗ 
gelöst nur ſelber durch die Maske Jeſu reden und lehren wollte. 
Wir kommen zum Materiellen der Lehre Jeſu nach Johannes. 
Hier zu allermeiſt ſcheint auf den erſten Blick eine ganz andere geiſtige 
Welt ſich aufzuthun als bei den Synoptikern, eine andere nicht 
nur im Sinne des unſchuldigen Unterſchieds und der wechſelſeitigen 
Ergänzung, ſondern auch der Ausſchließung, des Widerſpruchs. 
Dort die Reich⸗Gottes⸗Lehre in ihren mannigfaltigen Formen, als 
Ankündigung der Reichsnähe, als Entwickelung der Reichside, 
als Predigt der zum Reiche erforderlichen Gerechtigkeit, endlich ag 
Weißagung der Reichs vollendung in der Wiederkunft des Meſſias: 
hier in myſtiſcher Monotonie das Zeugnis vom „ ewigen Leben“, 
von dem Gottesſohne, in dem es erſchienen iſt, und von dem Geiſte, 3 
in dem er es ausgießen will. Dort Lehre Jeſu im vollen An⸗ 
ſchluß an die manigfaltigen Anläſſe in Volk und Zeit: hier Lehre 
von Chriſto in majeſtätiſcher, für Volk und Zeit oft unfaßlicher 
Höhe. Aber nun fragt ſich's doch, ob Johannes nicht duch hier, 
wie in ſeinen erzählenden Mittheilungen, ſo in den lehrhaften, 
im freien großen Stile Ergänzer iſt; ob beiderlei Darſtellung, 
um ein befriedigendes Ganze zu bilden, fic nicht wechſelſeitig fordert. 
So ſehr die ſynoptiſche Jeſuslehre in ihrer Unmittelbarkeit, Volks⸗ Tia 
tümlichkeit und genialen Einfalt ſich uns als echt empfiehlt, das 
iſt doch bei nüherem Zuſehn nicht zu verkennen, daß ſie Lücken 
aufweiſt, welche weitere Ausführungen heiſchen. So hat z. B. 
auch nach Matthäus und Lukas Jeſus vom heiligen Geiſte gelehrt 
(ogl. Matth. 12, 31. 32. Luk. 12, 10), ihn den Jüngern nach 
ſeinem Abſchied verheißen (Matth. 10, 20. Luk. 24, 49), und 
wiederum in dieſer Geiſtesſendung, wie fie ſchon von der Täufer⸗ 
predigt her (Matth. 3, 11) ein unumgängliches Thema meſſianiſcher 
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Verkündigung bildete, ſeine eigene verklärte, unverlierbare Gegen⸗ 5 


a wart angeſchaut und zugeſagt (Matth. 18, 20; 28, 20). Aber 


hätte er über das alles nicht mehr als dieſe paar verlorenen 
i ſynoptiſchen Andeutungen gegeben, wie hätten die Jünger ſeinen Sinn 
zu faſſen, und die Gemeinde einen Glauben an den heiligen Geiſt 


* neben dem an den Vater und Sohn zu entwickeln vermocht? Der 


ſynoptiſche Bericht fordert alſo geradezu eingehendere, gefliſſentlichere 
Mittheilungen, wie die johanneiſchen Abſchiedsreden — wenn auch 
in freier Zufammenfaſſung eines ganzen nicht bloß e in mal bee 
handelten Lehrkapitels — ſie bieten. — Ebenſo hat es doch alle 
Wahrſcheinlichkeit für ſich, daß Gedanken, wie ſie in der Abend⸗ 
mahlsſtiftung Geſtalt gewinnen, aber bis dahin bei den Synoptikern 
faſt ohne alle Vorbereitung find, in Wirklichkeit nicht fo völlig 
unvermittelt und dadurch für die Jünger unverſtändlich geweſen ſind, 
wie ſie ſich jetzt ausnehmen. War auch der Gedanke des Opfertodes 


. als der Vorbedingung ſeiner Lebensgemeinſchaft mit den Seinen 


für Jeſum ſelbſt ein neuer, den er ſchwerlich vorher lehrhaft zu 

entwickeln vermocht hatte, ſo doch nicht der Gedanke der Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit ihnen überhaupt. Er lag ſeiner ganzen Jüngerſamm⸗ 
lung und Nachfolgeforderung zu Grunde, er war die allein genügende 
Antwort auf die unumgängliche Frage: „Wie werde ich des von dir 
verkündigten Himmelreiches als eines bereits gegenwärtigen theil⸗ 


* haftig“; und wenn dieſe Frage unmöglich ohne ausdrückliche Antwort 
bleiben konnte, ſo müſſen auch Reden wie die von Chriſto dem Brode 


des Lebens oder von Chriſto dem Weinſtock (Joh. 6 und 15), die 


im ſynoptiſchen Vorrath höchſtens an dem einſamen „Kommet her 


zu mir alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid“ eine Sachparallele 
haben, zu dem echten, geſchichtlichen Beſtande der vertrauten Jünger⸗ 
reden Jeſu gehören, wenngleich dem vierten Evangeliſten in ihrer 
Wiedergabe Text und Auslegung unwillkürlich zuſammengefloſſen 
ſein mag. — Vor allem aber kann doch auch nach den Synoptikern 
die Lehre Jeſu nicht ohne irgendwelche Entfaltung einer „Lehre 
von Chriſto“ geblieben fein, fo gewiß das meſſianiſche Selbſtbewußt⸗ 
4 fein Jeſu auch bei ihnen von Anbeginn den Hintergrund aller 
Himmelreichspredigt bildet und zu ſeiner Zeit — im Jüngerkreiſe 
jedenfalls von Matth. 16, 13—20 an — nothgedrungen auch in 
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den Vordergrund der Erörterung getreten iſt (vgl. Matth. 21 5 75—16. 
3738; 22, 2 u. 42). Tritt nun gleichwohl das meſſianiſche 
Selbſtzeugnis bei ihnen äußerſt ſpärlich auf, viel ſpärlicher, als 
wir nach der ſchließlichen Verurtheilung Jeſu eben auf dies Selbſt⸗ 


zeugnis hin erwarten durften (Matth. 26, 63; 27, 40 u. 43), 


bei Johannes dagegen um ſo reichlicher, ſo 12595 ſich auch hier 


eer 
2 


wieder ein nothwendiges Ergänzungsverhältnis, und zwar in dieſem ¥ 


Falle um fo natürlicher, als die Zeit des Lebens Jeſu, der das 
meſſianiſche Selbſtzeugnis als ausdrückliches auch nach den Synoptikern 


faſt ausſchließlich angehört, die letzten ſechs Monate vor ſeinem 


Tode, bei jenen vermöge ihrer einſeitig galiläiſchen Hauptquelle am 


ſpärlichſten weggekommen iſt, während ſie bei Johannes (eben 


vermöge ſeiner ergänzenden Tendenz) den Hauptgegenſtand der 
Darſtellung des öffentlichen Lebens (Kap. T—12) bildet ). Wenn 
demgemäß bei Johannes eine beſchränkte Auswahl von Lehrthematen, 


dieſe aber in der vollen Entwickelung und Betonung auftritt, welche 


der beſondern Vorliebe des Evangeliſten für dieſe bei ſeinen Vor⸗ 


gängern zu kurz gekommenen Gegenſtände entſpricht, ſo liegt darin 
nicht der geringſte wirkliche Widerſpruch ſynoptiſcher und johan⸗ 
neiſcher Jeſuslehre; ein ſolcher läge nur vor, wenn ſich irgend 


ein johanneiſcher Lehrbefund mit dem ſynoptiſchen innerlich un⸗ 


vereinbar erwieſe. Daß das nicht der Fall iſt, werden wir wohl 
hinreichend nachgewieſen haben, wenn wir es dargethan 1) an der 
Grundidee der beiderſeitigen Lehre; 2) an der ſynoptiſchen und 


1) Die Art und Weiſe, wie Scholten in ſeiner Erörterung der johan⸗ 
neiſchen Chriſtuspredigt dieſem Ausgleichungsverfahren vorzubeugen ſucht, 
richtet fic) ſelbſt. Wenn man zuerſt aus den Synoptikern alles Myſtiſche 


und Chriſtologiſche gewaltſam ausſcheidet, theils durch Umdeutung, theils 


durch Leugnung der Hiſtoricität, fo hat man's freilich hintennach leicht, die 
unausfüllbare Kluft zwiſchen ſynoptiſcher und johanneiſcher Jeſuslehre 
zu conſtatiren. Aber man hat dann zugleich eine noch unausfüllbarere Kluft 
zwiſchen dem ſynoptiſchen Jeſus und ſeinem geſchichtlichen Erſtlingserzeugnis, 


der apoſtoliſchen Kirche und Lehre, ja zwiſchen Chriſtus und Chriſtentum 


überhaupt geſchaffen, alſo das Gegentheil von dem gethan, was aller 
Wiſſenſchaft unſtreitig obliegt, — nämlich Urſache und Wirkung in ae 
Correſpondenz zu verſtehen. 
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18 5 johanneiſchen Weißagung Jeſu, 3) endlich und inſonderheit an dem 
grriſtologiſchen Selbſtzeugnis nach beiden Berichten. a 
Die ſynoptiſche Grundidee der Lehre Jeſu iſt das Himmelreich 
oder das Reich Gottes, wie es anfangs als nahendes, bald ent⸗ 
wickelter als bereits gekommenes und doch noch künftiges — ge⸗ 
kommen als Senfkorn, Sauerteig, Schatz und Perle des Herzens, 
künftig als weltrichtende und weltverklärende Herrlichkeitserſcheinung 
gepredigt wird. Bei Johannes kommt das „Reich Gottes, nur 
in der erſten Jeſusrede vor (Kap. 3, 3—5), ſonſt aber ſtatt ſeiner 
allüberall das „Leben“ oder „ewige Leben“, als lebendiges Waſſer, 
als Brod vom Himmel, überhaupt als Frucht des Glaubens, welche 
man bereits im Diesſeits — eben mit und im Glauben, in der 
Erkenntnis Gottes und Chriſti hat (Kap. 6, 47; 17, 3), die aber 
allerdings erſt am Ende der Tage als Auferſtehungsleben ausreift 
(Gap. 6, 40). Man hat das Verhältnis dieſes johanneiſchen 
„ewigen Lebens“ zu dem ſynoptiſchen „Himmelreich“ noch wenig 
beachtet; aber welche formalen Differenzen man auch zwiſchen beiden 
Begriffen aufſtellen möge, es wird ſchwer ſein, die vollſtändige 
materielle Synonymität und Congruenz beider zu beſtreiten. Und 
nun iſt zu beachten, daß beide ſchon in den ſynoptiſchen Jeſusreden 
ſynonyme Begriffe find: ganz gleicherweiſe wie vom eiceoxec Far 
sig tv Baolsiay trav odgavav oder cod eod, redet Jeſus 
bei den Synoptikern vom eliceoyeoIou sic Cav, sic Conv 
ai@viov, und beides ijt fo gleichbedeutend, daß in der Wiedergabe 
desſelben Ausſpruchs der eine Evangeliſt ss cv Baoirelav cow 
Soeoß, der andere sic Cony aidwor ſetzt. Vgl. Matth. 18, 3 
mit V. 8; Matth. 19, 17 mit V. 23; 25, 34 mit V. 46; Mark. 
9, 45 mit V. 47, und dieſen V. 47 mit Matth. 18, 9 u. ſ. w. Die 
Cor oder dn alles in den johanneiſchen Reden iſt alſo nichts 
anderes als die aus dem Munde Jeſu ſelbſt genommene Ueberſetzung 
und Erläuterung der ſynoptiſchen Ber, rod Feov, und ganz 
ebenſo, wie bei den Synoptikern die geiſtliche Armut das Reich 
als gegenwärtiges ſchon hat und doch in dasſelbige als künftiges 
erſt eingehen wird, iſt auch die johanneiſche 8h eine im Gläubigen 
ſchon gegenwärtige und doch wieder für ihn erſt künftige (Kap. 11, 25), 
nicht vermöge einer eigentümlich johanneiſchen Anſchauung, wie 
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man gewöhnlich ſagt, ſondern in getreuer Wirdergebung der fone 
tiſchen Reichsidee Jeſu. Und nun überſetze man einmal von dieſer 
Wahrnehmung aus eine johanneiſche Jeſusrede wie die des fünften 
Kapitels ins Synoptiſche zurück, und wie gewaltig wird ſich der 
. anfängliche Eindruck weſentlicher Verſchiedenheit verringern! +) * 
Es iſt nicht anders mit dem auffallenden Contraſt, der zwiſchen 5 
der ſynoptiſchen Paruſieweißagung und den johanneiſchen Abſchieds⸗ 
: reden waltet. Dort eine epiſche Eschatologie im altprophetiſchen 
Stil, hier die myſtiſche Verheißung der Wiederkehr im Parakleten: a 
* das ſcheint einander unwiderſprechlich auszuſchließen. Und doch, 
wer die johanneiſche Prophetie lediglich für eine ſchriftſtelleriſche 
Umbildung der ſynoptiſchen nimmt, wie das Unerfülltgeblieben⸗ 
ſein der eschatologiſchen Erwartung ſie an die Hand gegeben habe, 
hat keine von beiden Darſtellungen auch nur in ſich ſelbſt verglichen 
und verſtanden, denn jede von beiden hegt auch die in der anderen 
vorwaltende Idee. Wenn der johanneiſche Chriſtus eine ſchon mit 
ſeiner gegenwärtigen Erſcheinung beginnende große Koe der Welt 
verkündet, — der ſynoptiſche thut es nicht minder, er weiß ſich 
gekommen, einen Zwieſpalt, ein Schwert in die Welt zu bringen, 
ein Feuer zu entzünden, das auch durch die innigſten natürlichen 5 
Verhältniſſe ſcheidend hindurchgehen wird (Matth. 10, 34k 
Luk. 12, 49 f.); und wenn der ſynoptiſche Chriſtus von jenem 
letzten Tage redet, da er Gerechte und Ungerechte ſcheiden werde — 
auch der johanneiſche weiß von einer éoyarn u,je, an welcher 
das Wort, das er geredet, den, der ihn verachtet, richten wird 
(Kap. 12, 46). Und nicht anders als mit dieſem Gedanken des 
Gerichtes iſt es mit dem allerdings ſchwierigeren ſeiner Wieder⸗ : 


7 


1) Allerdings darf man dann nicht mit der orthodoxen Exegeſe, die beim 7 

Johannesevangelium die beſte Bundesgenoſſin der negativen Kritik iff, jel 

5 in Stellen wie Kap. 5, 26 („Wie der Vater das Leben hat in ihm ſelber, 

* ſo hat er auch dem Sohne gegeben das Leben in ihm ſelber zu haben“) 

„ metaphyſiſche Geheimniſſe, Thatſachen des innergöttlichen trinitariſchen 

0 Proceſſes ſuchen. Der Vers redet vom geſchichtlichen Chriſtus, wie das 
unmittelbar Folgende zeigt (V. 27), und von der Gottesthat, durch welche 

1 derſelbe der Quell des ewigen Lebens für die Menſchheit, d. h. der —_ 7 

des Himmelreichs iſt, und von nichts anderem. , * 


at 
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. . Der ſpropüſche Chriſtus, welcher Matth. 16, 18 in einer 


; 3 Zukunft, welche offenbar jenſeits ſeines nahenden Todes liegt 


(Matth. 16, 21f.) auf den Felfen Petrus ſeine Gemeinde bauen 
will (eixodouijow futur.), oder der Matth. 18, 20 — offenbar 
nicht mehr in leibhaftiger Gegenwart — ſo gewiß eine ſolche keine 


8 75 Allgegenwart zuläßt — überall inmitten der Seinigen ſein will, 


ere 


wo zwei oder drei derſelben in Seinem Namen beiſammen find, 


hegt ganz denſelben geiſtigen Wiederkunftsgedanken, mit welchem 


der johanneiſche in den Abſchiedsreden ſeine Jünger tröſtet, und 
der johanneiſche Chriſtus, der in künftiger Stunde alle, die in den 


Gräbern find, herausrufen will zur Auferſtehung ſei's des Lebens, 


{ 


ſei's des Gerichts, (Kap. 5, 28. 29; vgl. Kap. 6, 39. 40. 54) 2) 


hegt ganz dieſelbe eschatologiſche Zuverſicht, wie der ſynoptiſche, 


als der danieliſche Menſchenſohn auf des Himmels Wolken wieder⸗ 


zukehren, mit überirdiſchem Poſaunenton ſeine Auserwählten zu 
wecken und alle Völker vor ſeinem Richterſtuhl zu verſammeln 


(Matth. 24, 30. 31; vgl. Joh. 21, 22. 1 Joh. 2, 18 u. 28). 


So handelt es ſich lediglich um ein Ueberwiegen der pneumatiſchen 


oder der eschatologiſchen Wiederkunftsidee auf der einen und der 
anderen Seite, und hiebei dürfte das tiefere und reinere Verſtändnis 
der Weißagung Jeſu entſchieden auf johanneiſcher Seite ſein. Iſt 
doch die Verlegenheit der einſeitigen Freunde der ſynoptiſchen 
Tradition auf dieſem Punkte ſo groß, daß man ſich immer mehr 


um die deſperate Erfindung einer in den Anfängen des jüdiſchen 
Krieges entſtandenen „Apokalypſe“ zuſammendrängt, deren blutjunge 


Ausſprüche die ganz gleichzeitige gemeinſame Redequelle der Synop⸗ 


tiker eiligſt als Worte Jeſu in ſich aufgenommen haben ſoll, während 
die ganze übrige jüdiſch⸗chriſtliche Literatur der Mit⸗ und Nachwelt 


kein Sterbenswörtchen von ihr weiß. Unſres Erachtens iſt die 
Löſung des für verzweifelt gehaltenen Problems allerdings ſchon 


ohne Hineinziehung des vierten Evangeliums, lediglich auf ſynoptiſchem 


1) Scholtens Gewaltſtreich, dieſe Stellen ohne allen urkundlichen Anhalt 
für unecht zu erklären, zeigt am beſten, wie faul auf dieſem Punkt die 

Sache der antijohanneiſchen Kritik iſt. Daß der erſte johanneiſche Brief 
dieſelbe Hoffnung auf eschatologiſche Paruſie enthält wie die übrigen 
Schriften des Neuen Teſtamentes, iſt bekannt. : 


» 


ehen Ga PC eae 


genommenen Idee einer „Wiederkunft in des Himmels Wolken“ 


etwas beſſer bedenkt. In dieſer Idee — um es kurz zu ſagen — 


Boden einfach dadurch zu gewinnen, daß man die echt prophetiſche 
und daher intuitive und ſymboliſche Natur der aus Daniel Kap. 7, 13 f. 


faßt ſich für Jeſus, ſobald ihm der ſeinem geſchichtlichen Kommen 


beſchiedene Charakter demütiger Niedrigkeit und äußeren Unter⸗ 
liegens erſt feſtſteht, das ganze ergänzende Widerſpiel, das dieſer 
Niedrigkeit und dieſem Unterliegen künftig entſprechen muß, in 
einer großen Intuition zuſammen, dergeſtalt, daß in dieſer 
Intuition alle Momente ſeines künftigen Sieges und Triumphs, 


Auferſtehung, Gemeindeſtiftung, Untergang des ungläubigen Israel, 


Weltgericht und Reichsvollendung, urſprünglich ungeſchieden in ein- 


ander liegen. Aber bei weiterer Bewegung im Geiſte wird ihm 
dieſe prophetiſche Thatſache ſeines triumphirenden zweiten Kommens zu 
einem in verſchiedenen Phaſen fortſchreitenden Proceß (Matth. 26, 64 


dm dors dwWeot_e cov dον tod avIgumov .. . eoxdmevo”r 


ird tov vepelov tod oveavod) — ganz ebenſo wie das ganze 
Kommen des Reiches Gottes, von den Propheten und noch vom Täufer 


auch als momentanes Factum angeſchaut, in ſeiner Erkenntnis 
und Lehre (laut Ausweis der Himmelreichsgleichniſſe) bereits zum 


Entwickelungsproceß geworden iſt; und je nach Anlaß und Stimmung 


tritt nun bald dieſes, bald jenes Moment jenes künftigen Proceffes in 


ſeinem prophetiſchen Bewußtſein hervor, ohne ſich darum — wie das 
gar nicht anders fein kann — mit diſtineter Klarheit von der Total 


fe 


anſchauung loszulöſen. Nun hat, wie leicht begreiflich, die apoſtoliſche 


Kirche die ſo erwachſene Weißagung Chriſti in dieſem ihrem natur⸗ 
gemäß ſchwebenden Charakter nicht zu faſſen und zu halten vermocht, 
ſondern der gewaltige Eindruck der Auferſtehung Jeſu einerſeits, und 
andererſeits die ungeduldige Sehnſucht nach der letzten Entſcheidung 


haben auf die dunkeln prophetiſchen Worte Attraction geübt und die 
Wiederkunftsweißagung theils in diſtincte Auferſtehungsvorherſagung, 


theils in rein eschatologiſche Prophetie verwandelt. In dieſer zwie⸗ 


fachen Verwandelung liegt die Mehrzahl jener Ausſprüche Chriſti in 1 


unſeren ſynoptiſchen Evangelien vor, während eine Minderzahl den 


urſprünglichen Sinn und die elaſtiſche Natur der ganzen Anſchauung 


noch errathen läßt; dagegen zeigen uns die johanneiſchen Abſchiedsreden 


ih 
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: den dbißeh dunn noch ganz in dem echtprophetiſchen Selle 
dunkel, in welchem er bald auf die Auferſtehung, bald auf die Geiſtes⸗ 
ſendung, bald auf die letzte Heimholung der Jünger (Kap. 14, 3) 

zu zielen ſcheint, ohne doch je das Eine in ganz klarer Scheidung vom 

Anderen zu meinen. Je gewiſſer es nun iſt, daß der Schriftſteller 
dieſe Momente ſeinerſeits (ex eventu) zu unterſcheiden gewußt 
hat, um ſo treuer muß eine Wiedergabe jener Weißagung ſein, 
in welcher dieſelben noch ungeſchieden ineinanderſpielen. 

Wenn es ſich nun mit der johanneiſchen Chriſtuslehre vom 
ewigen Leben und von der Wiederkunft ſo verhält, ſo iſt umſomehr 
einleuchtend, daß dieſe Lehrſtücke, auch ſofern ſie von der ſynoptiſchen 
Form abweichen, in keiner Weiſe auf die Logosidee zurückzuführen 
ſind. Umſomehr ſoll dies mit dem chriſtologiſchen Selbſtzeugniß 

bei Johannes der Fall ſein, dem unſtreitigen Hauptkapitel der 
johanneiſchen Jeſusreden. Wir treten hier an die letzte und an⸗ 
ſcheinend feſteſte Burg der antijohanneiſchen Kritik heran, bei der 
ſich der ganze Kampf um's Evangelium und inſonderheit die Frage 
um die Menſchlichkeit des johanneiſchen Chriſtus noch einmal 
erneuert, um ſeine letzte Entſcheidung zu finden. Da es ſich nicht 
darum handeln kann, das johanneiſche Selbſtzeugnis an einem 
beliebigen, von der Kritik fubjectiv und aprioriſtiſch zurechtgemachten 
Chriſtusbilde, ſondern nur darum, es am ſynoptiſchen Selbſtzeugnis 
zu meſſen, ſo werden wir von letzterem auszugehen, und zuerſt die der 
ſynoptiſchen Befunde parallel laufenden Elemente des johanneiſchen 
Selbſtzeugniſſes, dann die darüber hinausgehenden ins Auge zu 
faſſen haben. 

Bei den Synoptikern iſt Jeſus weſentlich „des Menſchen Sohn“, 

und was dieſer räthſelhafte Name nächſt ſeiner unmittelbaren 
und unverlierbaren Wortbedeutung immer beſagen möge, das iſt 
gewiß, daß jede eigentümliche Thatſache des Bewußtſeins Jeſu hier 
auf einer echt menſchlichen Grundform desſelben ruht. Nennt er 

ſich den Sohn Gottes oder läßt aus dem eigentümlichen „Mein 
Vater“ das Bewußtſein einer beſonderen Gottesſohnſchaft errathen, 
fo geſchieht es in dem ethiſch⸗theokratiſchen Sinn, in welchem er als 
der Gegenſtand unbedingten göttlichen Wohlgefallens, als ſittliches 
Ebenbild des ethiſch vollkommenen Vaters (vgl. Matth. 5, 45. 48) 


* 
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zum Meſſias geſalbt und berufen worden iſt (Mark. 1, 11). Er f 


ſtellt ſich vorbehaltlos unter das Wort „Der Menſch lebt nicht 
vom Brod allein“ und „du ſollſt Gott deinen Herrn an⸗ 


beten“ (Matth. 4, 4 u. 10); er fragt den Vater im Gebet, 


ob, was er wünſche, auch möglich ſei, und opfert einen eigenen 
Willen auf in den Willen des Vaters (Matth. 26, 36—46); er 
lobpreiſt die Rathſchlüſſe des Vaters, die er nicht mitgefaßt, die 


er aus Erfahrung zu erkennen gehabt hat (Matth. 11, 25); es 


iſt nicht ſeine Sache, die Plätze in ſeinem Reiche zu vertheilen, 
ſondern des Vaters (Matth. 18, 23), — des Vaters, der auch 


allein Zeit und Stunde dieſes Reiches weiß (Mark. 13, 32); ſelbſt 


das Gutſein im Sinne fertiger Vollkommenheit lehnt er ab und 
ſchreibt es dem Vater allein zu (Mark. 10, 18). Aber weil 
er eben der Sohn iſt, an welchem „der Vater Wohlgefallen hat“, 
der Menſch, der Gott allein dient und auch nicht um den Preis 
einer Welt davon abläßt (Matth. 4, 9— 10), fo iſt ihm vom 
Vater „alles“ d. h. wie dasſelbe Wort erläutert, die ganze 
„Offenbarung des Vaters“ übergeben (Matth. 11, 27), fo ijt er 


der Träger des Reiches Gottes von deſſen Stiftung an bis in 


die triumphirende Vollendung, von der Ausſaat des Wortes 


bis zur Ernte des Weltgerichts, und wird theilhaftig werden „der 
Herrlichkeit ſeines Vaters“, in der er auf des Himmels Wolken 


wiederkommen wird. So bleibt er bis in ſeine göttliche Herrlichkeit 
hinein der Menſchenſohn im einfachſten Sinne des Wortes, dem 
in echt menſchlicher Abhängigkeit von Gott alles gegeben, nur 


eben auch alles gegeben ijt, — Iſt es mit dem johanneiſchen 


Chriſtus ein anderes? Zug um Zug können wir das ſynoptiſche 


Jeſusbewußtſein auch im johanneiſchen Selbſtzeugnis nachweiſen. 


Auch der johanneiſche Chriſtus iſt der „Menſchenſohn“ (Kap. 1, 52 
u. ſ. w.), und zwar jedenfalls auch im Sinne des wahren, wirk⸗ 
lichen Menſchen (Kap. 5, 27; 8, 40). Herrſcht der Name 
„Gottesſohn“ hier vor, ſo iſt er doch in wie vielen Stellen er⸗ 


weislich nicht im metaphyſiſchen, ſondern im ethiſch⸗theokratiſchen 


Sinne gedacht. Im ethiſchen, — denn nur in dieſem kann ſich 
Jeſus im achten Kapitel (in dem er überhaupt ſeinen Anſpruch 
auf den Glauben des Volkes immer wieder ethiſch, auf ſeine Selbſt⸗ 


ial 
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N fofigtit und Siinbofgtit begründet) als den Sohn im Saute 


Gottes“ nicht den Menf den, fondern den Sündern als den 
„Knechten“ gegenüberſtellen (V. 34. 36); fo wenig die Juden dort 

in einem anderen als ethiſchen Sinne die „Teufelskinder“ ſind, ſo 
wenig kann ſeine dem gegenübergeſtellte Gottesſohnſchaft hier anders 


als in demſelben, ethiſchen Sinne gemeint fein (V. 38. 39). und 


im theokratiſchen, — denn nur in dieſem und nicht in einem meta⸗ 
phyſiſchen Sinne, von dem ſie handgreiflich nichts wiſſen, können 
ihn Nathanael, der Blindgeborne, Martha als Sohn Gottes be⸗ 
grüßen (Kap. 1, 49 vgl. mit V. 45; 9, 35 vgl. mit V. 315.11, 27 
ugl. mit V. 22), und doch deutet er keinem von dieſen den theo⸗ 
kratiſch gemeinten Namen in's Metaphyſiſche um. Oder ergäbe 
etwa die einzige Stelle, welche den Namen „Gottesſohn“ gefliſſent⸗ 
lich erörtert, die Stelle Kap. 10, 34 ff., einen metaphyſiſchen, 
inſonderheit logologiſchen Sinn? Wenn Jeſus den Vorwurf, als 
mache er ſich durch dieſen Namen zum „Gotte“, damit widerlegt, 
daß er ſich auf den altteſtamentlichen Sprachgebrauch beruft, welcher 
ſogar fündigen Menſchen um ihres obrigkeitlichen Amtes willen den 
Namen „Götter“ gibt, kann er ſich dann, ohne in dieſer Vertheidigung 
innerlich unwahr zu werden, in einem Sinne als Gottesſohn be⸗ 
zeichnet haben, der ſchlechterdings auf einer anderen Linie läge als 


dieſe angerufene bibliſche Analogie, in einem anderen als dem amt⸗ 


lichen, theokratiſch⸗ meſſianiſchen Sinne, da doch jene eo dieſen 
Namen lediglich ihrem Amte, dem an ſie ergangenen und ſie 
richterlich bevollmächtigenden Adyos cod Seow verdanken? Dem⸗ 

gemüß bekennt ſich denn auch der johanneiſche Chriſtus, wie ſchon 
oben angeführt, zu jeder echt menſchlichen Abhängigkeit von Gott. 
Er „kann nichts von ihm ſelber thun“, ſondern nur was der Vater 
ihm „zeigt“ (Kap. 5, 19); er redet und urtheilt nicht aus ſich 
ſelbſt, ſondern „wie er es hört, ſo urtheilt er“ (Kap. 5, 30); er 
ſucht und thut überhaupt nicht ſeinen Willen, ſondern den Willen 
deß, der ihn gefandt hat (Kap. 5, 30; 6, 38); er hat „Gebote“ vom 
7 Vater empfangen, die er zu erfüllen hat, wie die Jünger ſeine Gebote 


zu erfüllen haben (Kap. 10, 18; 14, 31; 15, 10). Das iſt nicht 
Abhängigkeit eines foborbinntiant{d bebo Logos, ſondern eines 


wahrhaftigen Menſchen; denn ein Logos, der einen anderen Willen 
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hätte als der Vater, ein Logos, der noch auf Erden zu hören und a 


zu lernen hätte, was durch ihn zu thun wäre (ogl. 5, 20), iſt 


einfach ein Unding. Ueberdies, auch der johanneiſche Chriſtus betet 
zu ſeinem Vater (Kap. 11, 41; 17, 1f.), ja er betet ihn an 


(Kap. 4, 22) — das entſcheidendſte Kennzeichen des Menſchen Gott 


gegenüber —; und noch in ſeiner Erhöhung, im Beſitz „der Herr⸗ 10 55 


lichkeit, die er hatte, ehe die Welt war“, will er den Vater „bitten“ 


(Kap. 14, 16). Dieſe Thatſachen ſucht Scholten zu entkräften 


durch die Bemerkung, wenn der johanneiſche Chriſtus bete, ſo 
ſpreche er zu Gott wie zu ſeines Gleichen, das Wort Kap. 4, 22 
aber ſage er nur in der Perſon eines jüdiſchen Rabbi. Judes zu 


Seinesgleichen beten iſt ein reiner Widerſpruch, und wie zuver⸗ 


ſichtlich⸗erhaben das hoheprieſterliche Gebet mit ſeinem „Vater, ich 
will“ auch lauten möge, es iſt doch ein echt menſchliches Gebet. 


Wie könnte Jeſus menſchlicher beten als z. B. V. 11 u. 12: ſo 
betet ein ſcheidender Menſch, — der Logos hätte, wie er die 
Jünger ſeither beim Namen des Vaters erhalten, doch wohl auch 


in ſeiner Herrlichkeit die Macht das weiter zu thun, und nicht nöthig, 
den Vater zu bitten, daß er es hinfort ſtatt ſeiner thue; ja als 


Gedanke des Logos wäre dieſe Bitte geradezu ſinnlos. Was aber 


die Stelle Kap. 4, 22 angeht, wie würde der Evangeliſt, gerade 
wie Scholten ihn denkt, Jeſum etwas in der Perſon eines 
jüdiſchen Rabbi ſagen laſſen, was nach ſeiner Idee gar keine Wahr⸗ 


heit und Möglichkeit fur ihn hätte? Ueberdies, wer den Vater 


„ſeinen Gott“ nennt, wie der johanneiſche Chriſtus noch nach 
ſeiner Auferſtehung thut (Kap. 20, 17), der muß nothwendig auch 
in einem Verhältnis der Anbetung zu ihm ſtehen. 

Auf dieſer rein-menſchlichen Bewußtſeinsbaſis finden nun wie 
bei den Synoptikern, ſo auch bei Johannes die erhabenſten Selbſt⸗ 
ausſagen ausreichenden Raum. Wenn ſich der johanneiſche Chriſtus 


das Brod des Lebens, das Licht der Welt, die Auferſtehung, den 


Weg, die Wahrheit und das Leben nennt, wenn er von ſich aus⸗ 


fagt, daß er mit dem Vater eins fei, daß niemand zum Vater 
komme denn durch Ihn; daß, wer Ihn ſehe, den Vater ſehe; endlich 


daß alle den Sohn zu ehren haben, wie ſie den Vater ehren, ſo 


find das alles im Grunde nur Variationen über das ſynoptiſche 
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Thema, daß er ne perſönliche Träger des Reiches Gottes ſei, von 
deſſen Stiftung an bis in die Vollendung. In wem das Reich, 
Gottes dergeſtalt erſchienen iſt, daß er das A und das O des- 
ſelben, der Säemann und der Ernteherr zugleich iſt, in dem iſt auch 
der Weg und die Wahrheit und das Leben erſchienen. Wer zu 
ſeinen Jüngern ſagen konnte: „Ihr ſeid das Licht der Welt“ (Matth. 


5, 14), der konnte noch viel mehr dasſelbe von ſich ſagen (Joh. 8, 120 


8 Wer das Bewußtſein in ſich trug, daß niemand den Vater kenne, 
außer wem er ihn offenbare (Matth. 11, 27), der durfte auch 
ſagen: niemand kommt zum Vater denn durch mich (Joh. 14, 6). 
Das Ehren des Sohnes, wie man den Vater ehrt, ergibt ſich eben⸗ 
hieraus: alle haben, wie fie Gott ehren, auch das Organ zu ehren, 
durch welches allein ihnen deſſen Gemeinſchaft zutheil wird; daß 
hier nicht an ein Ehren als zweiten Gott, ſondern als Gesandten 
Gottes zu denken fei, wird ja ausdrücklich hinzugefügt (Kap. 5, 23 6 
ui Tie TOV Vid v, o v TOY TLATéoe TOV MEMWaVvTE avTOY). 
Das mit dem Vater Eins Sein aber, das im Zuſammenhange lediglich 
beſagt, warum, was in des Sohnes Hand ijt, ebendamit unentreißbar 
auch in des Vaters Hand ſei (Kap. 10, 28. 29), ſetzt nicht eine 
metaphyſiſche, ſondern eine myſtiſche, d. h. reale, aber ethiſch be⸗ 
dingte Einheit mit dem Vater, wie ſie ſich bei dem Träger 
des Himmelreiches überall von ſelbſt verſteht; der Vater iſt mit 
ihm, wohnt in ihm, wirkt durch ihn, — warum? Ore eyo va 


dgecta adt@ mous maveove (Kap. 8, 29); dieſe Gemeinſchaft 


des Vaters und des Sohnes iſt der Gemeinſchaft des Sohnes, ja 
des Vaters mit den Gläubigen analog (Kap. 10, 14. 15; 
14, 20; 14, 23; 17, 23). Dem entſpricht endlich, daß fe 
dem johanneiſchen Chriſtus wie dem ſynoptiſchen alles gegeben 
iſt; die Werke, die er thut (Kap. 5, 36), die Worte, die er redet 


(Kap. 14, 10; 17, 8), das Leben, das von ihm ausgeht (Kap. 5, 26), 


das Gericht, das er halten wird (Kap. 5, 27). 


So weit verhält ſich die johanneiſche Selbſtausſage geſu zur 


ſynoptiſchen nur wie der beredtere, entwickeltere Ausdruck desſelben 
Bewußtſeins. Dagegen liegt in den Präexiſtenzausſagen des 
jjohanneiſchen Chriſtus ein Element vor, das in den Synoptikern 
0 { keine Parallele hat; denn alles, was man in dieſen Analoges zu 
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finden gemeint hat, bleibt preciir, weil auf Schlußfolgerungen gebaut, 
die Jeſus gezogen haben könnte, aber nicht erweislich gezogen hat. 
Unmittelbar und unbeſtritten liegt die Präexiſtenz vor in den vier 


Stellen Kap. 6, 62; 8, 58; 17, 5 u. 24, aber man findet ſie 
meiſt auch in den viel zahlreicheren Stellen indirect ausgeſprochen, 


in welchen Jeſus von einem von oben, vom Himmel, von Gott, 
vom Vater Gekommen⸗ oder Ausgegangenſein, überhaupt von ſeinem 
in die Welt Gekommen⸗ oder Geſandtſein redet, oder in denen er 
ſein höheres Wiſſen auf ein „vom Vater Gehörthaben“, auf ein „den 
Vater Geſehenhaben“ zurückführt. Liegt nun in dieſen Ausſagen eine 


grriſtologiſche Bewußtſeinsbaſis vor, welche von der ſynoptiſchen toto 


genere verſchieden, nicht den Menſchen des göttlichen Wohlgefallens, 
ſondern den devceooc Ses, den von Ewigkeit perſönlichen Logos im 
johanneiſchen Chriſtus erkennen ließe? Wenn ja, dann hätte darum 
die kritiſche Hypotheſe vom Logosroman immer noch lange nicht Recht, 
denn abgeſehen von allem anderen, was wir gegen ſie geltend 
gemacht, würde ja felbft der ganze ſeither vorgeführte Beſtand der 
johanneiſchen Chriſtologie wider fie Zeugnis ablegen und durch ſeine 
Zuſammenſtimmung mit den ſynoptiſchen ſich als echtgeſchichtlichen 
legitimiren. Wohl aber gienge dann durch das johanneiſche Selbſt⸗ 
zeugnis ein innerer Widerſpruch, den mit Künſten moderner Kenotik 
zu vermitteln wir umſomehr verzichten müßten, als dieſelben im 
vierten Evangelium nicht einmal den Schein eines Anhalts haben; 
und wenn ſich dieſer Widerſpruch nicht etwa auf eine unwillkürliche 
Umdeutung einiger wenigen Jeſusworte beſchränken ließe, in die der 


Evangeliſt möglicherweiſe ſeine Logosidee hineingedeutet hätte, ſondern 


wenn den angeführten, auf der Linie der ſynoptiſchen Chriſtologie 
liegenden Stellen nicht minder zahlreiche gegenüberſtänden, welche 
der Evangeliſt nur von einer weſentlich anderen Anſchauung aus 
erdichtet haben könnte, ſo würden wir an einem Verſtändnis dieſes 
Evangeliſten überhaupt verzweifeln müſſen. Denn weder könnte 
man einem Apoſtel Jeſu die Willkür zutrauen, ſeine eigenen 


Speculationen mit Bewußtſein dem Herrn in den Mund zu legen, 


noch dem Logosromandichter des zweiten Jahrhunderts die Naivetät, 
ſo viele Zeugniſſe des wirklichen ſynoptiſchen Jeſusbewußtſeins 
neben jenen Präexiſtenzausſagen ſtehen zu laſſen. Unter ſolchen 
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Zur johanneiſchen Frage. 
AUmſtänden gilt es doch, die ſeither von orthodoxer wie kritiſcher 
Seite fo leichthin abgewieſene Frage etwas ernſter zu nehmen, ob die 
bvorausgeſetzte Differenz mit der ſynoptiſchen Chriſtologie überhaupt 
in dem Maße, welches das Evangelium zum unauflöslichen Räthſel 
machen würde, vorhanden ſei. ies oh 
Gemwiß, wenn der johanneiſche Chriſtus fein höheres Wiſſen 
auf ein Geſchaut⸗ und Gehörthaben in der Präexiſtenz zurück- 
führte, fo könnte dasſelbe nur ein abſolutes, gottheitliches ſein und 
wäre als ſolches mit dem menſchlichen, prophetenähnlichen des 
ſuynoptiſchen Jeſus unvereinbar. Aber muß denn jenes Ewoanévat 
und axyxogver als ein präexiſtentes, — kann es nicht als ein 
0 in's Erdenleben fallendes prophetenähnliches verſtanden werden, da 
doch nach Kap. 5, 37 axnxosvat ty govny tod Heov und 
 Sweaxdven 20 eidog avcod die in Israel bekannten Formen 
a und für Jeſus felbjt geläufigen Bezeichnungen prophetiſchen Erkennens 
find? Und was das „vom Himmel Gekommen⸗“, „vom Vater 
Ausgegangen⸗ und in die Welt Gekommenſein“ angeht: wird denn 
nicht von jeder guten und vollkommenen Gabe geſagt, daß ſie 
Ave xaveBaivor fei (Jak. 1, 17; vgl. 3, 15 9 copia 
drader xavegyousrn), und ſoll ſich Chriſtus nicht als das 
rechte Manna und himmliſche Lebensbrod als von oben gekommen 
haben darſtellen können, ſoll er ſeine Sendung, ſeine verborgene 
Bereitung, den Urſprung ſeiner heiligen Perſönlichkeit nicht als ein 
vom Vater Ausgegangenſein“ haben bezeichnen können, ohne dabei 
an einen mit perſönlichem Selbſtbewußtſein und Willensact voll⸗ 
zꝛxͤogenen Uebergang vom Himmel zur Erde zu denken? Hat er 
ſich endlich in den vier übrigbleibenden Stellen Kap. 6, 62; 8, 58; 


ve 17, 5 u. 24 allerdings eine Präexiſtenz beigelegt, fo hört dieſe 


3 
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Selbſtausſage doch auf, die menſchlich-prophetiſche Form ſeines 
Selbſtbewußtſeins zu zerſprengen, ſobald ſie nicht mehr aus vor⸗ 
menſchlicher Erinnerung, ſondern aus einem ins irdiſche Leben 
fallenden Rückſchluß ſeines Bewußtſeins auf ſeinen überirdiſchen 
Urſprung und ewigen innergöttlichen Daſeinsgrund erklärt wird. 
Warum ſollte nicht auch der Chriſtus, den uns die Synoptiker 
Zeichnen, ſich als das Alpha und Omega aller göttlichen Rath⸗ 
ſchlüſſe, als die zeitliche Erſcheinung des ewigen göttlichen Liebes⸗ 
TDzfesl. Stud. gahrg. 1876. 29 


a Besse 


gedankens, ale das von Anbeginn in Gott saith Urbild 155 : l 
Welt und Menſchheit gefühlsmäßig erfaßt und in der Weiſe des 


intuitiven prophetiſchen Denkens in einem „Sein vor Abraham“, 
einer „Herrlichkeit, die er hatte, ehe die Welt war“ angeſchaut 
haben, zumal in einem Lebenskreiſe, der alle Heiligthümer auf 


Erden, die Stiftshütte, die heilige Stadt, vor allem den Meſſtias 


(vg. das Buch Henoch) präexiſtent zu denken, auf himmliſche 


Urbilder zurückzuführen gewohnt war? In dieſer mit dem ſynop⸗ 
tiſchen Selbſtzeugnis vereinbaren Weiſe habe ich in meiner neu. 


teſtamentlichen Chriſtologie (Berlin 1866) die einſchlagenden johan⸗ 


neiſchen Stellen zu erklären verſucht. Man hat dem den Wortlaut 
einzelner Ausſprüche und den Geſamteindruck der hier in Betracht 


kommenden chriſtologiſchen Ausſagen entgegengehalten, und ich gebe 


zu, daß namentlich der letztere, zuſammengenommen mit der Logos⸗ 


idee des Prologs und verſtärkt durch die ganze Macht jahrhunderte⸗ 


alter exegetiſch-dogmatiſcher Tradition, ein überwältigender iſt und 2 


daß auch einzelne Ausſprüche ſich einfacher nach ihm als nach 
der anderen Auffaſſung deuten zu laſſen ſcheinen. Aber werden 
damit die gegentheiligen Inſtanzen, die im nämlichen Bereiche 


liegen, und wird damit die Geſamtinſtanz des übrigen johanneiſchen 


Selbſtzeugniſſes, zu dem die Logosidee der Schlüſſel nicht iſt, 
aufgehoben? Im ſchlimmſten Falle findet hier ein Ineinander⸗ 
ſpielen von zweierlei Denkweiſen ſtatt, einem urſprünglichen Sinne, 


in welchem Jeſus ſolche Worte geredet, und einem auslegenden, 
in welchem der Evangeliſt ſie gedeutet und wiedergegeben hat 9 
und wäre dies in der That der Befund, wieviel leichter würde ſich 


derſelbe mit der Vorausſetzung der Apoſtolicität des Verfaſſers, 


als mit der Hypotheſe vom Logosromandichter des zweiten Jahr⸗ 


hunderts vereinigen. 2 
Nehmen wir die einzelnen Punkte genauer vor. Wenn Jeſus 


ſich Kap. 8, 40 den Juden gegenüber bezeichnet als „einen Menſchen, 
der ihnen die Wahrheit geſagt, welche er vom Vater vernommen“ 


(jxovoe), — wer würde, wenn nicht ein traditionelles Vorurtheil 


waltete, hier bei dem Subject fe an ein präexiſtentes, und g 


255 ohana Frage. . 


nicht an ein prophetiſches anovew „ denken? Zumal Zeſus ſelbſt in 


dieſem Sinne von einem menſchenmöglichen GxOv Ew maga tov 


Jeov redet: was d exovoac ard tov mareds xal paddy 


; S meds we, Kap. 6, 45. Noch mehr: Jeſus bezeichnet in 


dem Ausſpruche xaIads dxovo, xoives (Kap. 5, 30) fein eigenes 


„vom Vater Hören“ als ein im irdiſchen Daſein noch währendes 


Rund fortgehendes, alſo mit nichten aus der Präexiſtenz mitge⸗ 


brachtes, ſo gewiß ein ſolches präexiſtente Gehörthaben ſeiner Natur 
nach fertig und vollkommen, keiner irdiſchen Ergänzung mehr be⸗ 


dürftig ſein müßte. Führen nicht ebenſo die Kap. 5, 20 gebrauchten 
Ausdrücke, daß der Vater dem Sohne alles zeige (deluvvot), was er 
thue, ja noch größeres zeigen werde (deter), darauf, daß ebenſo 
auch das % maga , mere, von dem Jeſus z. B. Kap. 
8, 38 redet, ein in ſein irdiſches Leben fallendes und auch noch 


in Zukunft fortſchreitendes fein muß? Man wendet hiegegen ein, 
daß doch das wiederholt behauptete Ewpaxdvar cov maréoa (Kap. 


6, 46) auf ein beſtimmtes, vollendetes Factum weiſe, das als 


ſolches nur in die Präexiſtenz verlegt werden könne. Das erſtere 


iſt richtig, das zweite keineswegs; das Präteritum fordert nur 
einen Lebensmoment, in welchem ein entſcheidendes EWOAKEVAL TOY 


a marvége, ein „von Angeſicht zu Angeſicht Schauen“ nach pro⸗ 


phetiſchem Sprachgebrauch (Num. 12, 4) ſtattgefunden hat: 


bietet der Moment der Taufe, da er den Himmel offen ſah und 


ſich vom Vater als den Sohn des Wohlgefallens an's Herz gezogen 


fühlte, hiezu keinen ausreichenden Commentar? Und wenn Sefus 
Kap. 3, 11—13 ſein Wiſſen und Geſchauthaben der éovedria 


ausdrücklich auf ein ae HHsvc sic cov odgavoy zurückführt, 


auf ein ihm allein zutheil gewordenes gen Himmel Erhoben⸗ 


wordenſein (vgl. 5 Moſ. 30, 12), iſt es nach dieſem Worte über⸗ 
haupt noch möglich, jenes Wiſſen und Geſchauthaben nicht aus 
einem ſolchen hochgehobenen Moment ſeines Erdenlebens, ſondern 


aus einem vorzeitlichen im Himmel Geweſenſein abzuleiten? — 


| Ober ſollten etwa die bildlichen Ausdrücke acc cod maxods, 


maga tH narol uns durch die ihnen anhaftende locale Vorſtellung 


zu jener Präexiſtenzableitung nöthigen? Ein ſolches Verkennen der 


nothgedrungen bildlichen Ausdrucksweiſe des Evangeliums würde nur 
29% 
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mehr beweisen, als man brauchen kann; es würde auf die monſtröſe 
Vorſtellung eines hörend, lernend, zuſehend zu des Vaters Füßen 
ſitzenden Logos führen. Iſt die Vorſtellung eines hörenden, ſich ſagen 
und belehren laſſenden Logos, wie die orthodoxe und die kritiſche Ex ⸗ 
egeſe des Evangeliums ſie herausbringt, überhaupt dem Evangeliſten 4 
zuzutrauen? „In welchem Sinne“, fragt ſich Scholten, „iſt dies Hören 
und Sehen aufzufaſſen? Etwa ſo, als ob der Logos früher in der 
Erkenntniß der Wahrheit von Gott unterwieſen worden wäre, alſo von 
Gott gehört hätte, was er vorher nicht wußte? Das würde dem ab⸗ 
ſoluten Charakter, welchen der Evangeliſt dem Logos Kap. 1, 1 jue 
ſchreibt, gänzlich zuwider ſein. Dies Hören iſt in der myſtiſchen if 
Bilderſprache des Evangeliſten nichts anderes als eine Form, um 
auszudrücken, daß Jeſus als der Logos die Wahrheit wußte kraft 
ſeiner Einheit und Weſensgleichheit mit Gott.“ Aber ſeit wann 
drückt man ein Vonſelbſtwiſſen in myſtiſcher Bilderſprache durch ein 1 
„Gehörthaben“ aus? Und wenn nun der johanneiſche Chriſtus dies od 
 dxovew Kap. 5, 30 noch auf Erden fortgehen läßt, wie kann er 
leugnen wollen, daß er durch dasſelbe erfahre, was er vorher nicht 8 
gewußt? Wir haben demnach aus dieſer vergeblichen Ausflucht des * 
Kritikers nur das bemerkenswerthe Zugeſtändnis zu notiren, daß 
jenes dxyxogvar und éwgaxéven ſich mit einer Logosperſönlichkeit 
Jeſu nicht reimt, darum alſo auch in die Logospräexiſtenz nicht 15 
hinaufdatirt werden darf.!) — Glaubt man nun trotz alledem Stellen 8 
wie Kap. 3, 31—32 (6 wy ex wijs yijs, & chs ys di Oo 
en tov oveavod soxdmevoc , névewv soviv, xab hs 
éwoaxev xai TxovdEr, TOUTO paeruget) oder Kap. 6, 46 (oe 
One Toy a sui ,ç Mb, e un d dy maga vod G ο? 
1) Scholten meint, was für die nicht⸗prophetiſche, ſondern präexiſtente 2 
Faſſung des „Gehörthabens“ u. ſ. w. entſcheide, das fei, daß es auch vom mn 
heiligen Geifte heiße, er werde reden, was er [von Gott] höre, Kap. 16, 18. 
Als ob es nicht eine ſtehende Ausdrucksweiſe der Schrift wäre, das, was N 
der inſpirirte Menſch vermöge des Geiſtes redet oder vernimmt, dem Geiſte 
ſelbſt zuzuſchreiben. Nicht der heilige Geiſt als göttliche Perſon, ſondern 
der mit getheilte Geiſt, d. h. das von ihm erfüllte Herz des Gläubigen = 
„ſeufzt“, betet, ruft Abba (Röm. 8, 26. Gal. 4, 6), und ſo wird es auch 
mit dem „Hören“ Kap. 16, 13 gemeint ſein, wenn nicht von Johannes, 
dann doch von Jeſu ſelber. 7 1 
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als ſo, daß in ihnen das Geſehen- und Gehörthaben auf einen 


vorzeitlichen Aufenthalt beim Vater zurückgeführt werde ), nun ſo 
bleibt allen den angeführten Inſtanzen gegenüber nichts anderes übrig, 
als anzunehmen, daß der Evangeliſt von ſeiner Logosidee erfüllt und 


beſtimmt, Ausſprüche Jeſu, welche urſprünglich ein prophetiſches 
Schauen und Vernehmen beſagten, in dieſem Sinne umgedeutet 
habe; eine Annahme, die inſofern auch gar keine Schwierigkeit hat, 
als uns Beiſpiele einer relativ mißverſtehenden Auslegung von 
Jeſusworten ſeitens des Evaugeliſten bereits mehrfach begegnet find, 

f Es ſteht nicht anders mit dem éx cay ave, 5 on, Se 


oder ago oder a vod Heod oder nerds ‘sivas, 1xew, 
Ce xarapepynxévar, das fo oft in den Selbſtzeug⸗ 
niſſen Jeſu vorkommt. Behauptet Jeſus Matth. 21, 25, die 
„Taufe Johannis“ fei sg ovgavod geweſen, fo fällt es niemandem 


ein, dieſelbe im Himmel präexiſtent und vom Himmel reell her⸗ 


niedergeſtiegen zu denken; ſagt er dasſelbe von ſeiner eigenen Sen⸗ 
dung, von ſich ſelbſt im vierten Evangelium, ſo gilt auf einmal 
eine andere Hermeneutik. Scholten ſammt der ganzen kritiſchen 
Schule geht darin mit der orthodox⸗traditionellen Exegeſe einträchtig 


Hand in Hand, alle jene Ausdrücke und Wendungen nur ganz buch⸗ 
ſtäblich von einem perſönlichen, ja räumlichen Uebergang aus der 


höheren Welt in die niedere verſtehen zu wollen. Warum? Vor 
allem darum, weil der Alexandrinismus den Himmel local über 


der Erde denke. Nun aber, wenn Johannes für e cy d auch 


ſagt e Seod, was an ſich doch keine locale Ausdrucksweiſe iſt, 
wenn er überdies durch den Satz mveduc Deog ννe Gott aus⸗ 


drücklich von jeder localen Beſtimmtheit ausnimmt, fo ijt er, ſollte 12 


man meinen, in dieſem Punkt eben nicht alexandriniſch. Gott 
über der Welt, den Himmel über der Erde zu denken, iſt nicht bloß 
alexandriniſche, ſondern auch bibliſche und allgemein religiöſe Vor⸗ 
ſtellungsweiſe; aber wenn nach Scholten Jakobus in Kap. 1, dae, 


Kap. 3, 15 ſeines Briefes von der Bildlichkeit dieſer Vorſtellungs⸗ 


1) Ich glaube allerdings, daß auch dieſe Stellen eine andere Auslegung 
geſtatten, vgl. meine Chriſtologie des Neuen Teſtaments, S. 97f. 


oa caw tall abs tees er 


5 weiſe ein Bewußtſein gehabt hat, warum nicht Johannes? Und 
bei ihm gerade können wir dies Bewußtſein der Bildlichkeit nach⸗ 


weiſen. Wenn er Jeſum zu ſeinen erſten Jüngern ſagen läßt: 


OWwerdIe TOV oveaVEY avewydra xai TOvs ayyéhous TOD Fs0d 
| dvaRaivorvras e xavapaivortas én cov viov cod avdow mov, 


(Kap. 1, 52) fo kann, angeſichts der Thatſache, daß in der fol⸗ 
genden Darſtellung nichts vorkommt, was dies Wort buchſtäblich 


erfüllte, doch wohl niemand leugnen, daß hier eine dem Schrift⸗ 
ſteller bewußte bildliche Rede vorliegt, deren Sinn mit localen 


Vorgängen nichts zu ſchaffen hat. Wollte man doch endlich einmal 


auch des Menſchenſohnes xarafatven er tod oveavod und a@va- 


BeHHieνtν sic voy oveavdy (Kap. 3, 13) nach dieſem Kanon 


auslegen! Fragt es fic) aber um den unbildlichen Sinn jener bild⸗ 


lichen Wendungen, fo iſt ohne Zweifel das ex Heoõ « iv ccc der einfache 
Grundbegriff, auf dem alle jene Abwandlungen beruhen. Dies ex 
Seod eivee wird Kap. 8, 47 als etwas allgemein Menſchenmög⸗ 


liches behandelt; 0 wy éx rod Hον, ca gñuαάν vod Jeod Eee. 


qid TOvTO iv . o axovEeTE, OTL e Tov FEod ovx ears, Es 
ift nichts anderes als das F G efvar Kap. 18, 37, denn 


ms 6 Ov en vite aly e, Gro wou thc gwvis (ib.); es 
iſt der ethifch-religibfe Wahrheitsſinn, die göttliche Geſinnung, wie 


jeder Menſch ſie haben ſollte und wie etliche — wenn auch nicht 
in völliger Weiſe — ſie wirklich haben. Stellt ſich nun Jeſus Kap. 


8, 23 den Juden entgegen mit einem uss en tay xarw éord, 
éy@ &x tov avo siul * dei e covrov tod xdcmov e, 
Sy ov xeiut éx cov xdomov covcov, jo ſtellt er demnach nicht 


ihnen als Menſchen ſich als Gott gegenüber, ſondern ihnen als 
ungöttlichen Menſchen ſich als göttlich geſinnten; oder wie könnte er 
ſonſt Kap. 17, 16 das „nicht aus dieſer Welt Sein“ ausdrücklich 


in demſelben Sinne, in welchem er's von ſich ausſagt, auch von ſeinen 


Jüngern behaupten? Nun iſt natürlich ein Unterſchied zwiſchen ihm 
und auch den Beſten, Frömmſten; er iſt ſchlechthin 2x cov Yen, 


é& THY d, fie ſind's nur in bedingter Weiſe; fie find im Bere 


gleich zu ihm auch wieder &x rar xarw, éx tis ye, und in dieſem 
Sinne ſtellt Kap. 3, 31 der Täufer ſich als den * s ye Ov 


und en vic ys Aadoy ihm als dem ex cod ovgavod égyduevog — 


4 
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rat 6 e Cel Boos faotveay gegenüber, nicht als erd⸗ 
gebornen Menſchen dem vom Himmel geſtiegenen Gotte, ſondern 


als fündig ⸗ unvollkommenen Menſchen, der als folder auch nurn 


Un vollkommenes, einem irdiſchen Standpunkte der Betrachtung Ge⸗ 


mäßes zu lehren hat, dem heilig-vollkommenen Menſchen, der aus 


einem Schauen Gottes und Unterreden mit ihm von Angeſicht zu 
Angeſicht (4 Moſ. 12, 6—8) heraus zu zeugen vermag ). Nur 


kommt in eben dieſem Spruch zu dem Begriff der irdiſchen oder 5 


himmliſchen Art oder Beſchaffenheit noch ein weiteres Moment 
hinzu, das der entſprechenden Abkunft, des entſprechenden Urſprungs. 
Richtig ſagt Scholten, daß in Kap. 3, 31 0 wy &x vs yijc, en rig 
ys goviv xai éx vis yo def das erſte e vis vis eiven die 


Abkunft, das zweite die Beſchaffenheit bezeichne, und ebenſo liegt in 


dem entgegengeſetzten & ex tod ovgavod éoyduevos e 


méveoy soren beides nebeneinander; denn ſündige Art beruht auf 


einem aus dem ſündigen Weltzuſammenhang Stammen, heilige Art 
auf einem eigenthümlichen heiligen aus Gott Gezeugtſein. Demge⸗ 
mäß wird auch im Munde Jeſu das eu cod odoavod, an oder 
s vn TMateds e , oder cer DνEEau t dieſen göttlichen 


und heiligen Urſprung ſeines geſchichtlichen Daſeins bezeichnen, kraft 


deſſen er in den ſündigen Weltzuſammenhang als der Sündloſe 
hineingezeugt iſt, jene urſprüngliche, einzigartige Anlage, deren Ent⸗ 
faltung eben fein abſolutes 2 eon e im Leben iſt; nicht aber 
wird etwas von dem bisher entwickelten Begriffszuſammenhang völlig 
abbrechendes, mit dem ethiſch- religiböſen 2x Yen eu gar nicht 
zuſammenhangendes geſagt werden wollen, wie der Gedanke eines 
perſöulichen und localen Uebergeſiedeltſeins aus der höheren in die 
niedere Welt das wäre. Oder wie ſollte dies „vom Himmel Ge- 
kommenſein“ auf einmal ganz anders zu deuten ſein als das „im 
Himmel Sein“, welches ſich der johanneiſche Chriſtus in ſeiner 


irdiſchen Gegenwart, alſo gewiß nicht im localen Sinne (denn local 


iſt er ja auf Erden), vielmehr im Sinne uneingeſchränkter Gott⸗ 
gemeinſchaft zuſchreibt (Kap. 3, 13, vgl. 1, 18)? Wer nun dennoch 


„ N 1) Vgl. die ganz analoge Entgegenſetzung ſelbſt der moſaiſchen und der 
; neuteſtamentlichen Offenbarung als irdiſcher und himmliſcher, 
Hebr. 12, 25. 
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1 Stellen, wie . op. 6, 38 (were anò vot 
vob, od fra mow v0 i v0 guov, adda to eule 70 
meporeos Hs) oder Rap. 16, 28 (e er Tod MATQdS 2 
éhjluda sig cov i ae rd aginus vov x6opov xc T0~ 
gsvomon mods tov mavéga) nicht anders als im Sinne eines 
pPerſonlichen und localen Ueberganges auslegen zu können, dem wird 
. auch hier nichts anderes übrig bleiben als anzunehmen, daß der 


sue 


5 Evangeliſt eine von ſeiner Logosidee aus ſich aufdrängende Vor⸗ 
. 1 ſtellung in Worte Jeſu hineingelegt habe, die, wenn man ſie etwas 

85 weniger bildlich oder etwas mehr metaphyſiſch faßte, als ſie gemeint 
. waren, dieſelbe in der That zu enthalten ſchienen. oan 
ae Derſelbe Fall endlich ijt es vielleicht mit den gleichfalls zu 
ee Gunſten der Präexiſtenz gedeuteten amphiboliſchen Ausdrücken „in; 
a die Welt Kommen“, „in die Welt Geſandtſein“. Zuweilen bedeuten 
Be ſie jedenfalls nur das Heraustreten in die Oeffentlichkeit. Wenn 
Jeſus im hohenprieſterlichen Gebet Kap. 17, 18 ſagt: xadws gud 
es Antotellag sig tov x6opor, xaya anéoteide adtovs sig TOV 
aa — xdomor, fo kann er, da er nicht von einem „vom Himmel⸗“, ſondern 4 
. Hin die Welt Hinaus ⸗Senden“ der Apoſtel reden will, ſeine eigne 
R „Sendung“ nicht vom Himmel herab, ſondern lediglich von dem 
* in der Taufe empfangenen Gottesrufe datiren. Ebenſo wird Kap. 


18, 37 das ey cic codto ysyevvnpae α sic TOvTO adajdvte ‘od 
ig TOY xOOMOY, iva pecotvoeyow tH G , wenn man nicht 
eine müßige Tautologie annehmen will, dahin zu unterſcheiden ſein, 
daß jenes den irdiſchen Lebensanfang überhaupt, dies den Anfan 
ſeines öffentlichen Lebens bezeichnen ſoll; denn den Einfall Scholtens, 
das cic todro yeysννpͤ auf die ewige Zeugung des Logos zu 
deuten, wird wohl niemand billigen, der bedenkt, daß das nicht bloß 
dem Pilatus, ſondern auch den Leſern des Evangeliums hätte ſchlecht⸗ 5 
hin unverſtändlich bleiben müſſen. Dagegen in der Stelle Kap. 5 
16, 28 (ejAFov mage vod nareds xai elydvda sic TOY x60: 
pov? madi aplnue toy xdopor x. x. J.) ſcheint vielmehr d 
Eintritt ins irdiſche Daſein überhaupt mit dem eis row 19 
uE bezeichnet zu ſein, wie das auch nach Kap. 6, 14 (0 
—megogytns Oo οο sig cov xdomov) und Kap. 16, 28 
(ori eyevνꝗHm’ν ag tos sic TOV xd νẽen⁰ zu ae 
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. Bolo Pans man bleiben in der Stelle Kap. 10, 36 07 6 0 


maine yylacey xai dméccedev sic cov xocmor): je nachdem 
man unter dem vyéaoev eine vorzeitliche Erwählung oder die ge⸗ 


7 


ſchichtliche Meſſiasweihe der Taufe verſteht, wird man das ezé- 
_ otethey sig tov xdomwor entweder auf die Sendung ins irdiſche 
Daſein oder auf die Sendung ins öffentliche Leben beziehen. Bei 
dieſer Amphibolie der Begriffe liegt es nah, auch hier an eine un- g 
willkürliche Umdeutung echter Jeſusworte zu denken: das emphatiſche 


„Gekommenſein“, das Jeſus auch bei den Synoptikern öfters von 


ſich aussagt (ogl. Matth. 5, 17; 9, 13; 10, 34; 11, 19) und 


welches das Bewußtſein der höheren Sendung ausdrückt, kann ſich 
möglicherweiſe in ſeinem Munde lediglich auf das öffentliche Auf⸗ 
treten von der Jordanstaufe an bezogen haben und von Johannes 
dann auf ſein geſamtes Erdenleben von Anbeginn gedeutet worden 
ſein. Ebenſo möglich aber iſt, daß Jeſus ſelbſt ſeine ganze irdiſche 


Exiſtenz und geſchichtliche Erſcheinung unter den Begriff einer „Sen⸗ 
dung in die Welt“ geſtellt hat, ohne damit — wie hernach der 
Evangeliſt gethan haben mag — die Vorſtellung eines ſelbſtbewußten 
und willenhaften Vorhandengeweſenſeins vor dem Geſendetwerden zu 


verbinden. Nennt das Volk Kap. 6, 14 den erwarteten Propheten den 


‘sig TOY xOomor eoydueroc, heißt der Täufer Kap. 1, 6 ein Grre- 


atahuévos maga ον, ift dem Blindgebornen Jeſus ein r 


beo wy, auch da er ihn noch als einen einfachen weogreys und 


geocsgijs anſieht (Kap. 9, 33 ogl. 17 u. 31), fo leuchtet ein, daß 
der Ausdruck eicdoysoau oder emooréddec Gar sig cov xdopor, 


auch auf die Geburt zurückbezogen, an fic) durchaus keine perſön⸗ 


liche Präexiſtenz vorausſetzt; ſonſt würde das Kap. 16, 21 vom 
einfachen Menſchenkinde gebrauchte yerrndijvar sig cov xdomor, 


oder unſer naives in gleichem Sinne angewendetes „auf die Welt 


Kommen“ es auch thun. 


Was nun ſchließlich die allein noch übrigen unmittelbaren Prä⸗ 
exiſtenzausſagen angeht, fo haben wir unter ſolchen Umſtänden 
keinerlei Nöthigung, ſie aus einem Logosbewußtſein, das aus der 
Ewigkeit in die Zeit nach Art einer Erinnerung herüberreichte, ab- 
zuleiten: ſelbſt wenn der Evangeliſt ſie ſich unzweifelhaft in dieſer 


Weiſe gedeutet hätte, gäben unſere ſeitherigen Wahrnehmungen uns 


zogen. Das meſſianiſche Bewußtsein weht ſeine Folgerungen 100 2 
rückwärts wie nach vorwärts: iſt der Meſſias der ſchlechthinige 
Träger der göttlichen Rathſchlüſſe in Reichsſtiftung und Weltrichter⸗ 

amt, der Angelpunkt und der Zielpunkt der Weltgeſchichte, fo muß er 

auch ihr uranfänglicher Aushangs punkt, das Principium alles gött⸗ 

2 7 lichen Verhältniſſes zur Welt, die & vñs ar rod Hei ſein, 

(Apok. 3, 14). Hat dieſe Folgerung ſich im Bewußtſein eines 
2 Paulus, des Apokalyptikers, des Verfaſſers der Epiſtel an die Hee 

. bräer vollzogen, warum ſoll fie nicht ſchon — in unmittelbarerer, 

** intuitiverer Weiſe — im Bewußtſein Jeſu eingetreten, und zumal 

1 — wie die betreffenden johanneiſchen Stellen es veranſchaulichen 

3 in beſtimmten hochgeſpannten Momenten dieſes Bewußtſeins, durch 5 7 
. den geſteigerten Gegenſatz der Welt provocirt, wie der Funke zwiſchen x 

Stahl und Stein hervorgeſprungen fein? ) Oder wer hätte ſich je 
hinreichend in dies einzigartige Bewußtſein und ſeine höchſten Span 
nungen hineinzuverſetzen vermocht, um mit Keim abſprechen zu dürfen, 

iS es habe mit keiner Faſer über die Zeitlichkeit zurückgereicht! Die 

Anknüpfungen für dieſes ſich als vorzeitlich, als ewig Erfaſſen liegen 

g doch auch bei den Synoptikern vor. Präexiſtent iſt nach Matth. 

25, 34 wenigſtens die Saosta rod deod (ijroyraomévn ad 

xaveafolnc xdomov): kann das Reich exiſtent gedacht werden ohne . 

den, in dem ſeine Bereitung beruht, dem Menſchenſohn? Dieſer * 

4 „Menſchenſohn“ wird in derſelben Stelle, der ſein Name mit dem 

Namen des Himmelreiches gemeinſam entſtammt, Dan. 7, 13, im 

Himmel mit dem Reiche belehnt, das er auf Erden 1 


7 
E 
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1) Durch dieſe Betrachtung der Präexiſtenzausſagen erledigt ch der n 
begründete Einwand Keims (a. a. O. Bd. I. S. 129), daß doch die anderen 
Evangeliſten, zum Theil Pauliner, ſolche Ausſagen, wenn die Tradition — 
~ fie dargeboten hätte, gewiß nicht zu hoch gefunden haben würden, um 
ſie mitzutheilen. Nein, ſie haben ſie nicht zu hoch gefunden, ſondern 
die Tradition hat ſie diner ap Naben aber das ift auch ganz 


7 


zuckende Flammenſpitze aden war. 


. * NV 
7 5 Zur johaniien Ginge, 


Gott, vor Bice Angeſicht beftanden haben, ihe er ae bie Erde 


herabkam? i Solche unmittelbaren Conſequenzen ſynoptiſcher Bewußt⸗ 
ſeinsthatſachen reichen völlig aus, um Selbſtausſagen wie Joh. 6, 
62 („Wenn ihr des Menſchen Sohn ſehen werdet auffahren 
dahin, wo er zuvor war“) und Kap. 8, 58 („Ehe denn Abraham 
ward, bin ich“) zu erklären. Wenn man gegen eine ſolche Er— 
klärung immer wieder geltend macht, daß dieſelbe nur auf eine 


ideale Präexiſtenz in Gott, nicht aber auf eine reale bei Gott 
(eos ro F861, maod e) führe, und ſich dabei vor allem 


auf die Stelle 17, 5 (eet wy ddsacoy pa oH, METEQ, mare 
Geavte ri J6EN, , eixov méd vod rev xOOMOY sivat maod 
gol) ſteift, fo überſieht man, daß der fo geſtellte Gegenſatz für die 
bibliſche Ausdrucks⸗ und Vorſtellungsweiſe gar nicht beſteht. Mods 
gegn und maga Feo bezeichnet wohl noch eher ein „in Gott“, 
ja „in Gottes Gedanken“, als ein „neben Gott“, wie die einfachen 
Wendungen Aéyerw rs éavtdy, dixncwog maga Fed darthun; 
überhaupt aber kennt das anſchauende bibliſche Denken unſern mo⸗ 
dernen Denkunterſchied eines idealen oder realen Seins nicht, oder 
vielmehr es ſind dem energiſchen Realismus desſelben gerade 
die himmliſchen d. h. urbildlichen, idealen Dinge die wahrhaft 


realen. Zudem nöthigt gerade jene berühmteſte und betonteſte 


Präexiſtenzausſage 17, 5 entſchieden zu dem Zugeſtändniß eines 


irgendwie idealen Sinnes der Präexiſtenz. Wenn Jeſus „die 


Herrlichkeit, die er beim Vater hatte, ehe die Welt war“ vom 
Vater erbittet, und zwar erbittet als Lohn ſeines den Vater 
verherrlichenden Werkes auf Erden, fo folgt mit der unwiderſprech⸗ 

lichſten Logik, daß ſie nicht in derſelben Realität, in der er ſie 
jetzt zu erlangen hofft, von Ewigkeit her ſein metaphyſiſches Eigen⸗ 
tum geweſen ſein kann; denn mit dem, was einem von Natur 
eignet, kann man nicht belohnt werden, und das, was dem Logos 
bei ſeiner Rückkehr in den status quo ante von ſelbſt wieder zu⸗ 
fällt, hat er nicht zu erbitten. Zudem, was iſt jene 9g ihrem 
Begriffe nach? Nach V. 22 u. 24 etwas den Jüngern mittheil⸗ 


1) Bekanntlich hat das Buch Henoch dieſe Conſequenz hinſichtlich des Menſchen⸗ 


ſohnes aus Dan. Kap. 7, 13 gezogen. 


bares, dem Sohne principiell ſchon gegebenes, auch von ihm : 
Seinen im Princip bereits mitgetheiltes, mithin nichts abſtract 
göttliches, ſondern etwas gottmenſchliches, nämlich die Herrlich⸗ 
teit eines gekrönten Hauptes der Menſchheit oder Gemeinde, welche 
vom Haupte auf die Glieder übergehen ſoll: wie kann dieſelbe denn 
irgendwem bereits realiter geeignet haben 700 xavapodis x60-— 
uov, ehe es noch eine Menſchheit, eine Gemeinde gab? Alſo der 
Begriff jener 90 Z ſelbſt ſchließt ein reales Vorhandenſein und 
darum einen realen Beſitz vor der Welt Grundlegung aus. Endlich 
wenn dieſe 90 b nach 17, 24 ein Geſchenk der väterlichen Liebe 
an den Sohn iſt, und zwar derſelben Liebe, mit der er auch die 
Jünger dieſes Sohnes liebt (V. 23), iſt denn da nicht mit Hän⸗ * 
den zu greifen, daß nur von eben der Herrlichkeit die Rede iſt, die 
auch Paulus Phil. 2, 9f. als Lohn des vollendeten Gehorſams 
und freies Liebesgeſchenk des Vaters an den Sohn bezeichnet — 
9% xai 6 Sedo adrov uεοννννασν xai 2yaoloato avrg 
dvowe TO une way Gvoua, iva éy TH évemats *Incod nav 
yor a, . rc nou yhdoou M eine 
Herrlichkeit, die, ehe noch Kniee, die ſich beugen, und Zungen, die 
lobpreiſen konnten, vorhanden waren, dem Sohne wol zugedacht, 2 
aber nicht realiter mitgetheilt fein konnte? ) Dem allen gegen⸗ 
über klammert ſich die herkömmliche Exegeſe an den Strohhalm des 
Arguments, daß das wage gol in V. 5 doch für die Präexiſtenz 
ganz den gleichen Sinn haben müſſe wie in der Poſtexiſtenz. Muß 
wirklich ein Verhältnis, das der Evangeliſt beidemale durch diese 
Präpoſition ausdrückt, darum in beiden Fällen objectiv ganz daͤs 
gleiche ſein; oder folgt aus der gleichen Partikel nicht lediglich dies, 
— —— 7 x 
1) Dies hat auch Scholten eingeſehen und zugegeben. In Kap. 17, a 
— ſagt er — bittet Jeſus nicht um die Logosherrlichkeit, die er bei 
Gott vor der Welt Grundlegung wirklich beſaß, da er dieſe durch 3 
Erſcheinung nicht abgelegt hatte, ſondern um die Herrlichkeit, welche die 
Frucht ſeines auf Erden vollendeten Werkes fein ſoll (B. 4). Sagt er 
nun von dieſer Herrlichkeit, daß er fie bereits beſaß (e Tor nage gol), fo kaun 
dies Haben nicht als ein wirklicher Beſitz aufgefaßt werden, ſondern nur 
als ein Haben in der Beſtimmung Gottes (jo 876% Matth. 6, 
2 Kor. 5, 1).“ ae 8 
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0 ae Zur johanneiſchen Frage. 


daß der Schriftſteller 6 der wie geſagt die Diſtinktion von idealer 


und realer Exiſtenz nicht kennt —) auf einen etwa vorhandenen Unter⸗ 
ſchied nicht reflectirt hat? Und wenn das jy slyov maod oot 
wirklich die Vorſtellung einer Präexiſtenz neben Gott lexikaliſch 
enthalten müßte, ſind etwa die johanneiſchen Chriſtusreden vom 
Evangeliſten ſo ſtenographiſch genau wiedergegeben, daß eine einzige 
Präpoſition alle Inſtanzen des Gedankenzuſammenhanges zunichte 
machen könnte? Aeußerſten Falles läge doch auch hier wieder nichts 
anderes vor, als ein Wort Chriſti, das durch die johanneiſche von 
der Logosidee beeinflußte Auffaſſung hindurchgegangen, in dieſer eine 
etwas andere buchſtäbliche Ausprägung gewonnen hätte, als ſeinem 
noch wohlerkennbaren urſprünglichen Sinn entſpräche. 
So geht das johanneiſche Selbſtzeugnis zwar in ſeiner Bezug⸗ 
nahme auf himmliſche Abkunft und Präexiſtenz über das ſynoptiſche 
hinaus, aber nicht als Widerſpruch, ſondern als Ergänzung, denn 
es bewegt ſich auf derſelben Linie des einzigartigen und dennoch 
menſchlichen Bewußtſeins wie jenes, nicht auf der Linie eines per⸗ 
ſüonlichen Logosbewußtſeins; höchſtens daß die Conſequenz der Logos⸗ 


idee leiſe umdeutend und umbildend fic) einigen Spitzen der Jeſus⸗ 


rede aufgeſetzt haben mag. Es leuchtet ein, wie ſtark dies Er⸗ 


gebnis, gerade auch mit dieſer untergeordneten Einſchränkung, die 


kritiſche Hypotheſe vom vierten Evangelium nochmals widerlegt 


und die weſentlich geſchichtliche Natur deſſelben nochmals beſtätigt. 
Wenn auch im Hauptſtück der ganzen johanneiſchen 
Darſtellung, dem chriſtologiſchen Selbſtzeugnis, zwi⸗ 
ſchen der Logosidee, aus der heraus und um derentwillen 
dasſelbe erdichtet fein ſoll, und dem wirklichen Befunde 


nur eine oberflächliche Zuſammenſtimmung, im tieferen 


Grunde aber eine durchgreifende Differenz waltet; 


wenn das Selbſtbewußtſein des johanneiſchen Chriſtus 


ſich faſt durchweg weit menſchlicher und ſynoptiſcher 
herausſtellt als eine correcte, conſequente Durchfüh⸗ 
rung der Logosidee es zuließe, nun, dann iſt doch wohl 
der Beweis, daß unſer Evangelium weſentlich nicht aus 


dieſer Idee, ſondern aus hiſtoriſchen Eindr ücken und 
Erinnerungen ſtammt, die ſpröde genug waren, um noch 


1 


E 


Onis 


Veyſclag N nex: 


heute durch das von shear Idee darübergebreitete 5 
Colorit ſich durcherkennen zu laſſen, auch auf dem 
ſchwierigſten und entſcheidendſten Punkte erbracht. 


Man könnte nur etwa einwenden, wir hätten zuviel bewieſen. 
Man könnte einwenden, daß ja bei einer ſolchen Incongruenz 


zwiſchen der Logosidee und dem hiſtoriſchen Befund des Evangeliums, > 


wie wir fie durchgängig nachgewieſen haben, dieſe Idee ſelbſt an 
der Spitze des Evangeliums zum Räthſel, zum Widerſpruch werde, 


indem doch unmöglich der Evangeliſt dieſelbe an die Spitze 


ſeiner Darſtellung als leitenden Geſichtspunkt geſtellt haben könne, 


um hinterher in ſeinem ganzen Buche ihr zu widerſprechen. Wir ; 
weichen dieſem Einwand nicht aus; aber ehe wir ihn erledigen, 


wollen wir für die Thatſächlichkeit jener Incongruenz doch noch 5 


einige weitere draſtiſche Belege zuſammenſtellen. Merkwürdig, daß 


gerade das hoheprieſterliche Gebet, das doch den Gipfelpunkt des 
Heilandsbewußtſeins darſtellt und durch ſeine Präexiſtenzausſagen 


4. 11 find die Menſchen (oder nach anderer Auslegung die Israe⸗ 


liten) des Logos urſprüngliches Eigentum, denn ſie ſind durch ihn 


geſchaffen und er iſt ihr Licht und Leben von Anbeginn ihres 


Daſeins: nach dem hohenprieſterlichen Gebet waren die Jünger des 


Vaters Eigentum, ehe fie Jeſu eigen waren (coi joav xdpot 
uro dsdwxac Kap. 17, 6), und der Vater muß dieſelben, 


die Idee des übermenſchlichen Logoschriſtus ſcheinbar am meiſten 
begünſtigt, dieſer Belege voll ijt. Nach dem Prolog Kap. 1, V. 3. 


wenn Jeſus die Welt verläßt, an ſeiner Statt in derſelben bewahren 


(Kap. 17, 11. 12. 15). Nach dem Prolog kann kein Zweifel 
ſein, daß der Logos alle Geheimniſſe Gottes von Natur weiß, denn 
„ohne ihn iſt ja nichts geworden, was geworden iſt“; im hohen⸗ 
prieſterlichen Gebete (Kap. 17. 6. 7. 12) ſagt Jeſus, daß der 
Vater ihm ſeinen Namen und alle die Worte, die er den Seinen 


kundgethan, gegeben habe; ja Kap. 15, 5 ſagt er (was wir 


ſchon oben gegen die angebliche Allwiſſenheit Jeſu auführten): MOVE 


jou maga tod mareds pov éyvwoquca vuir, da doch 


nichts gewiſſer ſein kann als daß dasjenige, was der johanneiſche 
Chriſtus ſeinen Jüngern ſagt, nicht alles iſt, was der perſonliche 
Logos vom Vater gehört haben müßte. Nach dem Prolog iſt der 
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i: es oe. (Gap. 1, 1): nach dem hohenprieſterlichen Gebet iſt der 


Vater wovos d Fedo, Jeſus aber ſtellt ſich neben ihn nicht 
als devvegoc hes ), ſondern als ſeinen „Geſandten“ (Kap. 


17, 3), und dieſer Begriff des „Geſandten“, — zur Noth allerdings mit 
der Idee des Logos zu reimen, aber doch vielmehr an die Kate⸗ 
gorie der Propheten gemahnend, in welche Jeſus Kap. 4, 44 ſich 
in der That einreiht —, iſt im hohenprieſterlichen Gebet und im 
ganzen johanneiſchen Selbſtzeugnis neben dem Begriff des „Sohnes“ 


ſogar der vorwaltende; nur daß ſich Jeſu als den Gottgeſandtenn, 


dem der Vater alles anvertraut hat, von denen unterſcheidet, welchen 
nur einzelnes aufgetragen war. — Aber dieſelbe Inconſequenz hin⸗ 
ſichtlich der Logosidee waltet merkwürdigerweiſe auch außerhalb 
des Selbſtzeugniſſes und ſelbſt in denjenigen Theilen des Evangeliums, 
in denen der Evangeliſt in ſeinem eigenen Namen redet. Während 
Keim uns alles Ernſtes vorausſagt, der philoniſche Gott dieſes 
Evangeliums ſei der Unſichtbare, Geſtaltloſe, Lautloſe, nennt das 
Evangelium denſelben nicht nur allenthalben mit dem Vaternamen, 


ſondern redet auch in ganz naiv⸗altteſtamentlicher Weiſe von feiner - 


„Geſtalt“ und ſeiner „Stimme“ (Kap. 5, 37), ganz unhypoſtatiſch 


von ſeinem „Wort“ (Adyoc, Kap. 5, 38); ja es läßt den „Laut⸗ 


loſen“ mit donnerlauter Stimme zu ſeinem Sohne (ſeinem Logos?) 
reden (Kap. 12, 28). Wahrend nach der Schultheorie, der 
Johannes folgen ſoll, alle göttliche Thätigkeit in der Welt ſich 
lediglich durch den Logos vermittelt, kann nach Kap. 6, 44. 45. 
umgekehrt niemand zum Sohne (zum Logos?) kommen, „es lehre 
und ziehe ihn denn der Vater“; — ja, wie lehrt und zieht nun 
der von ſeinem Sohne, dem Logos, unterſchiedene philoniſche Gott? 


) Daß Jeſus Kap. 20, 28 das „Mein Herr und mein Gott“ aus dem 

8 Munde des Thomas annimmt, kann hiegegen um ſo weniger angeführt 
werden, als dieſer Ausdruck eines überwältigten Gefühls nach Zuſammen⸗ 
hang und bibliſcher Analogie wohl auf die Gottesherrlichkeit des in ſeiner 
Erhöhung begriffenen Meſſias, aber nicht auf deſſen urſprüngliche Gott⸗ 
perſönlichkeit zielen kaun. Ueberdies wird er durch das kurz vorhergehende 


„Mein Gott und euer Gott“ (Kap. 20, 17) aus Jeſu eigenem Munde 
vollſtändig gegen den Schein verwahrt, als habe durch ſeine Anführung zum 


Schluß des Evangeliums eine dogmatiſche Demonſtration gemacht werden 
wollen. : 
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und nicht bloß hinſichtlich der Gottes⸗ und Weltidee im allgemeinen Rae. 


tritt das Evangelium fo von dem anſcheinend ſpeculativen Stand- 


punkt des Prologs auf den einfach bibliſchen wieder zurück: es 
thut das auch hinſichtlich der Chriſtologie, um derentwillen die ganze 
Logosidee doch herangezogen worden iſt. Viel zu wenig wird be⸗ 
achtet, daß anftatt der im Prolog verkündeten Logosidee im Evan⸗ 
gelium ſelbſt ganz unbefangen die bibliſch⸗ populäre Meſſiasidee 
der Angelpunkt der Verhandlung, der Scheidepunkt von Glaube und 
Unglaube wird. Es iſt trotz aller Antipathie gegen die Idee eines 


jüdiſchen Meſſias, welche Keim dem Evangeliſten oetroyirt, der 


möglichſt jüdiſch und theokratiſch gefaßte Meſſiastitel o dvds tov deov, 


6 Baothedc cod Ii, mit welchem derſelbe Jeſum von 180 . 


erſten Gläubigen benennen und begrüßen läßt (Kap. 1, 42 u. 50), 
und ſo geht es durch das ganze Evangelium hindurch (vgl. 4, 25. 26; 


j 8, 46; 6, 69; 7, 26—28; 7, 41; 9, 22 u. 35; 10, 24. 255 


, 273 125 153 NY eas 18, 33 f. 19, 19 u. 21), mit en 


Be hiftoriſchen Spiegelung des Schwankenden und Schwebenden, das 
die Meſſiasidee in der jüdiſchen Volksvorſtellung hatte, wie fie im 2 


Neuen Teſtament ihresgleichen ſucht, aber auch mit vollem Be⸗ 
kenntnis und voller Liebe des Verfaſſers zu Papa Idee. Ja, der⸗ 
dice Evangeliſt, welcher mit LY & iy Joyos begonnen 


fei) 
bat, bekennt ſchließlich als Abzweckung ſeines ganzen Buches, daß 
die Leſer glauben möchten — nicht „Jeſus ſei der Logos“, ſondern 


dr Ho eoriv 6 Xerardc, d dds vod Feov (Rap. 20, 31). 
Ueberdenkt man dieſe ganze Reihe gewichtigſter Differenzen zwischen 
der Logosidee und den Ausführungen des Evangeliums, und nimmt 
hinzu, daß dieſe Reihe zu dem viel Mehreren, was wir im Laufe 
dieſer Unterſuchung analoges gefunden, doch nur eine Nachleſe 
bildet, ſo muß man ſtaunen über die „Kritik“, die für das alles 
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keine Augen hat. Keim verſichert uns alles Ernſtes, die Ideen des Me 


Prologs ſeien im Evangelium ſelbſt fo mathematiſch genau ausgeführt, 

daß die angeſtrengteſte Jagd auf Unterſchiede ſich höchſtens durch die 
Wahrnehmung belohne, daß der Logosbegriff Jeſu ſelbſt nicht in den 
Mund gelegt fei ). Er hat den Wald vor Diwan nicht geſehen. 


1) Keim a. a. O., Bd. I. S. 124. 
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Uber wie erklären wir dieſe bei der gewöhnlichen Anſicht vom 
vierten Evangelium allerdings höchſt auffallende Erſcheinung? Man 
könnte auf den Gedanken kommen, der Verfaſſer habe den 
Logos doch etwas anders gedacht, als die orthodoxe und die kritiſche 

Theologie vorausſetzen; er habe ihn nicht als eine zweite göttliche 
Perſönlichkeit gedacht, welche die menſchliche oder die ſinnliche 
Natur nur als ein Accidens angenommen habe, ohne damit ihr 
g übermenſchliches, gottheitliches Selbſtbewußtſein zu verändern oder 
zu unterbrechen, ſondern als ein unperſönliches Princip, das erſt 
durch ſeine Einpflanzung in die galeg zur Perſönlichkeit geworden 
ſei und als ſolche doch anderen Geſetzen des Daſeins unterlegen 
habe, als die perſonificirende Vorſtellung fie dem Adyos eoagxos 
zudenkt. Indes dieſe oder jede ähnliche Unterſcheidung zwiſchen 
dem Logos an fic) und dem in Jeſu fleiſchgewordenen Logos, ver- 
moge deren dem letzteren mit Bewußtſein andere Lebensgeſetze zu⸗ 
geſchrieben ſein ſollten als dem erſteren, wäre für unſeren Evange⸗ 
liſten viel zu ſubtil und modern. Das Altertum hat überhaupt 
auf die Idee der Perſönlichkeit wiſſenſchaftlich nicht reflectirt; das 
bibliſche Altertum inſonderheit mit ſeinem nicht griechiſch-⸗dialektiſchen, 
ſondern hebräiſch⸗intuitiven Denken hat bei einer Vorſtellung wie der 
des Logos die blos poetiſche und die philoſophiſch-ernſtliche Perſoni⸗ 
fieirung nie zu unterſcheiden vermocht: darum find auf dieſe Perſoni⸗ 
fication zwar nirgends, wie es Herkommen iſt, dogmatiſche Schlöſſer ; 
zu bauen, aber ebenfo wenig an der naiven Zuſammenfaſſung des 
vorzeitlichen und des geſchichtlichen Logos unter dem Begriff der 
Perſönlichkeit ernſtliche Zweifel zu hegen. Fällt fo die Wahrſcheinlichkeit 
einer philoſophiſchen Unterſcheidung zwiſchen Logosprineip und Logos— 
perſönlichkeit ſchon von vornherein dahin, fo würde eine ſolche Unter- 
ſcheidung auch manches nicht erklären können, was zu erklären iſt, 
den Rückgang des Evangeliums von der Logos- zur Meſſiasidee, oder 
die Lehre, daß der Vater zum Sohne ziehen müſſe, während doch nach 
der Logosidee der Sohn allein zum Vater ziehen könnte u. ſ. w. Nein, 
unſer Evangeliſt hat im Gegentheil den Logos und den hiſtoriſchen 

Jeſus nur allzu vorbehaltlos identifteirt: nirgends erſcheint eine 
Spur, daß derſelbe von dem Unterſchiede, den auch die kirchlichen 

oder die modernen Anſchauungen zwiſchen beiden feſtzuhalten nicht 

Theol. Stud. Jahrg. 1875. 30 


Verſuches, die Bedingungen der Unendlichkeit und der Endlichkeit, 
bei dieſer Identifieirung widerſtreitend zuſammentreffen, in irge 


ohne theologiſche Nachhülfe einen theologiſch präciſen Sinn abz 


= ſichtigt oder auch nur vermocht hätte, dieſelbe in eine dialektiſche 
Bewegung zu ſetzen, ſondern als ein religiös⸗ſinnender Laie, welche 


umhin können, ein klares Bewußtſein gehabt; nirgends die Sp 


die Stelle des Subjects, das im Prolog Logos genannt wird, i 
Beginn der evangeliſchen Erzählung ſchlechthin Jeſus geſetzt wird“ 1 
und was den einzigen Satz angeht, der eine Vermittelung geb 

zu wollen ſcheint, den Satz 6 Adyos gdf eyévero Kap. 1, 1 


ebenso wenig, denn eyevero heißt nicht „er nahm an”. Der einzi 
wortgenaue Sinn wäre: „der Logos hat ſich in Fleiſch verwandel aah 


alſo mit einem ganz unwiſſenſchaftlichen Ausdruck, dem Ausdruck eines 
nur gefühlsmäßig vorſchwebenden Gedankens zu thun. Was er⸗ 


eſſen, trinken, ſchlafen, fragen, beten, ſterben könne, ſo wenig 


einer Weiſe mit einander zu vermitteln. „Es iſt“, ſagt Baur : 
Recht, „der größte, auf keine Weiſe vermittelte Sprung, daß an 


ſo könnte man noch heute einen Preis darauf ſetzen, demſelb 


gewinnen. „Der Logos ward Menſch“ heißen die Worte nicht, 
denn gc es iſt nicht — Menſch; „der Logos nahm Fleiſch an“ 


aber wer möchte ihn dem Verfaſſer zumuthen? Wir haben es 


gibt ſich hieraus? Was ohnedies das ganze Evangelium jedem 0 
ſagt, der es ohne Brille liest: daß wir einen philoſophiſch und 
theologiſch ganz ungeſchulten Schriftſteller vor uns haben, deſſen 
Sache ſchulgerechtes Denken, formal correcte und entwickelte Dia 
lektik durchaus nicht war. Dieſer vierte Evangeliſt hat die Logos 
idee ergriffen nicht als ein ſpeculativer Dogmatiker, der da beab: 


zufrieden war, in ihr für ſeine Glaubensanſchauung von Jeſu de 
höchſten Ausdruck gefunden zu haben; und ſo wenig noch heute ei 
religiös ſinnender Laie darum, weil er Jeſum die perſönliche Selbſt⸗ 85 
offenbarung Gottes oder das perſönlich erſchienene ewige Leben ges 5 


nannt, ſich darüber Gedanken machen würde, ob dieſe Selbſtoffen? 


barung Gottes oder dieſes erſchienene ewige Leben als ſolches 


Verfaſſer des vierten Evangeliums ſich hierüber Gedanken ge 


1) Baur a. a. O., S. 99. i 18 
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der Logosidee und ſeiner geſchichtlichen Darſtellung 
Jeſu, welche wir nachgewieſen haben, find ihm gar 


Alte] jene differ zen zwiſchen den logiſchen Sehe ungen 


nicht zum Bewußtſein gekommen, haben für ſein 


leſendes Studirſtuben⸗denken ſich hierein nicht finden? Nun, fo 
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5 erinnere es ſich, daß auch theologiſch ungleich geſchultere bibliſche 
Denker, daß auch ein Paulus und Apollos (oder wer ſonſt den 


Brief an die Hebräer geſchrieben haben mag) dieſe naive Identi⸗ 
fieirung des ewigen Logos (oder „Ebenbildes“) und des hiſtoriſchen 
Jeſus aufzuweiſen haben (vgl. 1 Kor. 8, 6. Kol. 1, 14—16. 
Hebr. 1, 1—3), ohne der Menſchlichkeit des letzteren irgend etwas 


zu vergeben; daß namentlich der Verfaſſer des Hebräerbriefes, dieſer 


ſchärfſte Vertreter der vollen Menſchlichkeit Jeſu im ganzen Neuen 
Teſtament, auch nicht das geringſte Bedürfnis fühlt, uns zu erklären, 


populär⸗religiöſes Denken, für ſeine durchaus naive 
Identificirung des ewigen Logos mit dem hiſtoriſchen 
ZJaoeſus nicht exiſtirt. — Kann unſer auf der theologiſchen 
Linken wie Rechten immer noch die Bibel mit dogmatiſcher Brille 


wie das ewige c αννννπννννν cic ddEys, der ewige yaouxtio 


Ths Vroocracsws Gottes, wie das Weſen, durch welches Gott 


die Welt geſchaffen, verſucht werden, im Glauben leben, weinend 


und betend zu Gott ſchreien, in der Leidensſchule Gehorſam lernen 
und zuletzt ſterben könne !). 


Iſt dem aber fo, fo mache man ſich deutlich, welch einen Proeeß 4; 
des religiöſen Bewußtſeins und welch ein Gewichtsverhältnis von 
Idee und Geſchichte dieſe naive Identificirung von Logos und 


Jeſus bei den neuteſtamentlichen Schriftſtellern, inſonderheit bei 
von einer hyperpauliniſchen Chriſtologie des vierten Evangeliums. Die 


idee, wenn auch nicht den Logosnamen hat Paulus (und der Hebräer⸗ 
gelium, und die Idee des Menſchenſohnes, der die göttliche Herrlichkeit 
ſeines menſchlichen Gehorſams, als Frucht ſeines Erdenlebens erlangt, hat 


30 * 


1) Mit dieſer Betrachtung erledigt ſich beiläufig auch die Baur'ſche Mythe 5 


das vierte ie a ak ebenſo gut wie Paulus und der Hebräerbrief. 


johanneiſche Chriſtologie iſt formell viel unentwickelter als die pauliniſche, ; 
und materiell geht fie über dieſelbe mit nichten hinaus. Denn die Logos⸗ 


brief) ganz ebenſo ſchon auf Chriſtus angewandt wie das vierte Evan⸗ 


nicht kraft einfacher Rückkehr in einen Status quo ante, ſondern als Lohn 
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unſerem Evangeliſten vorausſetzt. Dieſe Nichtunterſcheidung — 
zwiſchen Logos und Jeſus bei durchgreifendem Ab- ; 
ſtand zwiſchen den ſchulgerechten Folgerungen der 
erſteren und dem wirklich gezeichneten Bilde des 
letzteren iſt nur möglich, nur begreiflich, wenn der 
geſchichtliche Eindruck Jeſu im Bewußtſein des Ver⸗ 
faſſers das Primitive, Grundlegende, die Logosidee 
lediglich das Secundäre, Hinzukommende war. Dem 
Verfaſſer war Auge und Herz ganz erfüllt von dem, was er „in 8 
Betreff des Lebenswortes mit Augen geſchaut und mit Ohren ge⸗ 
hört und mit Händen betaſtet“ (1 Joh. 1, 1), und ſo drängte es 
ihn, dieſen ſeinen überſchwenglichen Eindruck und Erinnerungsſchatz 
wiederzugeben und der Chriſtenheit als ein Chriſtusbild zu hinter⸗ 
laſſen (ebend. V. 3). Aber weil es nicht Einzelheiten waren, ſondern ein 
Totaleindruck, ein Geſamtbild, was er zu geben hatte, weil er 
nicht bloß äußerlich berichten, ſondern das Erlebte dem Leſer deuten, 
5 weil er lehrend erzählen, erzählend predigen wollte, ſo ſuchte er 
nach einem höchſten Geſichtspunkt der Betrachtung, nach einem 
vollkommenſten Ausdruck für das Weſen der Erſcheinung Chriſti, 

und er fand ihn in der Logosidee, die höher, weiter, univerſaler 

war als alle jüdiſchen Meſſiasnamen, die das ganze in Jeſu 
offenbar gewordene Verhältnis Gottes zur Welt beleuchtete und 
umfaßte. So iſt ihm o Adyoco nun der höchſte Jeſusname, 

den er kennt, und zur Orientirung über das, was er darſtellen 
will, ſchreibt er ihn über den Eingang ſeines Buches; aber auch 
nichts anderes als der höchſte Jeſus name iſt er ihm; darum 
eilt er in vier flüchtigen Zeilen über die Logosidee als ſolche hin⸗ ee 
weg und auf den hiſtoriſchen Jeſus zu, der ſich ihm ſchon im 

5 Prolog dem Logosſubject unwillkürlich ſo völlig ſubſtituirt, daß 
bereits V. 11 von einem Namen des Logos die Rede iſt, der nur 

der hiſtoriſche Jeſusname fein kann, daß ihm V. 14 die Logosiden 
bereits völlig in das Anſchauungsbild des „Eingebornen“ überge⸗ 8 
ſchwebt iſt, und V. 17 der hiſtoriſche „Jeſus Chriſtus“ noch im 


at 


Prolog den Logos geradezu ablöſt, um hinfort das alleinige Sub⸗ 7 
jeet des Buches zu fein und zu bleiben. Wäre es nicht fo, wäre 9 
der Logos das eigentliche Subject des Buches, und Jeſus nur der a 
; oe 
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hiſtoriſche Name desselben, wie die Kritik will, wie ganz anders ö 
müßte das ganze Buch, wie ganz anders ſchon der Prolog angelegt 
und durchgeführt ſein. Ein Schriftſteller, der — um mit Keim 


zu reden — ſeinen Ausgangspunkt und ſeine tiefſte Sympathie, 
anſtatt im hiſtoriſchen Eindruck Jeſu, „in philoſophiſchen Studien“ 


gehabt hätte, wie würde er die Logosidee im Prolog begründet und 
inn dialektiſche Bewegung geſetzt, die Bedingungen, welche das Ein⸗ 

5 gehen in die Endlichkeit dem Unendlichen auferlegt, erwogen und 
angedeutet, und entweder die nothwendige Differenz zwiſchen den 


Daſeinsgeſetzen des Adyos eoaexos und des Aoyos evoaoxwdels - 


gehörig wahrgenommen, oder aber in der vollen Conſequenz vor⸗ 
behaltloſer Identificirung den geſchichtlichen Jeſus völlig divinifirt 


und doketiſirt haben. Und am allerwenigſten würde er ſich verſagt 


haben, im Verlauf ſeines Buches und ſonderlich am Schluſſe desſelben 


auf die Logosidee wieder zurückzukommen, während er nun in ſeinem 
ganzen Evangelium den Logosnamen auch nicht ein einziges Mal 
mehr ausſpricht und am Schluſſe ausdrücklich dem hiſtoriſchen 
Namen „Meſſias, Gottesſohn“ ebendie Bedeutung zuerkennt, die 
er zu Anfang dem ideellen Namen gegeben. — 

Wir ſind zu Ende mit unſerer Erörterung der inneren Schwierig⸗ 
keiten, auf welche die Kritik ihre Leugnung des geſchichtlichen 


Charakters und der apoſtoliſchen Abkunft des Johannesevangeliums 


ſtützt. Dieſe Erörterung hat uns mehr eingebracht, als wir be— 


durften. Nach demjenigen, was unſere frühere Unterſuchung uns 


* 


in Betreff des geſchichtsgläubigen Standpunktes des Evangeliſten, 
der Unmöglichkeit ſeine Darſtellung aus der freigeſtaltenden ſpeeu⸗ 


lativ⸗dichteriſchen Idee zu erklären, und ſeiner vielfachen hiſtoriſchen 
Ueberlegenheit über die Synoptiker bereits ergeben hatte, bedurften 


wir weiter nichts als den Nachweis, daß auch die eigentümlichen 


und bedenklichen Phänomene des Evangeliums, auf welche die ant⸗ 


johanneiſche Kritik fic) mit relativem Rechte beruft, mit der ge- 
ſchichtlichen Natur und apoſtoliſchen Abfaſſung desſelben nicht un- 
vereinbar ſeien. Wir haben mehr gefunden als das: wir haben in 
dieſen Phänomenen ſelbſt neue Gegengründe gegen die Logosroman⸗ 


hypotheſe und neue Anhaltspunkte für den urkundlichen und augen⸗ 


zeuglichen Charakter des Evangeliums gefunden. Was uns bei 


3 BeyjHlag 


der noch eng jener Schwierigkeiten überall entgegentrat, ee 2 
ae ein ſtarkes ſubjectives Element der johanneiſchen Darſtellung, war 
die im Allgemeinen nichts weniger als neue, aber noch nicht hin⸗ 
kreiichend in's Einzelne verfolgte Wahrnehmung, daß der hiſtoriſche Stoff 
der evangeliſchen Geſchichte in keinem unſerer Evangelien entfernt = ai 
in ſolchem Grade durch das Medium energiſcher fubjectiven Auf⸗ om 
faſſung und Verarbeitung hindurchgegangen ſei wie hier. Auf dies 
Element energiſcher Subjectivität giengen die wirklichen Schwierig⸗ er 
keiten des Evangeliums faft durchweg zurück und empfingen von ihm 
aus ihre Löſung, indem alles dasjenige, was in den Erzählungen des⸗ 
ſelben, in ſeinen Jeſusreden, in der Geſamtbetrachtung der Perſon 
Chriſti ſich nicht ganz als objectiv-hiſtoriſch nehmen ließ, in der 
leicht zu erkennenden Subjectivität des Evangeliſten ungezwungene 
Erklärung fand. Aber dieſelbe Spur führte noch weiter. An nicht 
wenigen Punkten ließ ſich ein dem Verfaſſer ſelbſt nicht zum Be⸗ 
wußtſein gekommenes Differenzverhältuis zwiſchen ſeiner ſubjeetiven 
Auffaſſung und Darſtellung und dem durch dieſelbe durchblickenden 
geſchichtlichen Sachverhalt nachweiſen und ebendamit die große, breite ; 
Grundlage hiſtoriſcher Realität, auf der das Evangelium ruht und 
die ſchon unſere frühere Unterſuchung außer Zweifel geſetzt hat, auch 
f auf den angefochtenſten Punkten desſelben erproben; mithin die { 
* 


Hypotheſe von einer weſentlich ideellen, ſpeeulativ⸗ dichteriſchen Er⸗ 4 
zeugung des Evangeliums vollends entgründen. Nach dieſer, wie | 
wir meinen, hinreichenden Erledigung der negativ kritischen In- 
ſtanzen bleibt uns nur übrig, dies eigentümliche Verhältnis von Ps 


Subjectivität und Objectivität ſelbſt zu erklären und fo endlich auch 
die poſitive Löſung des johanneiſchen Problems nach unſeren Kräften 
zu vollbringen. 

Man liebt es ſeitens der Kritik, dieſe Unterſcheidung eines ſub⸗ 
jectiven und objectiven Elements im vierten Evangelium, welche von 
unbefangenen Freunden desſelben längſt gemacht worden iſt, als ein 
Syſtem der Halbheit, eine Methode der Conceſſionen zu verſpotten. 
Wir wenigſtens werden auf Grund unſerer ſeitherigen Ausführungen 
in unſerem Rechte ſein, wenn wir uns eine ſolche allerdings wohl⸗ 

feile Abfertigung verbitten. Ein rückſichtsloſes Durchfahren nach | 
irgend einer vorgefaßten Totalanſicht iſt niemals Sache hiſtoriſcher 
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Forſchung, und wer unſer See nur e als unbedingt 
5 glaubwürdig oder als völlig unglaubwürdig gelten laſſen wollte, 
weil eine mittlere Anſicht eine Halbheit ſei, würde damit nur be⸗ 
weiſen, daß er von der Natur geſchichtlicher Denkmale gänzlich 
nichts verſteht. Wir aber ſind nicht einer dogmatiſchen, ſondern 
lediglich einer hiſtoriſchen Betrachtungsweiſe des Evangeliums 
gefolgt, unbekümmert um die Differenzen, die ſich zwiſchen den 
Etrgebniſſen derſelben und den Poſtulaten irgend einer Theorie von 1 
apoſtoliſcher Unfehlbarkeit oder bibliſcher Inſpiration etwa ergeben 
mochten; es konnte daher, wenn wir irgend etwas in demſelben 
hiſtoriſch ungenau oder unrichtig fanden, von „Conceſſionen“, die 
von einer dogmatiſchen Anſicht aus gemacht würden, gar keine 
Rede fein. Ebenſo wenig aber von Conceſſionen, die von der 
hiſtoriſchen Anſicht des Evangeliums als einer geſchichtlichen und 
apoſtoliſchen Urkunde aus geſchähen, denn damit, daß einer er⸗ 
i zählenden Darſtellung eine ſubjective Färbung und im Zuſammen⸗ 
hang mit derſelben einzelne Irrtümer und Ungenauigkeiten nach⸗ 
4 gewieſen werden, verliert ſie den Charakter eines hiſtoriſchen 
Berichtes noch lange nicht, und ebenſo wenig iſt abzuſehen, warum 
die Subjectivität eines Apoſtels nicht ebenſo gut wie die eines 
Nichtapoſtels einen erheblichen Einfluß auf deſſen geſchichtliche 
Betrachtung und Darſtellung geübt haben könne. Vielmehr verhält 
es ſich auf dem letzteren Punkte in unſerem Fall geradezu umgekehrt: 
es läßt fic) nachweiſen, daß gerade das Miſchungsverhältnis von N 
Objectivität und Subjectivität, welches wir in unſerem Evangelium 
gefunden haben, weit entfernt die Wahrſcheinlichkeit apoſtoliſcher 
Abfaſſung zu Gunſten einer vermittelnden Hypotheſe herunterzu⸗ 
drücken ), ganz vorzüglich gerade zu einem apoſtoliſchen Schrift 
ſteller paßt. 
7 Wenn bei den ſynoptiſchen Evangeliſten ein Element der Sub⸗ 
jectivität zwar nicht ganz fehlt, aber doch gegen die einfach objee⸗ 


5 
. 


1) Wie Weizſäcker am Schluſſe einer geiſtvollen Apologie des Johannes⸗ 
evangeliums eine ſolche doch ſehr ſchwach begründete vermittelnde Hypo⸗ 

theſe empfohlen hat (,, een der evangeliſchen Geſchichte“, 
S. 298). 


4 
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; ‘tive Wiedergebung des geschichtlichen Stories f ſehr urg itt, fo. it 5 


dies bei Schriftſtellern, die in treuer Ueberlieferung des Empfangenen N 


ihren weſentlichen Beruf finden und zudem das zu Ueberliefernde 


aus zweiter Hand haben, alſo nicht ohne Gefahr der Entſtellung 


freier damit verfahren könnten, nicht mehr als natürlich. Anders 


doch, wenn ein Apoſtel zum Bericht über das, was er „geſehen, 


gehört und mit Händen betaſtet in Betreff, des Lebenswortes“, die 


Feder ergreift. Er iſt als Apoſtel von Haus aus nicht bloß zum 


Empfangen und Ueberliefern, ſondern auch zum Lehren und Auslegen 
berufen, und wenn er dies Lehren und Auslegen bei ſeinem Wieder⸗ 
geben mitreden läßt, ſo iſt er nicht wie der Ueberlieferer zweiter 
Hand der Gefahr weſentlicher Entſtellung ausgeſetzt, denn er ijt kraft 


eigenen Erlebniſſes in den Thatſachen zu Hauſe. Welch ein Trug⸗ 


ſchluß iſt es alſo, wenn Baur in Bezug auf die johanneiſchen 
Jeſusreden und auf die Zugeſtändniſſe, welche die Freunde des 
vierten Evangeliums hinſichtlich der größeren formellen Authentie 


des ſynoptiſchen Redematerials machen, die vermeintlich zwingende 
Alternative ſtellt: „Iſt der Evangeliſt als der Lieblingsjünger Jeſu 


tiefer als irgend ein anderer in den Geiſt Jeſu eingedrungen, fo 
haben wir auch in ſeinen Reden den echten Typus der Reden Jeſu; 
ijt dagegen in dieſen Reden alles von ſeiner Subjectivität durch⸗ 
drungen, fo folgt umgekehrt, daß er kein Apoſtel fein kann.“ 4) 


Als ob der Vertrauteſte, Geiſtesverwandteſte nothwendig auch der 


diplomatiſch Genaueſte, der Buchſtäblichſte fein müßte! Im Gegen⸗ 
theil, es liegt in der Natur der Sache, daß die einfache volkstüm⸗ 
liche Erinnerung, wie ſie den Synoptikern weſentlich zu Grunde 
liegt, ſich vorzugsweiſe auf die draſtiſche Einzelheit richtet und 


dieſe gerade in der charakteriſtiſchen Form faßt und behält, daß 
dagegen ein tiefſinniger und in den Geiſt des Meiſters ſich 
einlebender Schüler, eben weil er das Gehörte in einem großen 


organiſchen Zuſammenhang auffaßt und lebendig in ſich verarbeitet, 
viel näher daran ſein wird, es frei zu reproduciren und in ſeine 
eigene fubjective Form umzugießen; allerdings nicht ohne dabei 
manches Samenkorn zu bewahren und zu entfalten, das für die 


1) Baur a. a. O., S. 294. 
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Menge unverſtanden auf den Weg fiel und verloren gieng. Und 
wenn nun einem ſolchen Schüler die Lehrgedanken Jeſu ein halbes 


Jahrhundert hindurch in Fleiſch und Blut des eigenen Denkens 


übergegangen und in der fortwährenden Uebung ſeines Lehrberufes 


mit ihrer Auslegung zuſammengewachſen waren, wenn Individualität, 


Lebenserfahrung, wechſelndes und fortſchreitendes Bedürfnis der 
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Gemeinde ihm die Auswahl, die Entwickelung, die Darſtellungsform 


ſeiner Erinnerungen beſtimmt und an die Hand gegeben hatte, und 


er endlich als Greis die Feder ergriff, um — nicht für die n- 


ſprüche gelehrter Geſchichtsforſchung, ſondern für das religiöſe 
Leben der Chriſtenheit — die ſynoptiſche Ueberlieferung durch das, 
was ihm Eigentümliches geblieben war, im großen Stil zu er⸗ 
gänzen, wie konnte er anders als aus dem Geſamtſchatz ſeiner 


Erinnerungen Jeſusreden im Anſchluß an gewiſſe thatſächliche An⸗ 


läſſe frei componiren, in der Ausführung derſelben Text und Aus⸗ 


legung unwillkürlich zuſammenfließen laſſen, durch beides den echten, 
unvergeßlichen Jeſusworten das Colorit der eigenen Dialektik, des 


eigenen Stils leihen, — mit Einem Worte, ſo verfahren, wie der 


vierte Evangeliſt nach allem, was wir gefunden, mit den Reden 
Jeſu verfahren ſein muß? Und wie mit den Jeſusreden, ſo muß 


es ihm irgendwie auch mit dem ganzen Lebensbilde Jeſu ergangen 
ſein. Während die Synoptiker aus den Erinnerungen vieler 
photographiſch treue Einzelbilder zuſammengetragen haben, ruhte im 
Herzen des Lieblingsjüngers ein Geſamtbild, durch ein langes Leben 
hindurch im ſtillen bewegt, geklärt und ausgetragen, bis er zuletzt 


mit der freieren und höheren Treue des neuſchaffenden Meiſters 


es hinmalt auf den Goldgrund gläubiger Liebe und Anbetung. 
Suchen wir uns nun die Motive des Contraſtes, der zwiſchen 

jenen natürlichen Abdrücken der Wirklichkeit und dieſem künſtleriſchen 

Bilde waltet, näher deutlich zu machen, ſo haben wir uns vor allem 


die überſchwengliche und für alle Betrachtung bis heute unerſchöpfliche 
Größe und Hoheit Jeſu einzugeſtehen, die es einerſeits zuließ, daß 
jedes einfältige Kind des Volkes Einzeleindrücke von ihr empfieng, 


wie ſie in unſchätzbarer Sammlung bei den Synoptikern vorliegen, 


und die andrerſeits jeder Geſamtauffaſſung unendliche Schwierig⸗ 


keiten entgegenſetzte und auch dem tiefſinnigſten Jünger eine ſolche 


Fo 


T.ode heraus ein nicht mehr national beſtimmtes Gottesreich er⸗ 


: ſo mußte das Bild ſeines Lebens ſehr verſchieden ausfallen, jenach⸗ 
dem es aus unverarbeiteten Einzelerinnerungen zuſammengeſetzt, oder 


aur innerhalb der Schranken ſeiner Individualität, alſo als eine ats 


den Charakter einer nicht hoffnungsloſen Arbeit au einem Volke, 


i natürlich auch im apoſtoliſchen Kreiſe fort, aber hier doch unter 


> 


irgendwie einſeitige verſtattete. Dazu kommt nun aber — und 22 
das führt uns tiefer ins Concrete unſerer Frage — die verſchiedene 
Beleuchtung, in welcher das Leben Jeſu in ſeinem unmittelbaren 
geſchichtlichen Proceß, und in welcher es von ſeinem Vollendungs⸗ a 
puntt, von Tod und Auferſtehung aus angeſehen erſcheinen mußte. 9 
Das öffentliche Leben Jeſu entwickelte ſich unter anderen Erwar⸗ . 
tungen, als hernach der Erfolg ſie bewährte; es trug im Anbeginn 


das ſchließlich ſeinen Meſſias dennoch verſtieß und erſt aus deſſen 


ſtehen ließ; Jeſus war während ſeines Erdenlebens gewiſſermaßen 
‘fein eigener Prophet, der nur vorbereiten konnte, was aus ſeinem 
Tode und ſeiner Auferſtehung heraus nachher Geſtalt gewann, und 


aber als Totalauffaſſung vom Standpunkt ſeiner erreichten Voll⸗ 
endung aus reproducirt ward. Daß beides neben einander geſchah, 
war natürlich und faſt nothwendig. Im galiläiſchen Gemeinde⸗ 
kreiſe lebten naturgemäß die Einzelerinnerungen des Lebens Jeſu oe 
in voller Unmittelbarkeit fort, um ſich nachmals — von der aus i. 


Tod und Auferſtehung Jeſu ſich entwickelnden Betrachtung faſt unbe⸗ A 


rührt — in den drei erſten Evangelien zu ſammeln; fie lebten 


überwältigenden neuen Eindrücken, und es mußte ſich gerade hier 
unter den Augenzeugen und berufenen Predigern der Auferſtehung ; 
Jeſu, und zumal im Geiſte des Innerlichſten und Tiefſinnigſten 
unter ihnen, der Trieb entwickeln, die Anfänge und die Aus⸗ 
gänge Jeſu deutend auszugleichen, ſein öffentliches 
Leben im Lichte jenes triumphirenden Abſchluſſes 
rückwärts zu betrachten und ſo den Geſamtſchatz der 
Erinnerung durch das Medium einer neugewonnenen : 
höheren Auffaſſung hindurchgehen zu laſſen. Der 
Evangeliſt ſelbſt bekennt uns dieſen inneren Proceß, mittelbar und 
unmittelbar; ſchon wenn er in den Abſchiedsreden die Verheißung Be 
anführt, daß der h. Geiſt die Jünger an alles erinnern und ihnen 
; ; - 
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5 5 en werde, was fie bei Sefu erlebt und en 
(Kap. 14, 26; 16, 13), Worte, die uns recht in die Zuverſicht 
hineinblicken laſſen, in der er die Reden Chriſti formell ſo frei eee 
reprodueiren gewagt hat. Aber er bezeugt uns auch ganz direct 
und ausdrücklich, wie ſehr das Auferſtehungserlebnis in ſeinem 


und ſeiner Genoſſen Sinnen und Nachdenken über ihre Erinnerungen 
Epoche gemacht. „Da er nun von den Todten auferſtanden war, 


ſchreibt er Kap. 2, 22 bei der Rede Jeſu vom Abbrechen und 
Wiederaufrichten des Tempels, da gedachten ſeine Jünger daran, 


daß er ſolches geſagt, und glaubten der Schrift und dem Worte, 


das Jeſus geredet“, und Kap. 12, 16 bei der Erzählung des 


Einzuges in Jeruſalem und ſeiner Erfüllung von Sach. 9, 9: 


„Solches erkannten ſeine Jünger zuerſt nicht; als aber Jeſus ver⸗ 


klärt war, da gedachten ſie daran, daß dies auf ihn geſchrieben 


war und daß man ihm dies gethan hatte“ (vgl. auch Kap. 7, 39; 


aan 


12, 33). Solche Bemerkungen, aus der Reflexion eines ſpäteren 5 
Pſeudojohannes kaum als raffinirteſte Betrugskunſtgriffe erklärbar, 25 


dagegen im wirklichen Leben eines Apoſtels durch die einfache 


BS Natur der Dinge motivirt, laſſen den klarſten Blick in die Seele 


des Evangeliſten und in die Entſtehung ſeiner eigentümlichen Dar⸗ 


ſtellung thun. Dem überwältigenden Eindruck der Auferſtehung 


Jeſu, an welche die Erhöhung, die Geiſtesſendung, die Gemeinde⸗ 


ſtiftung in wunderbarer Kette ſich anſchloß, entſpringt naturgemäß 
auch eine Verklärung in den Gemüthern der Apoſtel. So hoch ſie 


vorher ſchon zu ihm aufgeſchaut, nun erſcheint er ihnen in einem 


koch übernatürlicheren Lichte; das Irdiſche, Sterbliche an ihm iſt 


Be 


verſchlungen in den Sieg: was wunder, wenn es im Gemüthe 


eines Johannes zwar nicht verſchwindet, aber doch zurücktritt vor 
dem Lichtglanz göttlicher Majeſtät, in welchem er ihn zuletzt und 


am unvergeßlichſten geſchaut hat. In dieſem Lichte verblaſſen 


die dem vorangegangenen Erdenleben Jeſu ſonſt fo deutlich auf⸗ 
geprägten Spuren der Begrenztheit in Wiſſen und Können, vere 


blaſſen vollends die ſchwächeren Spuren einer auch noch durch's 
öffentliche Berufsleben hindurchgehenden innerlich ringenden Ent⸗ 


wickelung; inſonderheit ſcheint es ſelbſtverſtändlich, daß der, welcher 


5 in freiem Wiſſen und Wollen ſein Werk durch Tod und Auferſtehung 
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vollendet hat, dies s Wiſſen und Wollen von Anbeginn in ſich ge⸗ ce 
tragen habe, fo daß dasſelbe in anklingende dunkle Worte aus ſeinenm 4 
Munde, wie früh ſie ſeien, hineingelegt, daß manches wirkliche, 8 4 
aber ſpätere Weißagungswort über ſeinen Ausgang getroſt in die | 
Anfangszeiten hinaufgerückt werden mag. Und wenn nun ſchließlich 70 
alles, was er einzelnes geſagt und gethan, ſich herausgeſtellt hat i 1 
als bloßer Einzelſtrahl ſeiner alle dieſe Worte und Werke üͤber⸗ 4 
ſtrahlenden Perſönlichkeit, und in der Geiſtesgemeinſchaft des für * 
die Seinen Geſtorbenen und Auferſtandenen die eine und ganze ‘ 
Bedingung des Antheils am Reiche Gottes erkannt wird, wenn die 4 
Lehre Jeſu in Israel kraft ſeines Todes und feiner Auferſtehung a 
in Herz und Mund der Apoſtel naturnothwendig in eine Lehre les 
von Chriſto übergeht, wie hätte nicht auch in der Erinnerung 
eines Buſenjüngers ſein Selbſtzeugnis als eigentlicher Mittelpunkt 
ſeiner Lehre hervorleuchten und alles andere planetenartig in Digna 
Peripherie desſelben zurücktreten müſſen? Faſſen wir alle dieſe 
pſychologiſchen Conſequenzen, welche das Oſtererlebnis im Geiſte 
eines zur Herausbildung derſelben angelegten Apoſtels haben mußte, 
zuſammen, wieviel fehlt noch, um uns ſämtliche Eigentümlichkeiten 
des vierten Evangeliums, in denen es wirklich den Synoptikern 
widerſtrebt und ein ſubjectives Gepräge zu erkennen gibt, zu er 
klären? 

Und was etwa noch fehlt, das ergibt uns die Erwägung, daß a 
das halbe Jahrhundert zwiſchen dem Erdenleben Jeſu und dern 
Aobfaſſungszeit unſeres Evangeliums am Inneren eines geiſtes⸗ 4 
lebendigen Apoſtels unmöglich ſpurlos vorübergegangen fein könne. 
Wenn auch nicht auf die große Menge der Judenchriſten, — auf : 
die Urapoſtel, auf einen Petrus und Johannes, mit denen er 
Gal. 2, 6—9 eingehend verhandelt, hat der geiſtesgewaltige Paulus 
mit ſeiner Herausführung des Evangeliums aus den Schranken 
des Judentums, mit ſeinem auf Tod und Auferſtehung Jeſu auf⸗ 
gebauten Lehrſyſtem gewiß einen tiefen Eindruck gemacht. Und 
wie wunderbar mußte erſt die Zerſtörung Jeruſalems mit ihren 
ungeheuren Conſequenzen den Horizont eines überlebenden Apoſtels 
entſchränken. Die voreiligen Paruſiehoffnungen traten zurück und 
eine neue Weltlage und Aufgabe des Chriſtentums that ſich auf. 


* 
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ac nur war jetzt vollends afer, daß dasſelbe nicht unter den 
Juden, ſondern in der Heidenwelt ſeine Zukunft zu ſuchen habe; 
auch der Zauber des Judaismus, des Trugſchluſſes, als ob man, 
um in's Erbe Abrahams einzutreten, nicht nur Chriſt, ſondern zu— 
gleich Jude werden müſſe, war dahin. Dagegen traten andere, 
gnoſtiſche Fragen, wie ſie laut dem Koloſſerbrief und den apokalyp⸗ 
tiſchen Sendſchreiben ſich längſt angekündigt hatten, traten Gefahren 
einer dualiſtiſchen Verfälſchung des Chriſtentums nun in den 
Vordergrund. Dem falſchen phyſiſchen Dualismus des Zeit⸗ 
geiſtes, welcher Sinnen- und Geiſteswelt als unvereinbare Gegen- 
ſätze behandelte, und ebendarum, auf's Chriſtentum eindringend, 
leugnete, daß der Erlöſer ev ge gekommen fei, vielmehr 
den irdiſchen Jeſus und den himmliſchen Chriſtus auseinander 
halten wollte (Cerinth; vgl. den erſten Johannesbrief), war der 
rechte ethiſche Dualismus, der unvereinbare Gegenſatz göttlichen 
Lichtes und ſittlicher Finſternis entgegenzuhalten und dabei die Einheit 
von Natur und Geiſt, Schöpfung und Erlöſung, wie ſie in Jeſu 
offenbar geworden war, deſto kräftiger zu behaupten. Fühlt nun 
ein Apoſtel, der inmitten dieſer andersgewordenen Welt und Zeit 
lebt, ſich gedrungen, derſelben die &Yj,&ͤ und C ald vg, 
wie ſie in Jeſu erſchienen, vor Augen zu malen, wie wird er 


verfahren? Er wird den ganzen zeitgeſchichtlichen Vordergrund 


des Lebens Jeſu als einen bloßen Hintergrund behandeln, in dem 
die Jord cos ihre finſtere welthiſtoriſche Rolle abſpielen, Jeſum 
aber aus jenem Hintergrund heraustreten und in den Vordergrund 
der Gegenwart, in die lebendigen Bedürfniſſe der jetzigen Generation 
hineinzeugen und ⸗ſtrahlen laſſen. Er wird die Geſetzesfragen 
und Paruſiegedanken, welche in den Synoptikern einen ſo breiten 
Raum einnehmen, zurückſtellen gegen die aus ihnen herausgeſchälten 
ewigen Forderungen und Verheißungen des Evangeliums, und die 
geſchichtlichen Gegenſätze der Erdentage Jeſu zurückführen auf den 
ſittlichen Gegenſatz von Glaube und Unglaube, Licht und Finſternis. 
Und endlich wird er ſeinen Gegenſtand unter einen großen, weit⸗ 
tragenden Geſichtspunkt ſtellen, der möglichſt unjüdiſch, möglichſt 
univerſal und für die wahre Gnoſis wider die falſche fruchtbar 
iſt, und welcher könnte das fein als die Logosidee? Die bloße 


dene : 


a ee jibitge 909 konnte dem griſtlchen a ‘Tange nicht 


mehr genügen; das Bedürfnis einer univerſaleren chriſtologiſchen 


Anſchauung hatte ſchon bei Paulus zu dem Theologumenon vom 


anderen Adam, vom eyFowmos eovodvios geführt; aber noch 


weiter, höher und reicher war das vom Logos, welches ein prin⸗ 
cipielles Verhältnis nicht nur zur Menſchheit, ſondern zum Unie 
verſum ausdrückte, den Einklang von Erlöſung und Schöpfung 
bezeugte, und es geſtattete, dem falſchen Dualismus von Geiſt und 
Materie von vornherein mit einem o Adyos ðο t éeyevero den 


in Chriſto verwirklichten Grundgedanken chriſtlicher Weltanſchauung 


entgegenzuſtellen. 


Allerdings, das ſo aus den geſchichtlichen und pſychologiſchen 5 
Bedingungen des Apoſtellebens Zug um Zug ſich conſtruirende 


2 


Evangelium fordert als ſeinen Verfaſſer nicht blos einen Apoſtel, 5 
ſondern auch einen ganz eigentümlich angelegten und geführten 


Apoſtel von mächtigem Geiſtestrieb, feltenem Tieffinn und langem, 


reichem Erleben. Aber bietet denn nicht die Tradition vom Zebe⸗ 
daiden Johannes, wenn auch in ſpärlichen Andeutungen, ganz das 


5 4 Bild einer Perſönlichkeit und eines Lebensganges, wie die Eigen⸗ 


art des vierten Evangeliums beide vorausſetzt? Als das Kind noch ‘ 


rüſtiger Eltern kommt er, des Jakobus jüngerer Bruder, in den 


Apoſtelkreis; er kann ſehr wohl unter den Zwölfen der jüngſte geweſen 


ſein, und — wie Irenäus bezeugt, bis in die Zeiten Trajans — 


fie alle überlebt haben 1). Beanſtandet man nun auch das Zeug⸗ 
nis des vierten Evangeliums von dem „Jünger, den Jeſus lieb 


1 hatte“, — auch die Synoptiker laſſen doch den Johannes mit 


Petrus und dem frühhinweggenommenen Jakobus die Dreizahl 


der Vertrauteſten Jeſu bilden, und je weniger er dieſe Auszeichnung 
der an Petrus hervortretenden Eigenſchaft nach außen gewandter 
bahnbrechender Thatkraft verdankt, um ſo mehr muß ſie auf anderen, 


innerlicheren Vorzügen beruht haben. Der Name des „Donner⸗ 
kindes“, das Bedrohen des im Namen Jeſu Dämonen austreiben⸗ 


1) Die neuerliche Entdeckung Schenkels und anderer, daß die Apokalypſe 


bereits den Tod ſämtlicher Apoſtel vorausſetze, aR meiner Hermeneutik 
unbegreifllich geblieben. 


* 


in ein von Natur heftiges, in Liebe und Zorn hochloderndes 


und alles, was dem geliebten Meiſter entgegentritt, mit rückſichts⸗ . 
loſer Schärfe bekämpft. Iſt das nicht derſelbe Johannes, der in 
ſeinem Briefe die chriſtliche Bruderliebe ſo hoch hält und die 
allgemeine Liebe mit Stillſchweigen übergeht, der mit den Gläubigen 
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a der ak mit den Jüngern ee Mannes, die 
Bereitſchaft, auf die Samariter, welche dem Herrn die Herberge 


geweigert, Feuer vom Himmel herabzurufen, laſſen uns hineinblicken 


Gemüth, das mit leidenſchaftlicher Begeiſterung an Jeſu hängt 


wie ein Vater zärtlich, den Gegenſatz gegen die „Welt“ zur 
ſchneidigſten Schärfe zuſpitzt; derſelbe Johannes, aus deſſen 


, 


epheſiniſchem Alter die Kirche ſich gleichzeitig die Geſchichten von 


dem mit Liebesmächten aus der Räuberhöhle zurückgewonnenen 
Jüngling und von dem mit leidenſchaftlichem Schauder geflohenen 
Hauſe erzählte, „in dem Cerinth weilt, der Feind der Wahrheit“? 


Daß aber dies in Gottesliebe und Welthaß heißglühende Herz 5 
in der Bruſt eines geiſtig hervorragenden Mannes geſchlagen 


habe, eines Mannes, der vor allen anderen Apoſteln neben 
Petrus für einen Pfeiler der Kirche galt, das erfahren wir aus 
Gal. 2, 9, und wenn er nun doch weder wie Petrus als der 


_ardotohos meguvopis ſchlechthin, als der Träger einer vorzüg⸗ 


lichen Miſſionsthätigkeit, noch wie der im Galaterbrief mit 
beiden zuſammengeſtellte Jakobus als der Patron einer jüdiſch⸗ 


nationalen Ausprägung des Chriſtentums (Gal. 2, 12) gilt, ſo 


liegt auch hier der Schluß nahe genug, daß es anders geartete, 
mehr auf die innerliche Stärkung der bereits gewordenen Gemeinde 
gerichtete Gaben geweſen ſein müſſen, denen er das Anſehn eines 
orvdos tio éxxdnotac verdankte. Die aus Gal. 2 gezogene 
Folgerung, daß er ein beſchränkter Judaiſt geweſen, gehört zu 
den bekannten Mythen der Tübinger Schule, die dadurch nicht 
wahrer werden, daß man ſie immer wieder als über jeden 
Zweifel erhaben vorträgt; die freiere, paulus⸗ freundliche Stellung 
auch des Petrus und Jakobus im Gegenſatz zu den engherzigen 
wevdadedpots (V. 4) iſt ja im dortigen Zuſammenhang hand⸗ 


greiflich, und an den Namen des Johannes heftet ſich noch viel 
Bae weniger als an die des Jakobus und Petrus auch nur der leiſeſte 
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Schein, die Bruderhand des Paulus nur in bit iber E 
conſequenz ergriffen zu haben. Endlich bietet die Ueberlieferung 
von dem epheſiniſchen Alter des Johannes uns beides zugleich dar, 
das Zeugnis einer nichts weniger als judaiſtiſchen Denkart, und 
einer Berührung mit den Geiſtesmächten, welche das Zeitalter 
Trajans, die Keimezeit der ausgebildeten Gnoſis, bewegten. Es 
verſteht ſich von ſelbſt, daß auf althelleniſchem und altpauliniſchem 
Boden nur ein Mann ſeinen Wirkungskreis ſuchen konnte, welcher 
der Enge des Judaismus längſt entwachſen war, und andrerſeits 


enthält das Zeitalter zwiſchen der Zerſtörung Jeruſalems und 


‘ 


der Regierung Trajans bereits die Bedingungen einer Ent 
wickelungsphaſe der Kirche, wie wir ſie zur Erklärung des 


Evangeliums bedürfen 1). Dem in Epheſus wie ein Patriarch der 


Chriſtenheit lebenden, wie ein diademtragender Prieſter Gottes ver— 
ehrten apoſtoliſchen Greiſe hat die alte Kirche faſt einmüthig das 
vierte Evangelium zuerkannt, und wenn auch die Züge ſeines 
entſprechenden Bildes, welche Schrift und Tradition uns bieten, 
ſpärliche ſind, der Zug in dieſem Bilde, der mit der Eigenart 


des Buches nicht ſtimmte, wäre noch anfzuweiſen ?). Und ob 


1) Der Scharfſinn, der neuerdings namentlich von Keim aufgeboten worden 
iſt, um die ganze Ueberlieferung vom epheſiniſchen Aufenthalt des Apoſtels. 
Johannes auf Verwechſelung zurückzuführen, wird doch wol ein ver⸗ 
lorener ſein; ſolche Eindrücke, wie ſie die kleinaſiatiſche Erinnerung im 
zweiten Jahrhundert von dem letztlebenden Apoſtel hatte, entſtehen nicht 
aus purer Verwechſelung, wenn auch Verwechſelungen mituntergelaufen 
fein mögen. Soweit dergleichen auf abftracte Möglichkeit gebaute Hypo⸗ 
theſen Widerlegung vertragen und erfordern, hat dieſe ſie, namentlich 
durch Dr. Steitz, gefunden. Kaum ernſthaft zu behandeln aber iſt die 
neuerdings ſo hoch aufgeblähte Inſtanz des Gregorius Hamartolos gegen 
den epheſiniſchen Aufenthalt des Johannes. Einmal widerſtritte das 
vnd Tovdatwy cvyoédy demſelben ſelbſt dann nicht, wenn es wahr 
wäre; dann aber, wenn Papias wirklich von einem Märtyrertod des 


Johannes erzählt hätte und die ganze Angabe des Gregorius nicht auf 


einer Confuſion beruhte, ſo müßten doch die Kirchenväter, welche trotz 
Mark. 10, 39 den Johannes eines pai iit Todes ſterben laſſen, auch 
etwas davon wiſſen. 

2) Allerdings hat Baur aus den Paſſaſtreitigkeiten des zweiten Jahrhun⸗ 


* 


derts einen Widerſtreit zwiſchen dem Verhalten des hiſtoriſchen Johannes 
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dies Apoſtelbld auch noch ſo viele dunlle Stellen aufwieſe, was 


hat denn die negative Kritik ftatt ſeiner zu bieten? Ein pures X, 


eine fictive Größe des zweiten Jahrhunderts, die an geiſtiger Höhe 
und Schöpferkraft alles, was das arme nachapoſtoliſche Zeitalter ty 
aufzuweiſen hat, hoch überragt haben müßte, und die gleichwol 
außerhalb ihres literariſchen Denkmals keinen Eindruck, keine Er⸗ 
innerung, auch nicht die leiſeſte Spur in der Geſchichte der Kirche 


zurückgelaſſen hätte. Ja, wie unſre Unterſuchungen uns ergeben haben, 


8 einen puren ſich ſelbſt aufhebenden Widerſpruch; denn dieſer Pſeudo⸗ 


johannes hätte an die evangeliſche Geſchichte als eine heilige geglaubt 
und ſie dennoch nach Belieben umgedichtet; hätte lediglich von der 


ſynoptiſchen Tradition gezehrt und dieſelbe doch auf hundert Punkten 


zu ergänzen und zu berichtigen gewußt; wäre lediglich auf die Ent⸗ 


wickelung der Logosidee ausgegangen, und hätte gleichwol dieſelbe nicht 
nur nicht entwickelt, ſondern ein zur guten Hälfte mit ihren Forde⸗ 
rungen und Folgerungen gar nicht zu reimendes Jeſusbild gezeichnet. 
So löſt ſich die johanneiſche Frage bereits vollſtändig auf 


7 dem Gebiet der inneren Gründe. Es iſt unſere Abſicht nicht, nun 


auch auf das Gebiet der äußeren unterſuchend einzugehen; wir 
begnügen uns, daran zu erinnern, wie günſtig auf demſelben die 
Sache des vierten Evangeliums notoriſch liegt. Mit Hülfe eines 


Syſtems der Ausflüchte, der argumenta e silentio, der Chikane 


gegen die offenbarſten johanneiſchen Anklänge, der unnatürlichſten 
Umkehrung unleugbarer Abhängigkeitsverhältniſſe hatten Baur und 
ſeine Schüler die Spuren des Evangeliums bis in die zweite 


Hälfte des zweiten Jahrhunderts hinein zu leugnen verſucht. Dies 


Syſtem und Reſultat Hat fo ſtarke Nackenſchläge erhalten, daß 
wenigſtens Keim es als unhaltbar aufgegeben hat. Die „Kritik“ hatte 
ganz gewiß gewußt, daß der Verfaſſer der elementiniſchen Homilieen 
unſer Evangelium nicht gekannt: da brachte der neu entdeckte Schluß 


derſelben eine ganz unleugbare Bezugnahme auf Joh. 9. Sie 


hatte das Evangelium als eine Rückbildung der Gnoſis ins Kirchliche 
erklärt, die das valentiniſche Syſtem zur Vorausſetzung habe: da 


und der Darſtellung des vierten Evangeliums nachzuweiſen geglaubt, aber 


die ihm nachfolgenden unbefangneren Unterſucher haben nichts von einem 


ſolchen gefunden. 
Theol. Stud. Jahrg. 1875. ; 31 
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gaben die neuaufgefundenen Philoſophumena das klare Zeugnis, daß 


ſchon Valentinus, ja Baſilides von ihm Gebrauch gemacht. Unter 
dieſen Umſtänden hat Keim mit ehrenwerthem Freimuth die 


Spuren des Evangeliums auch bei Juſtin dem Märtyrer, bein 


Marcion, ja bei Hermas und im Barnabasbriefe anerkannt und 


es bis in die Anfänge des zweiten Jahrhunderts hinaufgerückt , 


alſo in eben jene trajaniſchen Zeiten, die nach Irenäus der greiſe 


Apoſtel in Epheſus noch erlebt hat. Wird dies Zugeſtändnis, 


das alles bietet, was man auf dem Gebiete der äußeren Zeug⸗ 
niſſe verlangen kann, von Keim durch die Bemerkung abgeſchwächt, 


die Benutzung des vierten Evangeliums bleibe lange Zeit doch eine 
ſchwächere und behutſamere als die der drei erſten, fo iſt dieſe 


Bemerkung für die Echtheit des Evangeliums doch ganz unbedenk⸗ 


lich. Das Johannesevangelium iſt jedenfalls das ſpäteſte von den 


vieren, und da es mit ſeiner ſo ſehr abweichenden Darſtellung 
auf einem von dem ſynoptiſchen Typus bereits voreingenommenen 
Boden ſich Bahn zu brechen hatte, ſo würden noch viel ſtärkere 


f Bedenken gegen dasſelbe im zweiten Jahrhundert ſich erklären als 
wirklich zu ſpüren ſind. 


Noch durchſchlagender aber als dieſer möglichſt günſtige Stand der 


äußeren Zeugniſſe erſcheinen uns einige allgemeinere Inſtanzen, welche 


gewiſſermaßen zwiſchen äußeren und inneren Gründen in der Mitte 


liegen und denen wir darum hier noch eine kurze Anführung gönnen. 


1. Das Evangelium trägt keinen Namen. Nur durch eine 
Kette von complicirten Schlüſſen, welche zu ziehen am wenigſten 
Sache der älteſten Chriſtenheit war, erkennen wir, daß der Ver— 
faſſer allerdings der Apoſtel Johannes fein will. Wir übergehen 


4 


die gelinde geſagt höchſt geſchmackloſen Geſchmacksurtheile, in denen 


ſich die Kritik über dies wie jungfräuliche Verſchleiern der eigenen 


Perſönlichkeit ergangen hat ): man ſollte doch etwas vorſichtiger 
ſein, die Empfindungsweiſe eines achtzehn Jahrhunderte hinter 


uns liegenden, für uns räthſelvollen Lebenskreiſes vor das abſprechende 


Forum der eigenen Empfindung zu ſtellen. Die Namenloſigkeit 


des Evangeliums hat noch eine andere Seite, welche in Betracht zu 


1) Keim a. a. O., Bd. I, S. 141f. 
2) Gut abgefertigt von Haſe in ſeinem Sendſchreiben an Baur. 
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ziehen die Kritik mehr berufen geweſen wäre, die ſie aber auf⸗ 


fallenderweiſe ganz mit Stillſchweigen übergeht. Nicht nur ſteigt 


das faſt einmüthige Urtheil der alten Kirche offenbar ausnehmend 


an Werth durch den Umſtand, daß es ſich auf kein Selbſtzeugnis 


des Evangeliums ſtützt, alſo auf eine von Anfang vorhandene 
mündliche Ueberlieferung und perſönliche Kunde in Betreff des⸗ 


ſelben zurückweiſt *): es iſt auch an und für ſich ein eigentümliches 


Unternehmen, ein Buch für untergeſchoben zu erklären, das den 
Namen, dem es untergeſchoben ſein ſoll, gar nicht trägt oder nennt. 
Beiſpiele, daß großen Namen Schriftſtücke angedichtet worden ſind, 


gibt's in der Literaturgeſchichte genug; nur daß dann der Name des 


angeblichen Verfaſſers möglichſt laut, möglichſt gefliſſentlich in den⸗ 
ſelben in Anſpruch genommen wird: aber daß ein Buch den Namen 
ſeines uſurpirten Verfaſſers gar nicht ausſpricht, ſondern inmitten 
eines durchaus naiven und ungelehrten Leſerkreiſes auf die kritiſche 


Operation eines complicirten Errathens desſelben rechnet, davon iſt 


uns wenigſtens aus der geſamten Literaturgeſchichte kein Beiſpiel 


bekannt. Sollte die antijohanneiſche Kritik über ſolche Beiſpiele 


verfügen, ſo wird ſie wohlthun, ſie denen, welche ihr beipflichten yA 


ſollen, nicht vorzuenthalten. 

2. Das Evangelium hat einen Anhang von anderer Hand, 
das einundzwanzigſte Kapitel. Denn daß dasſelbe (ganz abgeſehen 
von dem kritiſch verdächtigen V. 25) dem mit Kapitel 20, 30—31 
förmlich abſchließenden Buche nicht von dem Evangeliſten ſelbſt 
hinzugefügt ſein kann, das geht handgreiflich aus V. 24 hervor: 
ou rde eouw 0 maedney s 0 jecotvewy 8 5 20 not red las 
FAVTA, nal OtdaMEVv, Ott GAHIns adtov „ weotvela s. 
Unmöglich konnte (nach Meyers horrender Auslegung) der 
Evangeliſt im ſelben Athemzug von ſich in der dritten Perſon 
Singularis und in der erſten Pluralis reden und in letzterer ſich 
als der erſteren ein Zeugnis notoriſcher Wahrhaftigkeit ausſtellen; 


ſondern ein anderer hat im Namen einer Mehrzahl von Freunden 


J) Man halte mit dem ſicheren Urtheil der alten Kirche über den Ver⸗ 
faſſer des vierten Evangeliums die ſchwankende Anſicht zuſammen, die fe 
über den (ebenfalls namenloſen) Hebräerbrief zeigt. ’ 

g 31 * 
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die nachträgliche Erzählung mit dieſem Zeugnis hinzugefügt. Nun 
fehlt dieſer Anhang in keiner Handſchrift; auch erſcheint nirgends 


eine Spur, daß das Evangelium je ohne ihn in Umlauf geweſen, 


und ſchon der zweite Petrusbrief (Kap. 1, 14) nimmt wie es ſcheint 
auf ihn Bezug; wir haben in ihm alſo ein Zeugnis für den 


apoſtoliſch⸗johanneiſchen Urſprung des Evangeliums, das alle anderen 


an Altertum übertrifft. Drückte dieſes Zeugnis auch nur die Anſicht 
aus, die in den erſten Jahrzehnten des zweiten Jahrhunderts über das 
vierte Evangelium in der Heimat desſelben herrſchte, ſo wäre es 
[don höchſt gewichtig: jedenfalls ſagt es uns, daß der Johannes der 
kleinaſiatiſchen Tradition, der langlebige Greis, von dem man meinte, 
er werde nicht ſterben, und dem man das vierte Evangelium zu⸗ 
ſchrieb, ſchon lange vor Irenäus und Polykrates nicht als der 


Presbyter, ſondern als der Apoſtel Johannes gedacht worden iſt, 


und dies allein ſchon dürfte hinreichen, die ganze Keim'ſche Zurück⸗ 
führung der epheſiniſchen Johannestradition auf eine Verwechſelung 


des nie in Kleinaſien geweſenen Apoſtels mit dem gleichnamigen 


Presbyter unmöglich zu machen. Aber dieſer merkwürdige Anhang 
ſagt uns noch mehr. Wenn man nach dem Motiv fragt, das 
dieſen ganzen Nachtrag veranlaßt hat, jo wird man mit völ⸗ 


liger Sicherheit auf V. 23, auf das Wort Jeſu vom „Bleiben 


des Lieblingsjüngers, bis daß Er komme“ geführt:. hier ruht die 
Erzählung aus, hier berichtigt ſie eine irrige Erwartung der Chriſten, 
hier hat ſie ihr offenbares Ziel erreicht, die Leſer des Evangeliums 


über das Sterben des Evangeliſten dahin zu beruhigen, daß das⸗ 


ſelbe nicht, wie die Meinung war, im Widerſpruch mit einem 
Weißagungsworte des Herrn erfolgt ſei. Wir fragen mit Bleek: 
wann konnte ein Intereſſe vorhanden ſein, der Chriſtengemeinde 
über den Tod des Johannes eine ſolche beruhigende Aufklärung zu 
geben? Etwa zwanzig oder gar fünfzig Jahre nach dieſem Tod, 
da die Sage, er werde nicht ſterben, längſt an ihrer thatſächlichen 
Widerlegung untergegangen ſein mußte? Oder allein unmittelbar nach 
ſeinem Heimgang, als die Erwartung, er werde nicht ſterben, die 


ſo lang erharrte Wiederkunft des Herrn werde wenigſtens noch in 


ſeine Lebenstage fallen, ſchmerzlich enttäuſcht war? So reicht 


das Zeugnis dieſes einundzwanzigſten Kapitels, über welches 


‘ 
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die Krit rit afjectnter Geringfchitgung weggleitet ), aller Base: 
ſcheinlichkeit nach bis an das friſche Grab des Johannes at: in 
den nächſten Kreis ſeiner Freunde zurück. 


3. Das Neue Teſtament enthält neben dem vierten Evaßgel tc 


einen Brief, der — wenn je zwei Schriftſtücke das Gepräge der⸗ 
felben Perſönlichkeit trugen — mit jenem den gleichen Verfaſſer 
haben muß. Die krampfhaften Verſuche Baurs und einiger 


ſeiner Schüler, dies ſonſt feſtſtehende kritiſche Urtheil zu erſchüttern, 


ſind — wie ſchon erwähnt — innerhalb der kritiſchen Schule ſelbſt 
zurückgewieſen worden. Nun iſt dieſer Brief nach Euſebius bereits 


bei dem alten Papias benutzt; in dem noch vorhandenen Briefe 
des Polykarp weiſt eine charakteriſtiſche Stelle auf ihn zurück, und 


das ganze Altertum hat ihn dem Apoſtel Johannes zugeſchrieben. 


Kann er untergeſchoben ſein? Er trägt keinen Namen, er ver⸗ 
räth keine Unſicherheit oder Simulation, es fehlt in ihm an allen den 
Kennzeichen, an denen man ſonſt apokryphe Schriften erkennt; er iſt 


von einer Einfalt, Geradheit, Zutraulichkeit, dazu einem heiligen Ernſt : 


und einem Hauche der Wahrhaftigkeit, daß man ſagen darf: ohne eine 
wahrhaft frivole Beiſeiteſetzung aller Grundſätze echter Kritik iſt es 
unmöglich, ihn für unecht zu erklären; und es würde nie der Verſuch 


dazu gemacht worden ſein, wenn nicht mit ihm — das Evangelium 


ſtände oder fiele. Wer ift fein Verfaſſer, wenn man den Text ſelber 
fragt? Er nennt ſich nicht, — offenbar weil die, an welche er ſchreibt, ihn 


ohnedies kennen; denn mit größter Vertraulichkeit, wie ein Vater mit is 
ſeinen Kindern, redet er mit ihnen. Er iſt ein Augenzeuge des Lebens 
Jeſu, er verkündet was er mit Augen geſchaut und mit Ohren gehört 


und mit Händen betaſtet hat vom Worte des Lebens; aber die Kinder“, 
zu denen er davon redet, zerfallen bereits in eine zwiefache Gene- 


ration, in eine ältere (res) und eine jüngere (veeréoxor).. 
Er hat vor einer Irrlehre zu warnen, die dem Sohne Gottes das 
éy caoxi élydvdevas abjpridt, die den einen Heiland, in dem 


das ewige Leben erſchienen iſt, zerlegen will in einen ſarkiſchen 
Jeſus, der nicht Chriſtus, und einen pneumatiſchen Chriſtus, der 
nicht Jeſus wäre, — eine offenbare Vorſtufe des ſeit a. 125 


1) Vgl. z. B. die Behandlung in Strauß' zweitem Leben Jeſu, S. 68 a 


heraustretenden Gnoſticismus, aber auch, nur eine Vorſtufe, denn 
noch iſt von der analogen, für die ausgebildete Gnoſis charak⸗ 


teriſtiſchen Zertrennung Gottes ſelbſt in einen demiurgiſchen Unter⸗ 


gott und einen nichtſchaffenden Vater keine Spur. Iſt es möglich, 
in dieſem ehrwürdigen Greiſe voll heiliger Liebe und heiligen Zorns 
den epheſiniſchen Johannes zu verkennen, der dem keimenden Gnoſtieis⸗ 
mus gegenüber die Grundgedanken des Evangeliums, die ihm Grund⸗ 
thatſachen eigenen Erlebens ſind, zu vertreten hat? Und wenn dieſer 
Mann mit ſeiner erhabenen, aber noch ganz flüſſigen Logosidee 
(Kap. 1, 1—2) und ſeinem tiefen Eindruck von dem heiligen Erdenwandel 
Chriſti (Kap. 3, 3. 5. 6. 7), mit ſeiner einfach⸗tiefen Zuſammen⸗ 
faſſung des Chriſtentums in die Worte Licht, Leben, Liebe, und ſeinem 


ſcharfen Gegenſatz gegen die in Finſternis, geiſtlichem Tode und 


mörderiſchem Haſſe webende Welt ſich je darangegeben hat ein 
Evangelium zu ſchreiben, hat es anders ausfallen können als unſer 
Evangelium Johannis? 

4. Zu alledem kommt nun endlich die völlige Unbegreiflichkeit 
dieſes Evangeliums inmitten des zweiten Jahrhunderts. Das 
zweite chriſtliche Jahrhundert wird in charakteriſtiſchem Unterſchied 
vom erſten viel mehr von kirchlichen oder ſpeculativen als von reine 
religiöſen Fragen bewegt und iſt dabei einerſeits einem traditionellen, 


andrerſeits einem asketiſchen Geiſte verfallen, den das apoſtoliſche 


Jahrhundert nicht kennt. In dieſem kirchlichen Zeitgeiſte wäre 
der Verfaſſer des vierten Evangeliums ein hiſtoriſch unerklärlicher 
Fremdling. Man darf, um die ganze Unmöglichkeit der Herab⸗ 
rückung des Evangeliums auch nur in die früheren Zeiten des 
zweiten Jahrhunderts zu fühlen, nur wirkliche Producte dieſer 
Epoche, wie die Paſtoralbriefe, vergleichen. Obwol der freieren 
Richtung der Kirche, der pauliniſchen Schule entſtammend und 
überhaupt zu den geſundeſten Hervorbringungen des nachapoſtoliſchen 
Zeitalters gehörig, — wie ängſtlich- traditionell und ⸗conſervativ, 
wie antignoſtiſch und kirchenordnungsbedürftig geworden zeigen ſie 
den nachapoſtoliſchen Paulinismus, aus dem zur ſelben Zeit dies 
quellfriſche, kühne und freie Evangelium hervorgegangen ſein müßte. 
Wie wäre es denkbar, daß ein aus den geiſtigen Bewegungen des 
zweiten Jahrhunderts erwachſenes Buch nirgends die Kirchenordnungs⸗ 
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fragen, nirgends die chriſtliche Sittenbildung der Zeit auch nur mit 
einem Worte berührte, nirgends eine Spur von Auseinanderſetzung 
mit der verwirrenden Macht der falſchen Gnoſis aufzuweiſen hätte, 
daß es in dieſer unabhängigen, innerlichen, contemplativen Weiſe, 
die in jenen Zeiten ohne alle Analogie iſt, eine rein religiöſe 


Gedankenwelt entwickelte, eine Gedankenwelt, die noch jeden Em⸗ 


pfänglichen als ein friſcher Sprudel aus der Quelle berührt 


hat? Beachtet man dazu, wie ſehr der Verfaſſer bei allem 
Gegenſatz gegen das chriſtusfeindliche Judentum mit ſeiner ganzen 
Denkart im Alten Teſtamente wurzelt, wie ihm ſeine myſtiſchen 


Anſchauungen ohne alles Dazwiſchentreten griechiſcher Schulbildung 


unmittelbar aus dem mütterlichen Boden von Geſetz und Propheten 


erwachſen find, fo gehört viel dazu, um zu verkennen, daß wir hier 


eine Erſcheinung der primitiven, ſchöpferiſchen Periode des chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeins vor uns haben, und nicht, wie Baur will, 
die künſtliche, vermittelnde Deſtillation der Gegenſätze eines bereits 
ſecundären und reflectirenden Zeitalters. — Wollte man aber 
auch in das zweite Jahrhundert einen ſo wunderbaren Epigonen 


des apoſtoliſchen Zeitalters ſich hineindenken, der unberührt von allen 


. 


Schwächen des Epigonentums die Urzeugen an urſprünglicher Kraft, 


Innerlichkeit und naiver Geiſtesgröße überragte, es würde auch 
dann die Art und Weiſe, in der er ärgernisgebend ſeinem Zeit⸗ 
alter, und ſein Zeitalter vertrauensſelig ihm entgegenkäme, ein 
unlösbares Räthſel bleiben. Wie ſollte man es verſtehen, daß ein 
begabter und überlegender Mann des zweiten Jahrhunderts ſich 
ſelbſt den Eingang bei ſeinen Zeitgenoſſen ſo hätte erſchweren 


mögen, wie dieſer Pſeudojohannes mit ſeinem erdichteten und darum 


muthwilligen Widerſpruch gegen den ſynoptiſchen Typus der evan⸗ 
geliſchen Geſchichte gethan haben müßte? Kam es ihm weſentlich 
nur auf das Geltendmachen chriſtologiſcher Ideen an, wie hätte er 
nicht lieber die didaktiſche Form der pauliniſchen Briefe wählen, 
oder wenigſtens den ſynoptiſchen Rahmen ſtehen laſſen ſollen, 
der ſich ſo leicht mit höheren eſoteriſchen Lehrvorträgen hätte 


bereichern und überhaupt zum Gefäße aller eigentümlich-johan⸗ 
neiſchen Ideen hätte machen laſſen; anſtatt durch ein von der 
bereits geheiligten und kirchlich recipirten ſynoptiſchen Darſtellung 


fo auffallend abweichendes en ſeine Zeitgenoſſen ganz 
unnöthigerweiſe vor den Kopf zu ſtoßen? Dieſe unerhörte Ver⸗ 


legung der Hauptaction aus Galiläa nach Jeruſalem, dieſe . 
Uebergehung faſt aller ſynoptiſchen Reden und Thaten, dieſe neuen al 
ganz anders gearteten Scenen, Wunder, Lehrvorträge hätten ja das : 
Mistrauen jedes denkenden Zeitalters herausfordern müſſen, wie 
vielmehr die eines kirchlichen Jahrhunderts, das bereits fo ſtark a 
auf althergebrachte Ueberlieferung hielt, daß es die Biſchofsnamen * 
bis auf die Apoſtel nachzählte, um den Erbgang reiner Lehre klar⸗ 
zuſtellen, und das vor nichts mehr auf der Hut war, als vor 

den geiſtreichen, geſchichte⸗verflüchtigenden Neuerungen der Gnoſtiker, 
an welche dies jüngſte Evangelium im Unterſchied von den älteren 
gleich in ſeiner Vorrede ſo auffallend gemahnte. In der That, 

ein Wunder erſter Größe, wenn ein ſo geartetes Zeitalter dies 
Evangelium aus den Händen eines Unbekannten angenommen hätte, 


um es um feiner ſchönen neuen Ideen willen für apoſtoliſch zu 


erklären und den Synoptikern, die ſeither allein gegolten hatten, 
als kanoniſch an die Seite zu ſtellen! Man wird im Gegentheil 
ſagen müſſen: nur das vorgängige Wiſſen um die Perſönlichkeit, 
die hier redete, nur die notoriſche, vom erſten Augenblick für das } 
Buch eintretende Autorität des Augenzeugen und Apoſtels iſt im 
Stande geweſen, einem ſo von aller ſynoptiſchen Tradition abwei⸗ 
chenden Evangelium in einem ſo auf Tradition haltenden und 
von den Synoptikern voreingenommenen Zeitalter die Bahn des 
Vertrauens und der Anerkennung zu brechen. —- — | 
Wir ſind zu Ende mit unſerer Betrachtung. Wir verbergen 
uns nicht, daß, wenn dieſelbe auch viel vollkommener und ſchlagen⸗ 2 
der ausgefallen wäre, als unſre Kräfte es verſtatteten, jie gewiſſe 
Gegner des vierten Evangeliums doch nicht überwinden, ja nicht 
einmal ſchwankend machen würde, — diejenigen nämlich, mit 
deren Weltanſchauung die weſentliche Geſchichtlichkeit und der 
augenzeugliche Urſprung des vierten Evangeliums ſich nicht ver⸗ * 
trägt. Allerdings, wenn man entſchloſſen und entſchieden iſt, 
nichts übernatürliches, kein Wunder, keinen Eingebornen vom Vater * 
und keine wirkliche Auferſtehung desſelben gelten zu laſſen, dann muß 
das johanneiſche Evangelium, welches als Werk eines Fugen vg 
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llichen kritiſchen Mitteln aus der Reihe der apoſtoliſchen Schriften 


ausgeſtrichen werden. Bei aller Würdigung des hiſtoriſch-pfycho⸗ 


5 logiſchen Problems, welches uns die Eigenart desſelben ſtellt, und bei 


allem Gefühl der Mängel unſerer ſeitherigen Löſungsverſuche dieſes 
Problems geſtehe ich offen, daß ich jenes traurige Muß für das 
tiůefſte Motiv des von Baur gegen das Johannesecvangelium eröffneten 


Kriegszugs halte. Es iſt aber eine verhängnisvolle Verfälſchung 
der hiſtoriſch⸗theologiſchen Kritik, dasjenige, was das chriftliche 
Bewußtſein einfach Unglauben nennen muß, zum Princip derſelben 
zu machen. Daß dieſes Princip nicht, wie man vorgibt, mit 
echter Kritik, mit echter hiſtoriſchen Wiſſeuſchaft Hand in Hand geht, 
daß man von demſelben aus nur zu Scheinbeweiſen gelangen kann, 
die an der Macht des einfachen Sachverhaltes zerſtäuben müſſen, 
das wird ſich auch an der johanneiſchen Frage ie länger je ehr 
ausweiſen. 


2. 


Kritiſch⸗geſchichtliche Ueberſicht der neuteſtamentlichen 


Verballexika ſeit der Reformation. 
Von 
Dr. Wilibald Grimm, 


Profeſſor der Theologie und Kirchenrath in Jena. 


In allen die ſogenannte Einleitung in das Neue Teſtament be⸗ 
handelnden Werken, ſowie in den theologiſchen Encyklopädieen und 


theologiſchen Literaturgeſchichten, fo weit fie mir bekannt find, ver⸗ 0 


miſſe ich eine kritiſch-geſchichtliche Ueberſicht der neuteſtamentlichen 


Verballexika. Denn Schleusner gibt in den letzten Auflagen 


ſeines eigenen Lexikon nur ein nacktes Verzeichnis ihrer Titel; Gott⸗ 
lob Wilh. Meyer dagegen hat zwar in ſeiner „Geſchichte der 
Schrifterklärung“ (5 Bände, Göttingen 1802— 1809) eine bis 


. auf ſeine Zeit reichende Geſchichte derſelben verſucht (Bd. II, S. 128f.; 
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Bb. III, S. 119 f.; Bd. IV, S. 113 ff.; Bd. V. S. 142 ff), 


aber ich vermag nicht alle ſeine Urtheile als richtig anzuerkennen, 
auch halten fie fic) zu ſehr im Allgemeinen, als daß fie eine an- 
ſchauliche Vorſtellung von den betreffenden Werken gewähren könn⸗ 
ten. Mein hier unternommener Verſuch kann freilich ſo wenig 
Anſpruch auf Vollſtändigkeit machen, als Meyers Darſtellung, 
doch dient er dieſer, auch abgeſehen von der Fortführung bis auf 
die Gegenwart, mehrfach zur Ergänzung und Berichtigung. Auch 
glaube ich, daß mir von den bedeutenderen Werken keines ent⸗ 


gangen iſt. ) 


Dem erſten, aber kaum der Rede werthen Verſuche eines zu⸗ 


gleich die Gracitét des Jeſus Sirach und des Buches der Weis⸗ 
heit umfaſſenden neuteſtamentlichen Lexikon begegnen wir in dem 
das Neue Teſtament enthaltenden Bande der conplutenſiſchen Poly⸗ 
glotte auf 75 unpaginirten dreiſpaltigen Seiten in mäßigem Folio, 
bekanntlich aus dem Jahre 1514, aber erſt 1520 dem öffentlichen 
Gebrauch übergeben. Es iſt ein mageres Vocabularium. Der 
Bedeutung der griechiſchen Wörter find keine Stellencitate beigeſetzt. 
Die Angabe der Bedeutungen iſt äußerſt mangelhaft und vag; 
z. B. wagaxinros, consolator, exhortator; 7Angegogia, ple- 
nitudo; nicht felten ganz falſch, z. B. Aegis, cura, sollicitudo. Die 
Eigennamen ſind ausgeſchloſſen, dagegen die Partikeln aufgenommen. 


Als Beiſpiele ihrer Behandlung führe ich an: &, conjunctio ; 


potestatem significans: aliquando tamen superflue ponitur 
ad ornatum.— Aid, per propter. Da das Werk für die erſten 
Anfänger im Griechiſchen beſtimmt iſt, fo werden die Tempus⸗ 
und Modusformen an Ort und Stelle im Alphabet aufgeführt, 


wie ger, Ag, A olle, aber ohne Conſequenz, denn im E fehlt 


ellnga, ago, während z. B. sdeddxew, edejIny und vieles 
andere bemerkt iſt. Manche Wörter fehlen, wie evrixyororos, 


aomayudc, thacryovoy. 


Einen recht ſtattlichen Anfang nahm die bibliſche Leritogruphte 


1) Ueber einige mir nicht zu Geſicht gekommene Werke hat mir mein viel⸗ 


jähriger Freund Dr. Reuß in Straßburg Auskunft de die ich an 
Ort und Stelle mittheilen werde. f 
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ie unter den Proteſtanten in der beide Teſtamente umfaffenden Clavis 


8. scripturae s. de sermone litterarum sacrarum von dem als 


nach dem Maße ſeiner Zeit tüchtigen Sprachkenner anerkannten 
Matthias Flacius Illyrieus, welches Werk zuerſt in Baſel 1567 
und in wiederholten Ausgaben ebendaſelbſt 1580, 1609, 1617, 
1629, von Johann Muſäus zu Jena 1674, von Theodor 


Sui cer zu Leipzig 1695, zuletzt in Erfurt 1719 in Folio erſchien. ) 


Es hat als das Magazin zu gelten, in welchem der exegetiſche Er— 


trag der Reformationstheologie angeſammelt iſt. Das Werk be⸗ 


ſteht aus zwei Theilen, von denen der zweite aus ſieben hermeneuti⸗ 
ſchen Tractaten beſtehende Theil nach Inhalt und Charakter bis 
auf die neueſte Zeit oft beſchrieben worden iſt, wogegen es an einer 
genügenden Charakteriſirung der uns hier allein angehenden: „Pars 
prima, in qua singularum vocum atque locutionum scripturae 
8. usus accurato alphabetico ordine explicantur “ bis jetzt ge⸗ 
fehlt hat. Wenn Flacius dieſen Theil auf den Titel als ein 
Opus maximo annorum aliquot labore ac studio multisque 
Vigiliis atque fide singulari confectum et maximam quoque 
S. theologiae studiosis commoditatem, quicunque candide ac 
| dextre uti eodem voluerit, allaturum bezeichnet, fo bewährt 
ſich ſchon beim flüchtigen Einblick in dasſelbe die Wahrheit dieſes 
Selbſtzeugniſſes. Das Werk zeichnet ſich durch verhältnismäßig 


gute Latinität, durch Präciſion, Kraft und Klarheit des Ausdrucks, 


durch Reichtum, wenn auch keineswegs auch nur durch annähernde 
Vollſtändigkeit des Stoffes aus. Da es beide Teſtamente, mit 
Ausſchluß der Apokryphen, umfaßt, ſo war der Verfaſſer genöthigt, 


1) Von dieſen Ausgaben ſtanden mir nur die Baſeler von 1580 und die 
von Muſäus zu Gebote. Letztere gilt allgemein als die beſte. Muſäus 
hat nicht nur viele Verſehen und Fehler der früheren Ausgaben verbeſſert; 
ſondern auch, worin zum Theil die letzte Basler vorangegangen war, 
ſolche Einrichtungen im Druck angebracht, durch welche der Gebrauch 
des Wortes für das Auge ſehr erleichtert wird, auch den Citaten der 
Kapitel die Verszahlen beigeſetzt. Nach Roſenmüllers (Handbuch für 
die Literatur der bibliſchen Kritik und Exegeſe, Thl. IV, S. 45) Angabe 
iſt die Leipziger Ausgabe bloßer Abdruck der jena'ſchen unter Suicers 
Aufſicht, der die ziemlich nachläßige Correctur beſorgt habe. Die Erfurter 
Ausgabe ſei wieder nur bloßer Abdruck der Leipziger. 
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bie 30 erklärenden Wörter in lateiniſ ſcher Ueberſetzung aufzuführen. * 

Daß darunter viele Ausdrücke der Vulgata ſind, liegt in der Natur ; 
der Sache. Deshalb iſt es aber nichts weniger als ein Lexikoen 
zur Vulgata, wie man nach der Angabe Meyers (a. a. O. Hae 4 
S. 134) u. a., „es ſeien bloß die Ausdrücke der Bulgata in 
alphabetiſcher Ordnung aufgeführt“, anzunehmen hätte. Denn es 
fehlen ihm gar viele dieſer Ueberſetzung eigentümliche Ausdrücke, 
z. B., um nur beim Neuen Teſtamente ſtehen zu bleiben, improperare 
(Matth. 27, 44), principari (Mark. 10, 42), supererogare (Luk. 10, 
35), superimpendere (2 Kor. 12, 15), subjugale (Matth. 21, 55, 


5 supersubstantialis (Matth. 6, 14). Auch behält der Verfaſſer, wo er 
Tey es für angemeſſen hält, die griechiſchen Ausdrücke bei, wie analogia, 
5 pbattologia, plerophoria. Für andere von Flacius aus dem . 
eae} Snbalte der Bibel nur abſtrahirte Begriffe, wie acedia, acce- 
7 ; ptatio, acceptilatio, adiaphoron, für welche ſchon der Urtext keine 


beſondern Ausdrücke hat, ſucht man ſelbſtverſtändlich auch in denn 
Vulgata vergebens eine entſprechende Bezeichnung. Leider gibt 
Flacius höchſtens nur in der Hälfte der Artikel die dem Latei⸗ 
niſchen entſprechenden hebräiſchen und griechiſchen Wörter an. Er 
verfährt in dieſer Beziehung ebenſo wenig conſequent, wie in Be⸗ 
treff der Eigennamen, überhaupt der Realien. Nur wenig Eigen⸗ 
namen behandelt er in beſondern Artikeln, wie Babel, Babylonia, 
Christus, David, Hierusalem, Idumaei, Israel, Moises, Syria, 
nicht aber Herodes, Pilatus, Gamaliael, die Namen der einzelnen ¥ 
Apoſtel und viele Andere. Auch nicht wenig andere Realien ver⸗ 
mißt man, z. B. denarius, libra, didrachma, drachma, syco- 
morus. Wie von den theologiſchen Zeitverhältniſſen und von der 


1 Perſönlichkeit des Verfaſſers zu erwarten ijt, ſoll das Werk vor- 
bugs weiſe dogmatiſchen und polemiſchen Zwecken dienen, daher alle 
2 hieher einſchlagenden Artikel mit beſonderer Gründlichkeit und vers 
* hältnismäßiger Ausführlichkeit behandelt und viele nach unſeren Be⸗ 

: griffen in ein exegetiſches Werk nicht gehörende dogmatiſche und 
ps polemiſche Erörterungen eingeflochten werden. So iſt (in der Bas 
2 N ler Ausgabe) der Artikel fides mit 11, justitia mit beinahe 10, 
3 imputare und imputatio mit 14, peccatum mit 9 zweiſpaltigen 3 
3 Folioſeiten bedacht. In dieſer Beziehung iſt das Werk von a J 
5 1 
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. zu unterſchützendem dogmenhiſtoriſchem Werth. Da der Verfaſſer im 


Artikel peccatum auch feiner manichäiſirenden Auffaſſung der Erb⸗ 
fünde entſchiedenen Ausdruck gegeben, anderwärts an Andeutungen 
derſelben es nicht hat fehlen laſſen, fo ſah fic) Johann Muſäus 


veranlaßt, in ſeiner Ausgabe zur Warnung der „in ihrem theo- 


logiſchen Urtheil noch nicht feſten Leſer“ dergleichen Stellen durch 
Vorſetzung des Zeichens bemerklich zu machen. Dem ſicht⸗ 
baren Streben des Flacius nach logiſcher Anordnung der Bedeutungen 


entſpricht nicht immer der Erfolg. So zählt er 17 Bedeutungen f 


von spiritus auf; die erſte iſt essentia divina tribus personis 
distincta in Joh. 4, 24. 2 Kor. 3, 17; die letzte iſt Wind, 
Joh. 3, 8. ö 
Während Flacius' Clavis in formeller wie materieller Be- 
ziehung ein einzigartiges Werk iſt und bleibt, tritt uns in Georg 
Paſors (geb. 1570 im Naſſau'ſchen, 1587 Profeſſor in Herborn, 
ſeit 1597 in Franeker, geſt. 1637) Lexicon graeco-latinum in 
N. T. der erſte Verſuch eines Lexikon im ſpäteren und heutigen 


Sinn entgegen.) Kein ſpäteres neuteſtamentliches Lexikon iſt in ſo 


vielen Ausgaben erſchienen und hat ſo weite Verbreitung gefunden wie 


1) Aus der Zeit zwiſchen Flacius und Paſor führt Schleusner ein 
Werk des bekannten Linguiſten Elias Hutter ( um 1605) an unter 
dem Titel Dictionarium biblicum graecum, Norimb. 1598, welches 


aber ſchwerlich exiſtirt. Es kann nur gemeint fein das mir vorliegende 


„Dietionarium harmonicum biblicum, ebraeum, graecum, latinum, 
germanicum. Autore Elia Huttero. Norimb. 1598“, 899 pp. in 
Kleinquart. Dasſelbe gehört aber nicht hierher, ſondern unter die 
hebräiſchen Lexika. Es iſt nach den hebräiſchen Stämmen geordnet und 
tabellariſch eingerichtet. Jede Seite enthält fünf Spalten. Die erſte 


gibt die hebräiſchen Worte mit lateiniſchen die zweite mit hebräiſchen 


Lettern, die dritte die griechiſchen Bedeutungen des Hebräiſchen, die vierte 
die lateiniſche, die fünfte die deutſche Ueberſetzung. In einem ſehr ſtarken 
unpaginirten griechiſchen, lateiniſchen und deutſchen Wörterverzeichnis 
wird auf die Seitenzahl verwieſen, wo das entſprechende hebräiſche Wort 
zu ſuchen iſt. — Eilhardi Lubini (Prof. d. Theol. in Roſtock, 
+ 1621) Clavis N. Ti., Rostoch. 1614, 8 unpaginirte Bogen in Klein⸗ 
quart, iſt ein äußerſt mageres und unvollſtändiges Verzeichnis der grie⸗ 
chiſchen Wörter (ohne die Eigennamen) mit ſehr unzureichender Angabe 
der Bedeutungen ohne Stelleneitate. 
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dieſes. Sämtliche Ausgaben finde ic Arden verzeichnet ioe 
doch vermag ich nach mehreren aus einigen öffentlichen Bibliotheken 
mir vorliegenden Exemplaren, ſowie nach den in verſchiedenen Li⸗ 
teraturwerken enthaltenen unvollſtändigen Angaben folgende Zu⸗ 
ſammenſtellung zu geben: 1) Herborner von 1619. 1621. 1622. 
1626. 1632. 1648. 1663. 2) Franecker, 1632. 3) Amſter⸗ 
damer 1641 (die mir vorliegende von ſehr ſchönem Druck); 
1650; ed. Leusden, 1675. 4) Naumburger, 1637. 5) Leip⸗ 
ziger, 1647. 1658. 1666. 1686. 1702; v. Chriſt. Schöttgen, 
1716 und 1735; von Johann Friedrich Fiſcher, 1774. 6) Lü⸗ 
becker, 1639. 7) Erfurter, 1625, Abdruck der dritten Herborner. “) 
Mein unten folgendes Referat gebe ich nach der letzten Herborner 
als der vollſtändigſten. Der Grund der weiten Verbreitung und 
des anderthalb Jahrhunderte hindurch dauernden Anſehens und 
Gebrauchs des Werkchens iſt jedesfalls in der Mäßigkeit ſeines 
Volumen, der Handlichkeit ſeines Formates (Kleinoctav oder Grogs 
duodez), der Klarheit ſeiner Darſtellung und interconfeſſionellen 
Neutralität zu ſuchen, indem es ſich faſt nur auf Worterklärung 
beſchränkt. Es iſt etymologiſch geordnet, doch wird der hiedurch 
für den Gebrauch entſtehenden Unbequemlichkeit durch ein alphabes 
tiſches Regiſter der griechiſchen Wörter abzuhelfen geſucht. Ein 8 
beſonders paginirter, nicht jeder Ausgabe des Hauptwerkes ange- 
bundener (ſo fehlt er den auf der Erfurter Bibliothek befindlichen 
Exemplaren der erſten Auflage von 1619) Anhang iſt betitelt; 
„Etyma nominum propriorum itemque analysis hebraeorum, 
syriacorum et latinorum vocabulorum, quae in N. T. uspiam 
occurrunt.“ In einem Regiſter lateiniſcher Wörter wird auf die 
Seiten verwieſen, auf welchen die ihnen entſprechenden griechiſchen 
Ausdrücke erläutert find. Es ſoll die Stelle eines lateiniſch-grie⸗ 
chiſchen Lexikon zum Neuen Teſtament vertreten. Auf die LXX wird 
ſchon vielfach Bezug genommen, aber ohne daß ein beſtimmtes Princip N 
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1) Namentlich finde ich nirgends die erſte Auflage von 1619 notirt. 
2) Foppens in ſeiner Bibliotheca belgica, T. I, p. 342 nennt auch 
Londoner und Genfer Ausgaben, aber ohne des Jahres Wes Er⸗ 

ſcheines zu gedenken. ; ; 
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bezeichnet ſomit einen beachtenswerthen Fortſchritt in der neuteſtament⸗ 


a al 


in dieſer Beziehung ſich erkennen läßt. Staunenswerth iſt Paſors 
Kunſt des Etymologiſirens, beſonders der Ableitung des Griechiſchen 


aus dem Hebräiſchen und Chaldäiſchen; z. B. 76s vom chal⸗ 
däiſchen dez, splenduit, denn risus fei faciei splendor, 2 t 


von bop, duplicavit, quod omnia in capite sunt fere dupla, 


bini oculi, binae aures, binae nares etc.; warddére von „ 
demta prima syllaba. Trotzdem daß das Werkchen aller dog- 
matiſchen Reflexionen, damit aber freilich jeder ſachlichen Erklärung. 
der doctrinalen Begriffe ſich enthält, wurde doch von der feinen 
Spürkraft des kurſächſiſchen ſtrengen Luthertums „calviniſches Gift“ 
in ihm entdeckt. In den Leipziger Ausgaben ſind daher durch kleine 
Aenderungen oder Zuſätze die Heterodoxieen getilgt. Dieſe Aus⸗ 
gaben kann man die lutheraniſirten nennen. Johann Philipp 
Oheim (ſtarb als Superintendent in Borna 1697), der die mir 
vorliegende Leipziger vom Jahre 1658 beſorgte, machte daher zu 
dem Titel „Lexicon“ etc. den Zuſatz „revisum et a wevdeo- 
umslg calviniana repurgatum.“ Wegen Mangels an Raum 
beſchränke ich mich auf Ein Beiſpiel. EUs od mwetveore zyere, 
Joh. 12, 8 erklärt Paſor: me non semper habetis, nempe 


1 


secundum carnem; letzteres ändert Oheim im Intereſſe des 


lutheriſchen Dogma von der communicatio idiomatum und vom 


Abendmahl in nempe visibiliter praesentem. — Eine nicht 
unbeträchtliche Erweiterung ſeines Inhaltes und damit zugleich des 


äußeren Volumen erfuhr Paſors Werk in den zwei in Großoctav 
erſchienenen Ausgaben Chriſtian Schöttgens ( 1751 als Rector 


der Kreuzſchule in Dresden). In einer vorangeſchickten Introductio 


ad sensum litteralem feliciter eruendum dringt Schöttgen 
auf dasjenige, was man nachmals die grammatiſch-hiſtoriſche oder 
philologiſche Auslegung genannt hat. Er verlangt, daß zur Wort- 
und Sacherklärung des Neuen Teſtamentes weit mehr als bisher 
geſchehen ſey, die im Hebräiſchen und Chaldäiſchen, im Talmud, in 
der LXX und den Fragmenten der übrigen Ueberſetzer des Alten 
Teſtamentes dargebotenen Hülfsmittel benutzt werden, macht ſelbſt 


von ſeiner bekannten ihm in dieſer Beziehung zu Gebote ſtehenden 


Gelehrſamkeit in Bearbeitung des paſor'ſchen Werkes Gebrauch und 


behalten, ſonſt aber im Aeußeren manche den Gebrauch ſehr erleich⸗ 
ternde Verbeſſerung angebracht und die Eigennamen, ſowie die he⸗ 
bräiſchen und lateiniſchen Wörter an dem ihnen gebürenden Orte 
im Hauptwerke eingereiht. Die Zahl der ſchon in der Leipziger 
* Ausgabe von 1702 als beſondere Artikel eingereiheten Wörter der 
e LXX und der altteſtamentlichen Apokryphen ergänzte Schöttgen 

nach Kirchers Concordanz, ohne daß damit die Titelbezeichnung 


ſeiner Ausgabe als Editio novissima omnibus vocibus LXX . 


aliorumque graecorum interpretum, apocryphorum — — aucta 
gerechtfertigt iſt, da in Kirchers Concordanz bekanntlich viele 
Wörter fehlen. — Der letzten, von Fiſcher beſorgten Ausgabe 
; Paſors habe ich nicht habhaft werden können.“) 


Dem Paſor'ſchen Werke ähnlich iſt Ludo vici Lucii Gus, 


Profeſſor in Baſel, + 1642) Dictionarium N. Ti., Basil. 1640, 
446 pp. kl. 8°, nebſt einem drei Bogen ſtarken ape Re⸗ 
giſter der lateiniſchen Wörter. Doch iſt es alphabetiſch geordnet, 
ae hat Präpoſitionen und Conjunctionen ausgeſchloſſen, beſchränkt ſich 
pp weit mehr als Paſor auf bloße Worterklärung und enthält ſich 


* der Vergleichung des neuteſtamentlichen Griechiſch mit dem Hebräi⸗ 


5 1) Ein ſehr gedrängter Auszug aus dem Lexikon iſt Pasoris manuale 
a oe N. Ti, und ein noch kürzerer ſein Syllabus graeco - -latinus 

5 a (22?) N. Ji. vocum, beide in vielen Sedez⸗Ausgaben verbreitet. 
Von jenem finde ich notirt und habe zum Theil geſehen: Herborner 1636. 
1677; Leidener, 1640; Züricher 1658. 1673. 1687, Amſterdamer 
1645. 1654. 1664. 1672 (dieſe drei vermehrt von Schotanus); 
Genfer 1668; Frankfurter 1671; Leipziger 1716. 1722. 1774 (die dritte iſt 
von J. Fr. Fiſcher bedeutend verbeſſert); vom Syllabus: Amſterdamer 
: 1633. 1638; Frankfurter 1671. 1683 (letztere liegt mir vor); Leipziger 
oe 1699. Im Manuale find wunderlicherweiſe, wahrſcheinlich zur Cine 
8 übung für die Anfänger, bei den Verben auch die im N. T. nicht vor⸗ 
kommenden Tempus- und Modusformen angeführt. Im Syllabus iſt 


K 5 in der Regel dem Griechiſchen nur Ein lateiniſches Wort und eine a 

(ae Citatenziffer beigesetzt. — Eine Bearbeitung des Paſor'ſchen Manuale iſt 

i Everh. van der Hooght G 1716), Lexicon N. Ti. waere N 
ce belgicum, Amstelod. 1690, 500 pp. kl. 8°. eh 

92 \ : ’ 
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lichen Lexikographie. Seine Zuſütze zu Paſor macht er durch eckige ̃ 
Parantheſen bemerklich. Die etymologiſche Anordnung ijt zwar bei⸗ 5 


= 


ä 
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ſchen wie mit dem ſeptuagintalen Sprachgebrauch, iſt aber auch 
frei von Paſors unglücklicher Leidenſchaft des Etymologiſirens. 

Im ganzen Werkchen findet fic) kein hebräiſches Wort. Dagegen 
hat Lutz, damit fein Buch die Stelle einer Concordanz vertreten 

könne, bei jedem Worte und bei den Verben auch von jeder Teme 

pusform die ſämtlichen fie enthaltenden Stellen angegeben, daher 

oft ganze oder halbe Seiten mit Citatenziffern angefüllt find, wie 
zu ell, 2y@, xvevos, “Iegovoadyu u. dgl. 

Ein umfangreiches und wunderliches Werk lieferte Johann 
Conrad Dieterich, geb. 1612, fals Profeſſor der Geſchichte 
und griechiſchen Sprache in Gießen. Es erſchien nach des Ver— 
faſſers Tode unter dem Titel: „J. C. Dieterici Novi testamenti 
ilustramentum sive lexicon philologico- theologicum graeco- 
latinum, Francof. ad M. 1680“, 2 Bde. fol., 476 u. 264 pp. 
u. latein. Regiſter auf 12 unpaginirten Seiten. Wie ſchon auf 
dem weitſchweifigen, hier in äußerſter Abkürzung mitgetheilten Titel 
angegeben wird, ſoll das Werk nicht bloß philologiſchen, ſondern 

auch apologetiſch-polemiſchen, ja ſogar praktiſch-erbaulichen Zwecken 
dienen. Leider wird das philologiſche Material von dem dogmatiſchen 
und praktiſchen überwuchert. Viel wüſte und unnöthige Gelehrſam⸗ 
keit. Eine Unſumme von Ausſprüchen aus griechiſchen und römiſchen 
Claſſikern, aus Kirchenvätern und allen möglichen ſpäteren fird- 
lichen Schriftſtellern. Alles was bei einem Artikel dem Verfaſſer 
einfallen mochte, oder was er ſich irgend woher notirt hatte, wird 
angebracht. Als Beleg greife ich den Artikel 3vos auf. Bemerkt 
wird, Oves fei Masculinum und Femininum, wie viele andere Thier— 
namen, z. B. xaundos. Der Eſel fei Symbol der Geduld. Die 
beiden Eſel in Matth. 27, 2ff. verſinnbilden die zwei Völker der 
Juden und Heiden, welche beide Chriſtus ſeiner Herrſchaft unter— 
werfen wollte. Daher rühren die heidniſchen Verleumdungen, die 
Chriſten ſeien Eſelsverehrer. Die Stellen Luk. 13, 15 und 14, 5 
geben dem Verfaſſer Anlaß zu der Klage, daß viele im Streben 
nach irdiſchem Gut um ihr Seelenheil unbekümmert ſeien. Dieſer 
Inhalt des Artikels wird mit Ausſprüchen Tertullians, des heiligen 
Bernhard u. A. belegt. — Unter H wird eine deutſche Ueber⸗ 


ſetzung des Vaterunſers aus dem 10. Jahrhundert als Beleg mit⸗ 


Theol. Stud. Jahrg. 1875. oe 


getheilt: quam impolite et horride veteres Germani locuti fuerint. 


angeführt worden. Im Artikel 6 o,, werden die Stellen Luk. 


— 


mit Ausnahme von gong und Iodvyns gar nicht, die der Länder 


die Artikel av, ave, dclxguaros, dé, déxa, tudéyw, zxlextog 
erden. Die Pripofition rd wird mit acht Zeilen abgethan. 
Einen argen Verſtoß läßt ſich der Verfaſſer zuſchulden kommen. 
in ed g ue. T. I, p. 376. — Die Darſtellung iſt ſehr weit⸗ 
ſchweifig und breit. 

Noch weit unvollſtändiger iſt Georg Crauſers ( 1680 als 
Superintendent zu Eiſenberg im Altenburg'ſchen) Phosphorus grae- 
carum vocum N. Ti. theoretico practicus, Frnef. et Lips. 


(Außerdem wird eine zu Rudolſtadt 1664 erſchienene Oetavausgabe 
angeführt.) Da hier eine Menge currenter Wörter, z. B. cd 
otodoc, dixaody, edayyéor, svayyshila, evayyelioric, fehlen, 
über andere, wie coe, äußerſt weniges beigebracht wird, fo kann 
der Verfaſſer Vollſtändigkeit nicht einmal beabſichtigt haben. Doch 
gibt ſich kein Princip der Auswahl kund, wie er auch die Artikel 
nicht in alphabetiſcher, ſondern in völlig willkürlicher Reihenfolge 


ſtande das beigegebene alphabetiſche Wortregiſter abhelfen ſoll. Das 
Werk enthält nur Appellativa und Verba. Die Eigennamen und 
die Partikeln beabſichtigte der Verfaſſer in beſonderen Bänden ab ⸗ 


— 


ue Dieterich, berückſichtigt auch hie und da die Peſchito.) 8 
aA Rt — \ - > 
1 Ee 1) Von lexikaliſchen Productionen aus dem 17. Jahrhundert liegen mir noch 


Graeco-barbara N. Ti., quae orienti originem debent, Amstelod. 
1649, 173 pp. in 16°, und 2) Joann. Leusden (Prof. in Utrecht, 
+ 1699) Onomasticum sacrum, Ultraj. 1665, 288 pp. in 129. Der 
Inhalt beider Werkchen ergibt fic) aus ihren Titeln. Da Leusdens 
Onomaſticum die ganze Bibel (auch die e des A. T.) a 


2 


* 


1676, 1128 pp. u. mehrere unpaginirte Bogen Regiſter, in 4° 


zuhandeln. Uebrigens miſcht er ungehöriges weit weniger ein als 


vor: 1) Mart. Petr. Cheitom anni (eines däniſchen Predigers, 7 1671) 


Dieſes Vaterunſer war bis zur vierten Bitte ſchon unter sus 


10, 20. Apok. 3, 5 durch den bekannten lutheriſchen syllogismus 5 
praedestinationis erläutert. Die Eigennamen der Perſonen find 


und Städte nur ſehr unvollſtändig aufgenommen. Desgleichen fehlen 


abhandelt, daher dieſem den Gebrauch unmöglich machenden Uebel? 


4 
wa 
“ 
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Der 9 9 engliſche Ritter Edward Leigh (geb. 1610 


, 


7 1679) benutzte die ihm vergönnte reiche Muße zum theologiſchen 
Schriftſtellern, insbeſondere auch zur Abfaſſung eines hebräiſchen 
und eines neuteſtamentlichen Lexikon in engliſcher Sprache, welche 
auch ins Lateiniſche überſetzt wurden und in beiden Sprachen wieder- 
holte Auflagen erlebten, über welche Walch, Bibliotheca theolo- 
gica, Tom. IV, p. 367 zu vergleichen iſt. Die erſte engliſche 
Auflage des neuteſtamentlichen Lexikon erſchien zu London 1650. 
Ich gebe mein Referat nach der zu Gotha 1706 erſchienenen fünften 
Editio latina, welche betitelt iſt: Ed. Leigh, Critica sacra 
i. e. observationes philologo-theologicae in omnes (2) voces 
graeeas N. Ti. juxta ordinem alphabeticum, 756 pp. und 
neun unpaginirte Bogen Vorrede und Indices, in klein 4°. Der 
Verfaſſer iſt ehrlich genug, um einzugeſtehen, daß er ſein Buch 


ſo ſind die Eigennamen nach ihrer lateiniſchen Ausſprache alphabetiſch 
geordnet und ihnen die hebräiſchen oder griechiſchen Namen ſamt ihrer 
Appellativbedeutung (diefe, wie fic) erwarten läßt, nicht immer richtig) 
beigeſetzt. — 3) „Griechiſch⸗Deutſch Aeguov, darinnen alle Wörter des 
N. T. — ordentlich vorgeſtellet werden“, Leyden bei Elſevier, 1657. 
180 SS. in 32“, iſt ein etymologiſch geordnetes Verzeichnis der grie⸗ 
chiſchen Wörter mit Beifügung der deutſchen Bedeutungen, ohne Stellen⸗ 
eitate. Als Verfaſſer nennt ſich zu Anfang der Vorrede Jeremias 
Felbinger. — 4) Andr. Reyheri (F als Rector des Gymnaſium 
in Gotha 1673) Vocabularium s. Lexicon grammatico-latinum, 
graeco-latinum et latino-graecum, edit. II, Gothae 1672, 25 Bogen, 
in Kleinoctav, iſt nur auf die Bedürfniſſe der erſten Anfänger berechnet. 
Es enthält ein Verzeichnis der Nomina nach den verſchiedenen Declinationen, 
der Verba nach ihren verſchiedenen Claſſen, der Adverbien nach den Kate⸗ 
gorieen des Inhalts, daun als Hauptbeſtandtheil einen alphabetiſchen 
Index der griechiſchen Wörter ganz in der Art des Pafor ſchen Syl⸗ 
labus (vgl. oben S. 486, Anm. 1), endlich einen Index der lateiniſchen 
Wörter mit Verweiſung auf die Seitenzahl des griechiſchen Index. — 
Schleusner führt noch an Adriani Coquii (Koch, Prediger zu 


Vlieſſingen) Observationes critico-sacrae in sacrum N. Ti. codicem, 


Lugd. Batav. 1678, 302 pp. 4°, welches Werk aber der Literatur der 
bibliſch⸗praktiſchen Ethik angehört. Denn es enthält eine (auch jetzt noch 
ſehr beachtenswerthe) ſachlich linguiſtiſch⸗geſchichtlich-praktiſche, auch die 
griechiſche Philoſophie berückſichtigende Entwickelung der ethiſchen Be⸗ 7 


griffe des N. T. 
32* 


a hey 


490 einn ims wea 


aus Scapula's Lexikon und zahlreichen exegetiſchen Werken von . 
Schriftſtellern aller Confeſſionen zuſammengetragen habe. Als ein 


in graecis litteris leviter tinctus ein ſolches Werk unternommen 


zu haben, entſchuldigt er damit, daß bisher kein Profeſſor der grie⸗ 
chiſchen Sprache dem empfindlichen Mangel eines ſolchen abgeholfen 
habe. Jeder etwas ausführlicheren exegetiſchen Bemerkung fügt 


Leigh den Namen des Gelehrten bei, deſſen Schrift er ſie ent⸗ 


nommen hat. Die Artikel ſind ſehr ungleich gearbeitet; manche 
ausführlicher, als nöthig ift, andere, und unter ihnen viele für Dog⸗ 


matik und Ethik wichtige Begriffe, wie Pacdsla vov Seov, c 


mioric, dylos, allzu dürftig. Am übelſten kommen die Partikeln 


weg; zu 4 wird bloß bemerkt: particula potentialis saepius. 
Sämtliche Eigennamen, mit Ausnahme von Horns, fehlen. 


Dogmatiſcher und praktiſcher Reflexionen enthält ſich der Verfaſſer, * 
miſcht auch unbedingt ungehöriges nur ſelten ein, wie unter ed G. 


Beve die verſchiedenen Ableitungen des lateiniſchen Wortes religio. 
Ebenſo ſelten läßt er ſich auf's Etymologiſiren ein. Das He⸗ 
bräiſche und die LXX berückſichtigt er nur ſporadiſch. Dem Man⸗ 
gel in letzterer Beziehung ſuchte Joh. Conr. Kesler (Subeon⸗ 
rector am Gymnaſium zu Gotha) in „Appendix criticae sacrae“ 


etc., Gotha 1706, 262 pp. kl. 4 abzuhelfen. Martin Cas p. 


Wolfburgs Observationes sacrae in N. T. — — ordine al- 
phabetico editae ex occasione uberius supplendi sacram eri- 


ticam Ed. Leighii (Flensb. 1717, 4°), habe ich nicht zu Ge⸗ 
ſicht bekommen. Bei der weiten Verbreitung des Leigh'ſchen Werks 
auch unter den Lutheranern hielt Joh. Alb. Syling, ein Ko⸗ 
penhagener, wahrſcheinlich auf Anregung ſeiner Roſtocker Lehrer, ſich 


für berufen, die mehr oder minder verſteckten „Calvinismen“ des 
Werks aufzuſpüren, deren er in der Dissertatio theol. suspecta- 


rum quarundam locutionum calvinismum sapientium in Ed. 


Leighii critica sacra occurrentium pentecadem exhibens 
(Rostoch. 1703, 4 unpaginirte Bogen kl. 40) „beiſpielsweiſe“ 


funfzehn aufzählt. Sie betreffen die Erwählungslehre und die Chriſto⸗ 


logie. Gegen mehrere derſelben iſt die lutheriſche Einwendung 


längſt als richtig anerkannt, wie z. B. gegen die Behauptung, daß 


in Röm. 11, 32. 1 Tim. 2, 4. 6. Tit. 2, 11. Hebr. 2, 9 


oO 4 
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omnis generis bedeute, oder daß dans in Joh. 3, 16. 2 Kor. 
5, 19 auf die Erwählten zu beſchränken fei. Im e und 13 
Allgemeinen tritt Leighs Confeſſionalismus ſehr zurück, daher 


nach Sylings Bemerkung ,,lyncei oculi‘ nöthig ſind, um die 
Calvinismen zu entdecken. 
Ein in ſeiner Art und für ſeine Zeit ſehr gründliches, nach 
beſtimmter und confequent durchgeführter Methode verfaßtes Werk 
iſt das des jena'ſchen Orientaliſten Chr. Stock (F 1733): Clavis ane 
Tinguae s. N. Ti., von welchem die erſte Auflage 1725 (wann 1 
die zweite, habe ich nicht ermitteln können), die dritte 1737, die N 
vierte 1743, ſämtlich zu Jena, die von Joh. Fr. Fiſcher be- 
ſorgte fünfte zu Leipzig 1752 erſchien. Die erſte Auflage umfaßt ö 
3 Alphabet, die fünfte drei Alphabet 8 Bogen, gr. 8° bei ziem⸗ 
lich kleinem und engem Druck. Die Wörter find nach den Srämmen op. 
geordnet; erſt Fiſcher fügte ein alphabetiſches Wortregiſter bei. In 80 


Betreff der Partikeln und Realien iſt das Werk vollſtändiger als ſeinre “ 
Vorgänger. Stock befleißigt ſich ſtreng logiſcher Anordnung der 
Wortbedeutungen, treibt aber in ſcholaſtiſcher Art das Diſtinguiren und 1 


8 Zergliedern zu weit. In jedem bedeutenderen Artikel bewegt ſich die 
Anordnung durch die Kategorieen: I. generatim; II. speciatim; 


1) proprie, 2) tropice, a) per metonymiam, b) per metaphoram, 5 es 
c) per prolepsin, und innerhalb dieſer Kategorieen wird wieder 2 
vielfach unterſchieden und die Untertheile durch arabiſche Ziffern, 1 


ſowie durch lateiniſche, griechiſche und hebräiſche Buchſtaben markirt. 
Der Verfaſſer enthält ſich zwar der dogmatiſch-polemiſchen Excurſe, 5 
aber ſeine Exegeſe ijt ganz vom kirchlich-orthodoxen Intereſſe be⸗ 20 8 
herrſcht, er bedient ſich deren dogmatiſcher Kategorieen und Ter⸗ eae 
minologie (z. B. Pactdefa cod Feod iſt regnum gratiae in hoc ; 
seculo s. in ecclesia militante quin ipsa ecclesia militans 
oder regnum gloriae in aeterno seculo in ecclesia triumphante 
u. dgl.) und belegt ſeine exegetiſchen Bemerkungen nur mit ſtreng 
lutheriſch⸗ orthodoxen Auctoritäten. Auf das Etymologiſiren läßt 
er ſich nur ſelten ein, und wo er es thut, begnügt er ſich mit An⸗ 
führung fremder Meinungen; z. B. Eyck deducitur ab ayer, 
yalde. Er nimmt zwar bisweilen auf die Peſchito Bezug, berück⸗ 
ſichtigt dagegen den Sprachgebrauch der LXX und den Einfluß des 


mE 5 Hebräiſchen auf die neuteſtamentliche Gräcität ſo gut wie gar nicht, 


nicht einmal bei Redensarten wie medowmoy ν s, was an 
einem Orientaliſten ſehr befremden muß. Dieſem Mangel hat 
Fiſcher in der fünften Auflage abzuhelfen geſucht, auch die von 
Stock hie und da als eigene Artikel aufgenommenen, im Neuen 


Teſtament nicht vorkommenden Wörter getilgt. Seine kürzeren 8 


oder längeren Zuſätze macht Fiſcher zu Anfang und Ende der— 
ſelben durch Sternchen bemerklich. Stocks Latinität iſt leicht und 
fließend, aber oft durch crajfe Barbarismen, z. B. superioritas, 
influxus, terraqueus, fruitio, contradistinguo, verunſtaltet. 

In jeder Beziehung als das gerade Gegentheil von Stock zeigt 
ſich das von dem Lutheraner Pritz (c als Senior zu Frankfurt 
a. M. 1732) in einer Vorrede auf das wärmſte empfohlene Werk des 
Petr. Mintert (reformirten Predigers zu Heerle in Holland): Lexi- 
con graeco-latinum in N. T., Francof. ad M. 1728, 37 unpa⸗ 
ginirte Bogen, kl. 4°. Die Anordnung iſt die ſtreng alphabetiſche. An 
der Spitze jedes Artikels werden dem griechiſchen Worte die wirk— 
lichen oder vom Verfaſſer angenommenen Bedeutungen in äußerſter 
Kürze, ohne irgendwelche Entwickelung oder auch nur durch Ziffern 
bezeichnete Diſtinction, beigeſetzt. Hierauf folgen die Stellen der 
LXX, in denen das Wort vorkommt, mit Beifügung des hebräiſchen 
oder chaldäiſchen Wortes, dem es entſpricht, und Abdruck des Sätz⸗ 
chens oder Satztheilchens, welchem das Wort angehört, zuletzt in 
bloßen Ziffern die Stellen des Neuen Teſtamentes nach ihrer Rei⸗ 
henfolge im Kanon, die z. B. zu xl einen Raum von 15 Spal⸗ 
tenſeiten, zu cure 9, zu od 10, zu edul 8, zu dé 94 ſolcher 
Seiten einnehmen, indem der Verfaſſer glaubt, auf dieſem Wege 8 
ſeinem Buche den Werth einer Concordanz zur griechiſchen Bibel 
zu geben. Es wird ſonach dem Nachdenken des das Buch Ge⸗ 
brauchenden überlaſſen, welche der angegebenen Bedeutungen in jeder 
einzelnen neuteſtamentlichen Stelle anzunehmen ſei. Doch läßt der 
Vefaſſer in dieſen Citatenverzeichniſſen die Varianten nicht unbe⸗ 
merkt, ſoweit ſie aus den damals, zum Theil auch von ihm ſelbſt 
verglichenen, aber nicht näher bezeichneten Handſchriften bekannt waren. 
In dieſer Beziehung, ſo wie in der umfaſſenden Vergleichung des 
hebräiſchen, wie des ſeptuagintalen Sprachgebrauchs bezeichnet das 


5 Werk einen Fortſchritt 1 der Anteſtenpentlichen Lexikographie. 
allgemeinen befriedigend ſind die Realien, deſto flüchtiger Rien 


He die doctrinalen Begriffe behandelt, indem Mintert, fo wenig auch 
ſeine Deutungen gegen das kirchliche Syſtem verſtoßen, doch vor⸗ 


zugsweiſe auf Worterklärung ſich beſchränkt. Unglückliche Behand⸗ 
lung der Partikeln und abenteuerliches Etymologiſiren (3. B. dé 
von deéw, divido) hat er mit ſeinen Vorgängern gemein. 


Während in Minterts Lexikon die Berückſichtigung des He⸗ 8 8 
briiſchen, fo wie des feptuagintalen Sprachgebrauchs den Schwer⸗ 


punkt bildet, richtete Joh. Conrad Schwarz, Director des aka— 
demiſchen Gymnaſium in Coburg (T 1747), in einem Umfange, 
wie keiner ſeiner Vorgänger, ſeine Aufmerkſamkeit auf die Profan⸗ 


N gräcität, beſonders die der jüngeren Zeit, in ſeinem Commentarii 


critici et philologici linguae graecae Novi Foederis, Lips. 
1736, 1448 pp. nebſt 31 unpaginirten Bogen Vorrede, Regiſter 
der gebrauchten Abkürzungen, Regiſter der griechiſchen und lateini⸗ 
ſchen Wörter, kl. 4°, betiteltem Lexikon. Der Mann hatte aber 
auch ſeinen guten Grund dazu; denn er war zur Zeit, als der 
Streit zwiſchen Helleniſten und Puriſten ſchon dem Ende und 
zwar zu Ungunſten der letzteren ſich zuneigte, noch ein energiſcher 
Sachwalter des Purismus, dem er in der in ſchönem und correctem 
Latein geſchriebenen Vorrede mit Selbſtgefühl und ſtolzer Sieges⸗ 
gemäßheit das Wort redet. In den in Form von Anmerkungen 


in Petitſchrift unter dem Texte des Lexikon angeführten, griechiſchen 


Profanſchriftſtellen, als einer auch noch jetzt in manchem Betracht 
nützlichen Stoffſammlung, liegt der Werth des Buches, obſchon die 
geltend gemachte Gleichheit des profanen und bibliſchen Griechiſch 
oft nur auf den Wortlaut ſich beſchränkt und Bedeutung und Ge⸗ 
brauch der betreffenden Wörter bei den Nationalgriechen ganz andere 
find als in der Bibel, z. B. des Verbum dixavody. Das Lexikon 
ſelbſt iſt ganz werthlos, indem es, auf die Bedürfniſſe der erſten 
Anfänger berechnet, alle Caſus- und Numerusformen der Sub⸗ 
ſtantive, fo wie alle Tempus⸗, Modus⸗ und Perſonalformen der 
Verba als eigene Artikel in alphabetiſcher Ordnung (folglich aller 
Imperfecta im Buchſtaben E) mit beigefügter lateiniſcher ere 


ſetzung aufführt. ' 


8 N n e 1 me ee ws * que 1 e 


dee. nuch da nestefamentt Vasen. 493 Titel 


ae So ſehr der an 195 Schöttgen! um gt as wee 
Vervollſtändigung des Paſor'ſchen Lexikon ſich verdient machte, ſo 
war er doch noch zu ſehr in der roh empiriſchen Auffaſſung des 
Weeſſens der Sprachen befangen, als daß er bei ſeinem richtigen 
Grundſatz der Auslegung (ſ. oben S. 458 f.) und bei den ihm in a 
feiner hebräiſchen, chaldäiſchen und rabbiniſchen Gelehrſamkeit zu a 
Gebote ſtehenden exegetiſchen Hülfsmitteln in ſeinem eigenen Novum 
Lexicon graeco-latinum in N. T., Lips. 1746, VII u. 710 pp. 
engen aber ſchönen Drucks in 80), zu einer bedeutenden Höhe über 3 
den Standpunkt ſeiner Zeit fich zu erheben vermocht hätte. Er weiß ſo 
wenig wie ſeine Vorgänger significatio und sensus zu unterſcheiden, er f 
fi 3 nimmt zu viele Bedeutungen der Wörter an und reiht ſie ohne Princip rl 
And logiſche Ordnung aneinander. So ſoll z. B. aie in Matth. 27, 4 
homo, rien, in Röm. 3, 3 amor, benignitas bedeuten. Der 
es Behandlung der Partikeln, namentlich der Präpoſitionen, widmet er f 


Sry os 2 


. größere Sorgfalt als ſeine Vorgänger, ſtatuirt aber auch hier zu viele, 2 
aed 5 f 
mitunter ganz entgegengeſetzte Bedeutungen und iſt der Meinung, daß G3 
die Partikeln in manchen Stellen überflüßig ſtehen, in anderen fehlen. 
* 


* So zählt er 16 Bedeutungen von eo, 35 von xere, 23 von 
Bai sig, 21 von ex, 25 von 2. So foll eo in bedeuten in En 
aye s, éx per in Matth. 26, 71. Die beiden letzten Kategorien . 
* in der Reihenfolge der Bedeutung ſind in der Regel »abundat 1 “re 
und „ deficit’. Eis ſteht überflüßig z. B. in éyereto sig dévdoov 

pty Luk. 13, 19, é fehle vor tH o@ ovdwace Matth. 7, 22. 
me Des Etymologiſirens enthält ſich Schöttgen. Die Anordnung ijt 
of die alphabetiſche. Uebrigens brachte Schöttgen durch fein Beiſpiel 


＋ Wis 
3 1 ne 5 
FN 


ag 2 
* 


+ 


5 * 
a! hes 


wae 5 
die wunderliche Sitte der neuteſtamentlichen Lexikographen in Gang, 
* bei jedem Verbum die Futurform zu notiren, auch wenn dieſelbe 2 

iin den uns erhaltenen Sprachdenkmalen ſich nirgends findet. — Die 


* 


zweite Auflage des Werkes beſorgte der durch ſeine Schriften über 
Joſephus auch um die Bibel verdiente J. Tob. Krebs (Fals 
Rector zu Grimma 1782), welche 1765 erſchien, mir aber nicht g 
zum Vergleich zu Gebote ſtand. In der (auch in die dritte, von is 
~~ Spohn beforgte Auflage übergegangenen) Vorrede bemerkt Krebs, 


e 
8 
n a 


1) Murſinna (Encyclop. theol., Hal. 1784, T. I, p. 65) führt auch 
eine von Kruyſſelberg beſorgte Ausgabe (Leiden 1755, 8°) an. 


* * 
n 
3 
rn 

: . 


%%% 
geſchichtliche Ueberſicht der neuteſtamentl. Verballexika. 
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7 er habe wohl ein Drittel des Stoffes der erſten Auflage geſtrichen, 
aber durch Zuſätze und Verbeſſerungen das Ganze etwa um ein 
¥ Viertel vermehrt. Zu den Verbeſſerungen rechnet er freilich auch 


dies, daß er die meiſten mit Präpoſitionen zuſammengeſetzten Verba 
für völlig gleichbedeutend mit den einfachen Verben erkläre, ſogar 
ſolche wie xavaxveseto, Meoaigéw, Meoyiwoxm, movednitw, 
was in Vergleich mit Schöttgen und den übrigen Vorgängern 


ein entſcheidender Rückſchritt iſt. Bedeutend verbeſſert und erweitert, 
auch mit Rückſicht auf die exegetiſchen Leiſtungen ſeit Krebs, 


insbeſondere auch auf die von Griesbach in ſeiner Ausgabe des 
N. T. theils empfohlenen, theils in den Text aufgenommenen Va⸗ 


rianten, ward das Werk durch Gottlieb Lebr. Spohn (Prorector 


in Dortmund, + 1794 als deſignirter Profeſſor der Theologie in 
Wittenberg), Leipzig 1790, 799 pp. und 2% unpaginirte Bogen 
Vorrede, in gr. 8°), ſo daß es den Ruhm des gründlichſten 
und beziehungsweiſe vollſtändigſten der bis dahin erſchienenen neu⸗ 


teſtamentlichen Wörterbücher in Auſpruch nehmen konnte, mochten 


Rauch noch manche Irrtümer aus Schöttgen zurückgeblieben oder 


‘ 


mit neuen vermehrt fein, von denen die Exegeſe erſt durch Winers 
und K. F. A. Fritzſche's Leiſtungen befreit werden ſollte. 


In des gelehrten Johann Simonis (Profeſſor am refor⸗ 


mirten Gymnaſium in Halle, + 1768) Lexicon manuale eraecum, 


in quo omnium textus N. Ti. graecorum vocabulorum signi- 
- ficatus generales et speciales, proprii et inproprii explicantur, 
Hal. 1766, VIII und 868 pp. gr. 8°, iſt der Stoff theils etymo⸗ 


logiſch, theils alphabetiſch geordnet, jenachdem der Verfaſſer im ein⸗ 
zelnen Falle das Eine oder das Andere für die Bedürfniſſe der, tirones“ 
es am zuträglichſten fand. So behandelt er 8 Touπj lw unter Sr 
tTagos unter SFERTHO, Mortis unter mebio, dagegen evoixg@ tm 


1) Hie und da finde ich noch eine Auflage von 1819, aber ohne den Namen 
des Herausgebers notirt. Es iſt wahrſcheinlich nur eine neue Titelausgabe. 
Man wird ſie als ſolche daran erkennen, daß das unter drecrardw gegebene 
Material von eveoravedw gilt, ein der erſten Auflage noch nicht an⸗ 
f gehöriges, ſicher daraus zu erklärendes Verſehen, daß das Auge des 
Schriftſetzers von eveorardw ſogleich auf cveotavedw abirrte und daher 

alles dazwiſchen Liegende ausfiel. 


gS 


DD 
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E, ur ν , xc. iν in K. Das Werk iſt reich an literariſchen 


Verweiſungen auf bibliſch⸗exegetiſche und andere philologiſche Schriften. ag 


Die Präpoſitionen erfahren dieſelbe Behandlung wie bei Schöttgen. 


Es bedeutet in Matth. 21, 19. Luk. 11, 13; pro Matth. 20, 23 


redundat Matth. 23, 25. 2 Kor. 8, 7. Das theologiſche 
Element iſt ſehr unbedeutend. Begriffe, wie wor, Ode s, x0- 
cmos, werden auf kaum je einer halben Seite abgethan. Auf die 
Profanſeribenten wird mehr Rückſicht genommen, als auf die LXX. 


Simonis legt ſich ſtark auf das Etymologiſiren. Er leitet viele 
griechiſche Wörter aus dem Hebräiſchen, Chaldäiſchen und Arabiſchen 


ab, wie aovyros von z2y (!) éx vom chald. ppy, amputavit, 


eyadds von Sl () bonus fuit. Doch iſt auch manche dieſer 
Vergleichungen zur Anregung des Nachdenkens geeignet, wie die 
von dadaooa mit 2 aqua fluxit. — Desſelben Verfaſſers 
Onomasticum N. Ti. et librorum apocryphorum, Hal. 1792, 
206 pp. 4°, beſchränkt ſich größtentheils auf Worterklärung, ohne 


auf die betreffenden Realien einzugehen, ſowie auf Etymologieen, 


unter denen manche unglückliche, z. B. Kogirdos fei das chal⸗ 


däiiſche Kap, cornu, vertex mundi, welche Namen die Stadt von : 2 


ihrer Lage empfangen habe *). 0 
Von bleibendem wiſſenſchaftlichem Werth find folgende drei 
Werke: ; 


1) Glossarium graecum in s. N. Ti. libros. Ex mss. primus 
edidit notisque illustravit Joan. Alberti (Prediger in Haar⸗ 
lem, geſtorben als Profeſſor in Leiden 17 62), Lugd. Batav. 1735, 80. 


Es enthält bis p. 197 ein bis dahin ungedrucktes kurzes Gloſſar zu 
den vier Evangelien mit Einſchluß des Hebräerbriefes, welches Alberti 


mit grundgelehrten Anmerkungen verſehen hat, darauf p. 198—224 
einige damals noch unedirte Gloſſen zum N. T. Der übrige Theil 


es Werks enthält Lexikalien, die in keiner Beziehung zum N. T. ſtehen. 


1) NaN ftatt NIN» cornu, möchte nicht nachzuweiſen fein. In den ‘ 
Targums bedeutet es Capitäl, etwas gekrümmtes der gebogenes als Ver⸗ 
zierung von Säulen; es iſt daher wohl dem griechiſchen xopmrts nach⸗ 


gebildet. . 


‘oe . Fri d. Dresigii (geb. 1703, Conrector an 
der Thomasſchule in Leipzig, erhängte ſich 1742) Commentarius 
de verbis mediis N. T. nunc primum editus cura Jo. Frid. 


Fischeri. Addita est praeter Lud. Kusteri (+ 1717 als 


ee römiſch⸗ katholiſcher Proſelyt in Paris) libellum Jo. Clerici 
dissertatio de eodem genere verborum graecorum, Lips. 1755, 
XXXII und 592 pp. 8°. — Küſter und Clericus verbreiten 


betiſches Lexikon der im N. T. vorkommenden Media mit Bere 
gleichung ihres Gebrauches in der Profangräcität. 

3) Jo. Frid. Fischeri Prolusiones de vitiis lexicorum 
N. Ti, Lips. 1791, XX und 746 pp. und 24 unpaginirte 
Bogen Indices, gr. 8. Eine Sammlung von 33 Schulpro⸗ 


2 ee i Ueber be newtefmet Sait 497 ps. 


ſich über die Media im allgemeinen (jener S. 1—100, dieſer bis a) 
S. 156); Dreſig gibt (S. 157 ff.) ein ſehr gründliches alpha- 


grammen, welche der als gelehrter und verdienſtvoller Humaniſt 


bekannte Verfaſſer (F 1799 als Rector der Thomasſchule und 
Profeſſor der altclaſſiſchen Literatur in Leipzig) in dem Zeitraune 


von 1772 — 90 ausgegeben hatte. Die Fehler und Mängel der 
bis auf ſeine Zeit erſchienenen neuteſtamentlichen Wörterbücher 


gBählt er in 30 Kategorieen auf, weiſt deren Urſachen und Quellen, 
ſowie die Mittel und Wege zu ihrer Vermeidung nach. Dabei 
entfaltet er eine vorzügliche Kenntnis der Profangräcität und gibt 
aus dem Ser ſeiner Gelehrſamkeit ſchätzbare Beiträge zur N 


Erklärung des N. T., die nachmals in keinem der beſſeren neu— 
teſtamentlichen Lexika unbenutzt geblieben find. Nur die Vernach⸗ 
lläßigung der Partikeln und die Etymologiſirungsſucht der Lexikographen 
läßt er unberührt. Auch theilt er manche exegetiſche Irrtümer feiner 
0 Zeit, wie in der Ableugnung des Unterſchiedes zwiſchen den einfachen 


und den mit Präpoſitionen zuſammengeſetzten Zeitwörtern, in der 


Erklärung der r ai Paotdetar cod xdowov (Matth. 4, 8) 
und der ma&oa 7 oixovmevyn (Luk. 2, 1) von ganz Paläſtina Os 


J) Als lexikaliſche Arbeiten von mehr oder weniger untergeordneter Art vom 
Beginn des 18. Jahrhunderts bis auf Schleusner ſind zu bemerken: 
Petri Brinchii (Paſtor in Arendal in Norwegen) Philologia sacra 


V. et N. Ti. cum praefatione Jo. Petri Anchersen, Hafn, 1734, 


f 


252 pp. kl. 8e. Eine recht beſonnene, ſtreng philologiſche, alphabetiſch ge⸗ 8 
ordnete Erläuterung aller derjenigen Wörter, die der Erklärung aus dem 
Hebräiſchen oder aus der LXX und den altteſtamentlichen Apokryphen — 
bedürfen. > 

Chr. Reine cii (Rector des akademiſchen Gymnaſiums i in Weißenfels, 

+ 86 jährig 1752) Manuale biblicum, Lips. 1734, 220 pp. kl. 8°. 
Ein alphabetiſches Verzeichnis der Wörter der ganzen griechiſchen Bibel 
ohne Stellencitate, in der Regel mit je einer lateiniſchen Bedeutung; 
3. B. detyuc, exemplum. Die griechiſchen Wörter des Alten Teſtaments 
find aus Kirchers und Tromnrs Concordanzen entnommen. Durch 
verſchiedene Zeichen ſind die Wörter kenntlich gemacht, die nur den LXX 

oder nur den Apokryphen oder nur dem N. T. angehören, ebenſo die⸗ 3 
jenigen, welche nur zweien von dieſen Schriftelaſſen oder allen dreien gemein⸗ 
ſam ſind. Ein ſechs Seiten langer Anhang enthält die in Kirchers 
und Tromms Concordanzen ausgelaſſenen Wörter mit Notirung der 
Stellen, in denen ſie vorkommen. — Ueber ein öfter gedrucktes ähnliches, 
auf das N. T. ſich beſchränkendes, mir aber nicht zu Geſicht gekommenes 
Werkchen desſelben Verfaſſers vgl. Reuss, Bibliotheca N. Ti. ee 
p. 158. 

Jo. Dawson, Lexicon N. Ti. alphabeticum, deſſen dritte Aue 
ſchon 1766 zu London erſchien. Ich beſitze die vierzehnte von 1814, Pe: 
419 pp. gr. 8°. Völlig unzureichende nackte Worterklärung ohne An⸗ 4 
gabe von Stellen (3. B. noris fides; oéeé, caro) nebſt vollſtändiger ae 
Analyſe ſämtlicher Kaſus- und Nummern fe eg der Nomina und Pro- “a 
nomina, der Modus-, Tempus⸗ und Perſonenformen der Verba, bik als Re: 75 
eigene Artikel alphabetiſch aufgeführt werden, z. B. Fade, 3 ps. sing. loa 
aor. 2. a davddvw in E. Die große Zahl der Auflagen dieſes elenden ‘to 
Buches gibt keine hohe Vorſtellung vom Stande dev nauer 
Sprachkenntnis in England. 

J. Parkhurst (war Fellow of Clare-Halle in Cube 
geb. 1728, f 1797), A greek and englisch lexicon of the N. T. 
1769. 7th Edit. 1817. Nach Reuß' Beſchreibung leiſtet der Mann un⸗ 
glaubliches im Etymologiſiren (3. B. cyyédAdw von 753, to reveal; 
deen von PY violent), kennt keine Accente, ſchöpft ſeine Wiſſenſchaft 
aus früheren engliſchen Seribenten, die er fleißig eitirt, benutzt die 
Claſſiker eingeſtandenermaßen nur aus zweiter Hand und in beſcheidenem 
Maße. Aufzählung der Bedeutungen ohne logiſche Ordnung. 9 * 

Joh. 8 1 (Prediger in 1 po Fa Scie 7 


757 
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Wittenberg) vereinigte in feinem Novum lexicon graeco- Aatinum 
in N. T. (in zwei Bänden, 1. Aufl., Leipzig. 1792; 2. Aufl. 1801; 
3. Aufl. 1808; 4. Aufl. 1819, und zwar T. I mit XX u. 1346 pp., 
T. II mit 1424 pp. gr. 8°). Alles, was bis auf ſeine Zeit für 
die Kenntnis der neuteſtamentlichen Gräcität und für die Erklärung 
des N. T. in Wörterbüchern, Commentaren, exegetiſchen und lexi⸗ 
kaliſchen Monographieen, ſowie von den Obſervationsſcribenten ſeit 
Joh. Alberti bis J. Tob. Krebs geleiſtet worden war, ver— 
mehrte auch durch Berückſichtigung des Griesbach'ſchen Textes 
die Zahl der Artikel und gab kurze Erklärungen aller Stellen des 
N. T., die eine ſolche bedürfen oder ihm zu bedürfen ſchienen, 
daher dieſes Werk längere Zeit hindurch als unentbehrliches Hülfs⸗ 
mittel für neuteſtamentliche Exegeſe im hohen Anſehn ſtand und 
als reiche Materialienſammlung für monographiſche Zwecke bleiben⸗ 
den Werth behaupten wird, aber freilich nur als Sammlung. 
Denn die Verarbeitung und Anordnung des Stoffes iſt kläglich. 
Significatio und sensus, auf deren ſtrenge Scheidung Ernefti 
gedrungen hatte, werden auch hier faſt durchgängig verwechſelt, 
D. h. die ſpecielle Beziehung, die ein Wort auf einen beſtimmten 
Fall durch den Zuſammenhang erhält, wird zu einer beſonderen 
Bedeutung geſtempelt. Es werden aber auch Bedeutungen ſtatuirt, 


iſt alphabetiſches Verzeichnis der griechiſchen Wörter des N. T. (deren 
der Verfaſſer 5442 zählt) nach der Mill'ſchen Ausgabe, mit kurzer 
deutſcher Erläuterung und Beifügung eines oder zweier Citate, haupt⸗ 
ſächlich für Anfänger. Zur Charakteriſirung hebe ich den Artikel ei 
vollſtändig aus: „1) der Geiſt, Joh. 4, 24; die menſchliche Seele, Apſtg. 
18, 5 [wohl 257]; 2) der Wind, Joh. 3, 8; 3) ein Lehrer, 1 Joh. 
4, 2; von us, ich blaſe.“ 
Des berüchtigten C. F. Bahrdt Griechiſch⸗deutſches Lexikon über das 
N. T. (Berlin 1786, 758 SS. gr. 8°) iſt ein elendes Machwerk der 
ſeichteſten Aufklärerei. Zu ſeiner Charakteriſirung reicht das aus, was 
er als vierte Bedeutung von aveduc angibt: „die durch die Lehre Jeſu 
. bewirkte Ausbildung des Verſtandes und Herzens, 3 Theſſ. 2, 13. 
2 1 Petr. 1, 2, von welcher der Apoſtel ſagt, daß fie (2?) fie nicht der 
poſitiven Religion zu verdanken hätten, welche den Menſchen in Barbarei 
ae und Verwilderung laſſe und zur Aufklärung und Veredelung der Seele 
f nichts beitrage“. 


die nicht einmal durch den Zuſammenhang als deren Sinn ſich ergeben. 
So z. B. als Bedeutungen von &yFowrvo¢ filius, infans, herus; af8 


letzte Bedeutung von uri morbus in Luk, 8, 47. Tage erhält 


als conjunctio, quae omnes conjunctionum species exprimit 
pro contextae orationis varietate. In Betreff von Schleus⸗ 


und das Hebräiſche, aber ſelten die Profangräcität, behandelt die 2 


ſeiner Clavis N. Ti. philologica, Lips. 1829, Edit. II 1829, 


am 
nicht weniger als 18 Bedeutungen; darunter femina, religio mo- 
saica, religionis mosaicae observatio; zuletzt heißt es: haud raro > 7 
abundat, z. B. in dud civ dodéverar cijs cagxds ud qi 


chy dodevevay duor, Röm. 6, 19. Jede Partikel hat eigentlich 


die Bedeutung aller übrigen, ja * wird ausdrücklich bezeichnet te 


ners Behandlung der Prapojitionen vgl. Klauſen, Hermeneutik 
des N. T., S. 370. Wie den rohen philologiſchen Empirismus 
früherer Zeit, ſo repräſentirt das Werk auch die theologiſche Ver⸗ 


flachung der religiöſen Begriffe. So ſoll Paotlsia rod sod 


unter anderem auch simpliciter religionem christianam bezeichnen. 2 


Die Stelle ovx ev Adyw I Baordeta vod Ieod, add ev duvdmet 


1 Kor. 4, 20 wird TH. I, S. 670 erklärt (Schleusner redet 
hier deutſch): „Bei dem Religionsunterricht kommt es nicht darauf 
an, was man zu leiſten verſpricht, ſondern was man wirklich 
leiſtet.“ 19 
Das mir nicht zu Geſicht gekommene „Griechiſch-deutſche ; . 
Wörterbuch des N. T. von Eucharius Oertel (Profeſſor am 
Gymnaſium zu Ansbach), Göttingen 1799, 892 SS. 8% ft 


nach Meyers (Geſchichte der Schrifterklärung, Thl. V. S. 135) 


Urtheil auf die Bedürfniſſe der Anfänger berechnet, aber nicht zur 5 J 
Befriedigung des Philologen und vertrauten Kenners der neuteſta⸗ ae 
mentlichen Sprache. Nach Reuß berückſichtigt es zwar die LX 


theologiſchen Artikel ſehr ausführlich, z. B. eie auf 12 Seiten, 2 
aber im Geiſte des flachſten Rationalismus. Die Behandlung den 
Partikeln iſt mager und ermangelt des logiſchen Pragmatismus. 
Auch gibt es Stellenexegeſe in Schleusners Art. 6 
Das nachgerade fühlbar gewordene Bedürfnis einer beſſeren 
lexikaliſchen Hülfe, als Schleusner gewähren konnte, ſuchten Chr. 
Abrah. Wahl (F 1855 als königl. ſächſ. Conſiſtorialrath) in 


5 


Fon sition ns te rentefoman sent BOL 


a at Boe. 8; Edit. III 1843 in Einem Bande Hochamt, VI u. 
525 pp. ne engen und kleinen Drucks, und dem Auszug aus der 
2. Auflage unter dem demſelben Titel mit Zuſatz Editio minor, Lips. 


1831, VIII u. 343 pp. gr. 4, und K. Gottl. Bretſchneider 


(F 1848 als Generalſuperintendent in Gotha) durch fein Lexicon 


manuale graeco-latinum in libros N. Ti., Lips, 1824, 2 Bde. 
5 80 5), Edit. II 1829, ebenfalls 2 Bde. 8° u. Edit. III, 1840, 
in Einem Band, 454 pp. gr. 40, zu befriedigen 2) — Es verſteht 


ſich von ſelbſt, daß ich beide Werke nur in ihren letzten, vor ihren 
beiden Vorgängerinnen ſich bedeutend auszeichnenden Auflagen der 
Beurtheilung unterziehe. Zur Zeit des allgemeinen Gebrauches 
dieſer Werke war die Meinung des theologiſchen Publicum nicht 
einig über die Frage, welchem von beiden der Vorzug zuzuerkennen 
ſei. Nur darin war man einverſtanden, daß Bretſchneider in 
größerem Umfange die Gräcität der LAX, der alt- und neuteſtament⸗ 
lichen Apokryphen, des Joſephus und der apoſtoliſchen Väter, 
Wahl dagegen den nationalgriechiſchen Sprachgebrauch häufiger 
berückſichtige und in dieſer Beziehung beide Werke ſich ergänzten. 
Das Bretſchneidern in dieſem Punkte ertheilte Lob ijt voll 
kommen begründet, während Wahls Clavis zwar von Citaten 


1) Vgl. hierüber Bretſchneiders Selbſtbiographie (Gotha 1851), S. 118 f. 


2) Kurz vor beiden Werken erſchien Ernſt Gottfr. Ad. Böckels (F 1854 


als Generalſuper. in Oldenburg) viel verſprechender Anfang eines die 


ganze bibliſche Gräcität umfaſſenden Wörterbuchs in: Specimina duo, 
alterum novae clavis in graecos V. Ti. interpretes scriptoresque 
apocryphos nec non libros N. T. exhibens literam Z, alterum 
editionis LXX interpretum hexaplaris, Lips. 1820, VIII u. 36 pp. 
4e, davon die erſten 29 Seiten die etymologiſch geordnete Clavis 
enthalten. So ſehr das Specimen durch philologiſche Aecurateſſe ſich 
auszeichnet, fo würden die doetrinalen Artikel doch wohl etwas zu 
kurz gekommen ſein, wie ſich daraus ſchließen läßt, daß Böckel ohne 


alle logiſche und hiſtoriſche Prämiſſe als fünfte Bedeutung von Fo salus, 


felicitas omnis generis nennt. Die Eigennamen, wie die aus dem 
Hebräiſchen in das bibliſche Griechiſch übergegangenen Wörter ſind aus⸗ 
geſchloſſen. Der Verfaſſer beabsichtigte fie in einem Anhange zum ganzen 
Werke zu geben. Es iſt zu beklagen, daß er nicht dazu W ſein großes 
Unternehmen auszuführen. 


33 er eerie aie eae ee eee 


aus Claſſikern ſtrotzt, aber man gewahrt weder einen beſtimmten 
Grunſſatz in deren Berückſichtigung, noch ſieht man n den ſeltenſten 
Fallen einen Nutzen dieſer Citate ein. Denn wozu ſoll es dienen, wenn 


bei allbekannten Wörtern, die allen Zeiten der griechiſchen Sprache 
angehören, z. B. bei 4% eine Stelle aus Polybius und eine aus 
Diodor, zu krzros je eine aus Xenophon und Polybius angeführt 
wird? Auch find Wahls Citate nicht überall zuverläßig. So wird, 
um nur einige Beiſpiele zu nennen, unter & ’uαν̃ Aelian. V. H. 
14, 34 angeführt, wo aber das Adjectiv ces ſich findet; 
unter epomordw Diod. Sic. 1, 86, wo das Simplex duordw gebraucht 


iſt. Zu overdcomds wird Menander citirt, in deſſen Fragmenten 


aber nur 6780s vorkommt. Umgekehrt wird in Artikeln, in 


denen es unbedingt nothwendig geweſen wäre, wie in guuceid o, 
dixaiwors, dimow, kein Beiſpiel aus der Profangräcität notirt. 
Und doch mußte der Lefer erfahren, daß der national-griechiſche Gee 
brauch von dixavody ein anderer iſt als der bibliſche. Dagegen dient 
Wahl Bretſchneidern zur Ergänzung in Behandlung der Par— 


tikeln, die bei letzterem ſehr kärglich und ungenau iſt, während 


Wahln das Verdienſt des ernſten Verſuchs ihrer rationellen 


Behandlung zukommt. Zu bedauern iſt nur, daß er in materieller 


Beziehung nicht das rechte Maß zu halten wußte, indem er z. B. 
ei auf 10, eis auf 12, & auf 21 Spaltenſeiten abhandelt. 
Welch' unſägliche Mühe koſtet es dem Anfänger (und das Werk 
iſt ja vorzugsweiſe für den Gebrauch der ſtudirenden Jugend be⸗ 


ſtimmt!), durch den ungeheueren Wuſt an Stoff ſich durchzuarbeiten, 
bis er die Stelle findet, über die er Anſchluß ſucht! Auch treibt 


Wahl zu viel Prunk mit unnützen Citaten aller möglichen Com⸗ 
mentare zu bibliſchen, wie nationalgriechiſchen Schriften. Im 
allgemeinen mag die Anordnung und logiſche Entwickelung der 
Bedeutungen bei Wahl beſſer ſein als bei Bretſchneider; 


doch nehmen beide in nicht wenigen Fällen zu viele Bedeutungen 


an. Ein übler Nachklang an Schleusner iſt es, wenn Bret— 


ſchneider als Bedeutungen von &vFewmoc unter anderen auch 


homo mas (Ehemann), filius, pater familias und servus auf- 
führt. Auch an Verflachung der religiöſen Vorſtellungen und Ge⸗ 


danken fehlt es nicht, z. B. wenn Bretſchneider in dale b 


* 


oF E 05 e ds erklärt: ex praeceptis Christi vivo mea- 
due tota amplius futura vita hisce in terris secundum 
Christi praecepta instituetur, oder Wahl yeyerynwsvos e Isod 
durch qui carus acceptusque deo est et beneficiis eximiis ab 
eo ornatur, oder 4% dxgoywrvatos Ing. Xo. Eph. 2, 20 
durch doctrina de Jesu Messia. Endlich haben beide Verfaſſer 
die Function des Lexikographen zu wenig von der des Exegeten ge- 
ſchieden. Stellenexegeſe iſt im Lexikon auf ſolche Fälle zu beſchränken, 
in welchen die Bedeutung eines Wortes zweifelhaft und nur 
aus dem Zuſammenhauge und aus richtiger Erklärung der Satz⸗ 
verbindung, in der es ſich findet, zu ermitteln iſt, z. B. die Bedeutung 
von gd denn Matth. 11, 12 oder die einzelnen Ausdrücke in 
Phil. 2, 6 f. Dagegen hat das Lexikon einfach anzugeben, was 
rents (Mark. 6, 3) oder die Redensart wAnoody vd j, 


ct ang. toe d be neta Sect. 503 : 


(Matth. 23, 32) bedeute, desgleichen wer Rahel war (Matth. 2, 18), 5 ae 
dagegen dem Commentar die Bemerkung zu überlaſſen, daß bei den Juden eee 


auch die Rabbinen ein Handwerk zu lernen pflegten (ganz davon abge⸗ 
ſehen, daß Jeſus kein ſtudirter Rabbi war), desgleichen die Angabe, 
in welchem Sinne der Imperativ wayowdoare im Matth. 23, 32 
1 faſſen und in welchem Sinne der Rahel ein Wehklagen über 
die Ermordung der bethlehemitiſchen Kinder beigelegt werde. Auch 
Bemerkungen über Anakoluthe, structurae variatae und stru- 
cturae per synesin, Auflöſungen der Participialconſtructionen, wie 
fie Wahl in reichlichſter Fülle bietet, gehören nicht in's Lexikon. 
Die Latinität beider Werke iſt klar und verſtändlich, nur gebraucht 
Wahl viele Ausdrücke, die ſich bei keinem Altlateiner finden, wie 
immoriger, exuitio, fruitio, improles, injacio, immaneo, lon- 
ganimis, reconditorium u. dergl. — Alles in allem erwogen 
möchte Bretſchneider, wie auch Bleek urtheilte, wegen beſſerer 
Ueberſichtlichkeit und größerer Bequemlichkeit für den Gebrauch, 
ſowie wegen ſeiner reichhaltigen Berückſichtigung des für das 
N. T. hochwichtigen helleniſtiſchen Sprachgebrauches der Vorzug vor 
Wahl zuzuerkennen ſein. — Den zur Zeit, als die beiden Gelehrten 
ihre letzten Auflagen beſorgten, bereits erſchienenen Lachmann'ſchen 
Text haben dieſelben nur ſelten berückſichtigt *). 
1) Als ein weſentliches Förderungsmittel auch der neuteſtamentlichen Lexiko⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1875. 33 
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Mit Wahls und Bretſchneiders Werken iſt in keinen 
Vergleich zu ſtellen Chr. Gottlob Wilke's (geb. 1788, war 
f früher Pfarrer in Hermannsdorf bei Annaberg, privatiſirte nach⸗ 
2 mals in Dresden und zuletzt in Würzburg, wo er zur römiſch⸗ 
; katholiſchen Kirche übertrat und 1855 ſtarb) äußerſt flüchtig und 

planlos gearbeitete, von Nachläßigkeiten und Fehlern ſtrotzende 

Clavis N, Ti. philologica, Dresd. et Lips. 1841; in neuer 
Titelausgabe 1850, 2 Bde., XXII u. 662, 654 pp. 80, in welcher 
die Benutzung von Schleusner, Wahl und Bretſchneider 

breite Spuren zurückgelaſſen hat !) und über deren Verfaſſer Fr. 
A. Fritzſche (Epistola ad Romanos, T. III, p. 90) nicht mit 

Unrecht bemerkt: „In quo viro si quantum arrogantiae est, 

tantum esset doctrinae, diligentiae et sobrietatis, perutile 

N. Ii. lexicon. scribere potuisset.“ Dem Werke find zwei 
Appendices beigegeben: 1) ein Lexikon der neuteſtamentlichen 
N Perſonennamen; 2) ein „Apparatus vocum N. Ti. in classes 
distributus “. Dieſe zweite Appendix iſt das Beſte an dem Werke 
a und gar nicht ohne Verdienſt. Sie enthält nach verſchiedenen 
Kategorieen geordnete Verzeichniſſe der Subſtantiva und Verba des 
N. T., ein Verzeichnis der Hebraismen und eine Synonymik des N. T. 


n 


5 : graphie ift Wahls gründliche und ſorgfältige ,, Clavis librorum peteris 
testamenti apocryphorum philologica“ (Lips. 1853, VI u. 509 pp. 
05 Lexikonoetav) zu bezeichnen, eine Arbeit, auf welche der Verfaſſer alle 
= ihm in 25 Jahren von Amtsgeſchäften freie Muße verwandte. Das 
2 Verdienſt des Werkes iſt um ſo höher anzuſchlagen, als die dem Ver⸗ 
faſſer auf dieſem Gebiete der bibliſchen Philologie zu Gebote ſtehenden 
: 8 Vorarbeiten kaum der Rede werth waren. Bgl. unſere Anzeige des 
ae Werkes in den Theol. Studien und Kritiken 1858, S. 368 ff. 

1) Zu welchen Fehlern den Verfaſſer ſeine Nachläßigkeit im Abſchreiben ver⸗ 


leitet, davon nur zwei Beiſpiele. Unter gau führt Bretſchneider 
5 den Paſſus magadvIy K. ovdx e, xx Aadijou Adyor gus 
Th 1 Malk. 9, 55 an mit Beifügung des Citats Aeschin. Dial. soer, 3, 9, : 
=. wo mag ν⁰ in gleichem Sinne vorkomme. Wilke läßt die Citaten⸗ { 
N ziffer 1 Makt. 9, 55 aus und theilt beſagten Paſſus dem Aeſchines zu. 
Wahl unter poulw vergleicht die Redensart W νν red mit 1 


novilew tive und führt für letzteres Cebes tab. 5 an. Wilke belegt 
nur poutlew td mit Ceb. tab. 5, 


Shes A. 


‘ “= a * ‘ Krltich⸗geſchchtliche Hebert ver neuteſtamentl. ; Verballerien. 8 : 505 
Nachdem Wilke zum Katholicismus übergetreten war, hielt er 


ſich für berufen, ein neuteſtamentliches Lexikon zum Gebrauch der 5 
katholiſchen Theologie Studirenden auszuarbeiten. Als das Werk nicht 


nur handſchriftlich vollendet, ſondern auch zu einem großen Theil ge⸗ 


druckt war, ſtarb der Verfaſſer. Drei Jahre nach deſſen Tode itber- 


nahm Valentin Loch, Profeſſor der hebräiſchen Sprache am 
Gymnaſium zu Amberg, die Leitung der Fortſetzung und Beendigung 
des Drucks und gab das Werk unter dem Titel: „Lexicon graeco- 


latinum in libros N. Ti. auctore Chr. G. Wilke. Editionem 


perfecit V. Loch. Ratisb. 1858‘ (VIII u. 856 pp. gr. 8°) 
heraus, welches den proteſtantiſchen Theologen völlig unbekannt ge⸗ 


blieben zu ſein ſcheint. Es iſt kürzer und gedrängter als des Ver⸗ 


| 


fafjers Clavis. Die Appendices der letzteren find weggeblieben und 
die Eigennamen der Perfonen find an Ort und Stelle im Alphabet auf⸗ 


genommen. Profanſcribenten und altteſtamentliche Apokryphen werden a 


ungleich feltener berückſichtigt als in der Clavis. Während Wilke 
in letzterer, freilich ohne ein beſtimmtes Princip der Auswahl wahr⸗ 


nehmen zu laſſen, manche neuteſtamentliche Stelle ausführlich, wenn ee 


auch in den meiſten Fällen unglücklich erklärt, enthält er ſich im 


Lexikon der Stellenexegeſe faſt gänzlich. Ueber den dogmatiſchen 


Unterſchied beider Werke äußert ſich der Herausgeber dahin, daß 
die „noya elaboratio tota fundata regulis fidei catholicae“ 
und darum der Clavis unbedingt vorzuziehen ſei, indem der pro⸗ 
teſtantiſche Ausleger in ſubjectiver Willkür ſeine eigenen Dogmen 
in der heiligen Schrift wieder zu finden ſuche und daher den 
Wörtern und Sätzen einen Sinn unterlege, der dem von den 
bibliſchen Schriftſtellern beabſichtigten ganz entgegengeſetzt ſei, wo⸗ 
gegen nur „der treue Sohn der katholiſchen Kirche“ den wahren 
Sinn zu erkennen vermöge. Gleichwol kann man nicht ſagen, 


daß Wilke, wie es ſonſt Convertiten zu thun pflegen, ſeinen neuen 


Glauben mit Energie und Zudringlichkeit geltend mache. Im Gegen⸗ 
theil, er zeigt ſich als ſchüchternen und verſchämten Katholiken, 
wenn er Dinge, welche der römiſchen Kirche als unzweifelhafte 
Thatſachen gelten, einfach als patriſtiſche Traditionen bezeichnet, 
ohne über deren Wahrheit oder Wahrſcheinlichkeit ein Urtheil ab⸗ 
zugeben. So fagt er z. B. unter Dar dos: „Tradunt eum anno 
33 W 5 
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14. imperii Neronis una cum Petro in urbe Romae supplicio 
affectum esse, v. Euseb. h. e. 2, 22, ohne der angeblichen 
Reiſe des Apoſtels nach Spanien zu gedenken, während er in 


der Clavis dieſe Reiſe, ſowie die zweite römiſche Gefangenſchaft 


des Paulus beſtritten hatte. Sollte der frühere flotte Rationaliſt 
und radicale Evangelienkritiker das proteſtantiſche Gewiſſen auch 
als katholiſcher Convertit nicht haben verleugnen können? Auch im 
Artikel uοανονοονμdʒ wird einfach bemerkt, daß dieſes Wort in 
Eph. 5, 32 (welche Stelle der Katholicismus bekanntlich als bibli— 
ſchen Beweis für das Sacrament der Ehre benutzt) sacramentum 
bedeute, ohne näheres Eingehen auf die Sache. Ja man traut 
kaum ſeinen Augen, wenn man im Arlikel myeoBvvepos die mit 
der bekannten katholiſchen Geſchichtsanſicht durchaus contraſtirende 
Bemerkung lieſt, die meecRdregor ſeien apud Christianos i, 9. 


_ émioxoros. Und man muß ſtaunen, daß der Herausgeber Loch dieſe 


Bemerkung im Intereſſe des Katholieismus nicht corrigirt hat. 
Beiden Werken hatte Wilke den Griesbach'ſchen Text des 
N. T. zugrunde gelegt. In dem von ihm beſorgten Theile 
des Drucks hat Loch auch die meiſten Variantenartikel aus 
Lachmanns und Tiſchendorfs Ausgaben aufgenommen, die 


übrigen von eyadoveyém bis ddePoedH in einem Anhange nach⸗ 


getragen. N 
Auch S. Chr. Schirlitzs (emeritirten Oberlehrers am Gym⸗ 


naſium in Wetzlar) „Griechiſch-deutſches Wörterbuch zum Neuen 


Teſtament“, Gießen 1851; 2. Aufl. 1858; 3. Aufl. 1868. (VII 
und 426 SS. gr. 8°) vermag trotz ſeiner Verbreitung in drei 
Auflagen und trotz der treuen Sorgfalt, welche der Verfaſſer auf 
Verbeſſerung und Vervollſtändigung ſeines Buches gewandt hat, 
ſtreng wiſſenſchaftlichen Werth nicht anzuſprechen. Mag es auch 


für den Gebrauch in Gymnaſien ganz an ſeiner Stelle ſein, ſo 


wird es doch den Studirenden, der es auf der Univerſität auf 
ein halbwegs gründliches exegetiſches Studium abſieht, ſehr häufig 


im Stiche laſſen, ſchon darum, weil der Verfaſſer für die 


Vergleichung der neuteſtamentlichen Sprache mit der ſeptuagin⸗ 
talen und profanen Gräcität fo gut wie nichts gethan hat. Ein 
Theil der Lachm ann⸗Tiſchendorf'ſchen Variantenartikel iſt 


3 
. 
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teas cre eee : . 


ie aufgenommen, immer aber ſchlt auch in der dritten Auflage 


noch ein beträchtlicher Theil, nämlich eFeoilw, addeyod, cva- 
rnd do, avéleos, d mνUꝰꝭA¼u golla, doaivw, adroxerp, geh, 
Syacepyd oſicei, SE Ix , evye, evgaxtiwv, Pogupdlw, vod g, 
uc gg, wijov, d ,,, navrayy, megaivgow, % ν i 
oe, Gta ovor. Nicht wenige Bemerkungen beweiſen dogmaͤtiſchee 
Befangenheit, z. B.: „da die Kirche ſtets die Jungfrauſchaft der 


Mutter Gottes feſtgehalten habe“, ſo ſei es das Gerathenſte, unter 
d ο cov αονν Mutterſchweſterſöhne zu verſtehen. Der ayyedoc 
tov xvoiov in Apſtg. 7, 30 fei „der Sohn Gottes ſelbſt“. Nag 


ovate bezeichne nicht bloß die perſönliche und ſichtbare Wiederkunft 
Jeſu zum Weltgericht, ſondern auch „die unperſönliche, aber doch 


ſichtbare bei der Zerſtörung Jeruſalems“. 
Carl Ed. Fr. Dalmers (Pfarrers zu Rakow in Neu⸗ 


pommern) „Lexicon breve graeco-latinum ad voces et vocabula 


librorum N. Ti. explicanda concinnatum, Gothae 1859“ (XII 
u. 124 pp. gr. 80) iſt bloßes alphabetiſches Verzeichnis der Wörter 


des N. T. (ohne die Eigennamen) mit ganz kurzer Angabe ihrer Latei- 


niſchen Bedeutung ohne Stellencitate, zum Gebrauch der Studirenden. 
Ein ſolches Verzeichnis könnte auch dem Gelehrten erwünſcht ſein, 
wenn er für gewiſſe Zwecke den neuteſtamentlichen Wörtervorrath 
raſch überblicken will. Nur dürfte es an Sorgfalt und relativer 


Vl.oollſtändigkeit nicht fo viel verniſſen laſſen wie das hier gebotene. 
So wird als Bedeutung von * ye nur etenim angegeben, nicht 


aber die ebenſo häufige nam etiam. Unter svayyedilo@ wird zwar 
die Bedeutung des Paſſivum laetum nuntium accipio erwähnt, 
nicht aber der ungleich häufigere Gebrauch von evayyedilowai als 
Medium deponens. Dalmer will zwar auch den Lachmann— 


Tiſchendorf' ſchen Text berückſichtigen, übergeht aber die Mehr⸗ 
zahl der demſelben eigentümlichen Artikel. Bloß im Buchſtaben 


vermißt man ePooitm, cddkayod, cugiclo, angela, 
avannddw, avanedoow, dvélsoc, anacndloma, d. 
Als fehlende Artikel des älteren Wörtervorrathes find mir auf⸗ 


geſtoßen oéyucdoredo und zalte (Apſtg. 95 mel: Zu au- 
dog wird bemerkt „i. q. . v. 8. v.“. Aber letzteres iſt 
übergangen. 
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Der verdienſtvolle und. berühmt Paläftinareiſende, Gow. Ro⸗ N 
binſon, Profeſſor der bibliſchen Literatur am theologiſchen Semi⸗ 
nav zu Newyork (T 1863), hat nicht nur durch engliſche Ueber⸗ 


ſetzungen von Geſenius' Hebräiſchem Lexikon (Boſton 1849) und 
* 


der achtzehnten Auflage von Buttmanns Griechiſcher Grammatik 
(Newyork 1851), ſondern auch durch lexikaliſche Werke zum N. T. 


namhafte Verdienſte um ſeine evangeliſchen Sprachgenoſſen fic) er- 


_ worben. Sein erſtes Unternehmen dieſer Art war eine Ueber— 


ſetzung der erſten Ausgabe von Wahls Clavis mit einigen Zu⸗ 
ſätzen im Jahre 1825. Auf dieſe ließ er im Jahre 1836 als 


eigenes und ſelbſtändiges Werk „Greek and englisch lexicon of 


the New Testament“ folgen, welches vielen Beifall fand und in 


England in drei mit einander rivaliſirenden Ausgaben (editions; 


doch wohl bloßen Nachdrücken?) verbreitet wurde. Als Frucht 
fortgeſetzter eingehender Studien bezeichnet der Verfaſſer die ver⸗ 
beſſerte und vermehrte Ausgabe von 1850, von welcher die von 
mir benutzte, als a new edition revised and in great part re- 
written bezeichnete, zu Newyork 1863 (XII u. 804 SS. gr. 8°) 
erſchienene ein unveränderter Abdruck zu ſein ſcheint, da die Vor⸗ 


rede von 1850 datirt und die in ihr vom Verfaſſer benutzte und 


angeführte Literatur nicht unter das Jahr 1850 herabgeht. In 
dieſer Vorrede gibt Robinſon eine kurze Geſchichte und Charak⸗ 


teriſtik der neuteſtamentlichen Sprachidioms und entwickelt die echt 


wiſſenſchaftlichen Grundſätze, die er in Ausarbeitung des Werkes be⸗ 


folgt habe. Er verſichert, demſelben „die beſten Kräfte vieler ſeiner 5 


beſten Lebensjahre“ gewidmet zu haben. Und wirklich ſtellt es ſich 
ſchon dem flüchtigſten Blick als eine gründliche und gediegene Arbeit 


dar, in welcher die Forſchungen der auf dieſem Gebiete vorzugs⸗ 


weiſe in Betracht kommenden deutſchen Philologen, eines Got tfr. 


Hermann, Paſſow, Philipp Buttmann, und der beſten deutſchen f 
Exegeten, eines Geſenius, Winer, de Wette, Meyer, Bleek 


u. A. glücklich verwerthet ſind. Wie ſich von vornherein er⸗ 


warten läßt, bilden die geographiſchen Artikel eine vorzügliche 7 


Partie des Werks. Nur weniges erinnert an einen verſchollenn 
Stand der Exegeſe, wie die Bemerkung, daß ergovoler in Matth. 


24, 3. 27. 37. 39 das Kommen Jeſu zur Zerſtörung des jüdiſchen 
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Aritiſch-geſchichtliche Ueberſicht der neuteſtamentl. Bevballerite. 509 
Staates bezeichne im Unterſchiede von ſeinem Kommen zum Welt⸗ 5 
gericht in anderen Stellen, oder daß orie häufig fo viel fei als 
Gegenſtand des Glaubens, chriſtliche Lehre oder gar system 
of Christian doctrines (eine Bedeutung, zu deren Annahme außer 
Br. Judi, V. 3 u. 20 nirgends ein Grund vorliegt), oder das 
ive vom Erfolg gebraucht werde in der Bedeutung so that. 
Als Text legte der Verfaſſer die Hahn’ fee Ausgabe des N. T. 
vom Jahre 1840 zugrunde mit leider nicht vollſtändiger Be⸗ 
rückſichtigung der Lachmann' ſchen Varianten. Die zuerſt von 
Lachmann aufgenommmenen alexandriniſchen Tempusformen, wie 
eg, eidcqusv, fo wie Schreibungen, wie es, A 
u. dgl. find nur zu einem geringen Theil notirt. Der Tiſchen- 
Dorf’ ſche Text ſtand zur Zeit der Abfaſſung dieſes Lexikon noch 
nicht in der Geltung, zu welcher er ſpäter gelangte, daher ihn der 
Verfaſſer nicht berückſichtigte. Zur Erleichterung des Gebrauches 
dieſes Lexikon iſt durch Schönheit und Deutlichkeit des Drucks, 
ſowie durch äußerſt überſichtliche Rubricirung des Stoffes alles 
gethan, was dem Auge wohlthut. 

Herr Dr. Harting, Prediger der Taufgeſinntengemeinde zu 
Enkhuizen in Nordholland, liberaler Theolog, war von feinem 
Freund Kemink aufgefordert worden, für deſſen „Godgeleerde 
Bibliotheek“ eine Ueberſetzung des Schirzlitz fen Wörterbuches 

anzufertigen, aber in Erwägung der bedeutenden Mängel desſelben 
entſchloß er ſich zu einer ſelbſtändigen Arbeit, die unter dem 
Titel: ,, Grieckisch - nederduitsch Handwoorderboek op het 
nieuwe testament zu Utrecht 1863 (XI u. 516 SS. gr. 8°) 
erſchien. Der philologiſch gebildete und auf der Höhe der exege⸗ 
tiſchen Wiſſenſchaft unſerer Zeit ſtehende Verfaſſer vergleicht zwar 
das Hebräiſche, ſowie die ſeptuagintale und Profan⸗-Gräcität nur 
ſpärlich (3. B. bei c νννονie wird zwar B. Weish. 7, 26 
eitirt, aber der Gebrauch des Wortes bei Philo nicht erwähnt; 
bei gowrdo wird nicht bemerkt, daß die Bedeutung bitten der 
Profangräcität fremd und aus Einfluß des Hebräiſchen Sout zu 
erklären fei, ebenſo daß 96 S“ in der Bedeutung Glanz, Herr⸗ 
lichkeit, mit Ausnahme von Jos. antt. 8, 5, 6, in der 
Profanliteratur ſich nicht finde), berückſichtigt aber den Lachmann⸗ 
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Tiſchendorf'ſchen Text in weit größerem Umfange, als dies von 
ſeinen Vorgängern ſeit Wahl geſchehen war. Ich vermiſſe in 
dieſer Beziehung nur ddryonoria; reg ο, ovyyevic. Auch 
gibt er nicht überall die dieſem Text eigentümlichen Tempusformen 
an, wie stray, Wov, Malar, Sd Bare, oder die Schreibungen 
u i, Ifmryic. Bei ſeiner philologiſchen Strenge, Klarheit 
und Ueberſichtlichkeit wird dieſes Lexikon beſonders jüngeren Leſern 
g zu raſcher und ſicherer Orientirung dienen. 
5 8 Seitdem der Verleger der Wilke'ſchen Clavis dieſelbe in der neuen 
* Titelausgabe von 1850 um ſehr ermäßigten Preis vertrieb, war 
deer Vorrath von Exemplaren trotz ihrer entſchiedenen Unbrauchbar⸗ 
Feit nach 6 bis 7 Jahren vergriffen. Der Verleger erſuchte mich 
um Beſorgung einer neuen Ausgabe. Ich ſagte ſie zu, obſchon 
mir damals das Werk nur aus den ungünſtigen öffentlichen Urtheilen 
bekannt war. Nach genommener eigener Einſicht in dasſelbe über⸗ 
zeugte ich mich, daß es noch ſchlechter ſei als ſein Ruf und daß 
a nur durch Abfaſſung eines völlig neuen Werkes geholfen werden 
könne. Dem Wunſche der Verlagshandlung entſprechend bezeichnete 


ſiitch es auf dem Nebentitel als Umarbeitung Wilke's, auf folgen⸗ 

55 dem Haupttitel: „Lexicon graeco-latinum in libros N. Ti. auctore 
L. L. W. Grimm, Lips. 1868 (XII u. 468 pp. kl. 4°) als 
meine eigene Arbeit. Die Appendices ließ ich weg und nahm das 
kxikaliſche Material derſelben an Ort und Stelle im Alphabet auf. — 
Ich war auf Aufnahme des ganzen Wörtervorrathes der Elze vir'ſchen, 


Griesbach'ſchen, Lachmann ſchen und Tiſchendorf'ſchen (dieſes 
i nach der Editio critica VII als der damals neueſten) Texte be- 
dacht in der gegründeten Vorausſetzung, daß auf dieſe Weiſe das 
Werk auch zum Gebrauch für jede einen gemiſchten Text enthaltende 
Ausgabe ſich eigenen werde. Hinterher habe ich bis jetzt nur zwei a 
weeiner Aufmerkſamkeit entgangene Wörter wahrgenommen, nämlich ; 
M (2 Petr. 2, 22 bei Tiſchendorf) und 687068 (2 Petr. 2, 4 bei 
Lachmann und jetzt auch bei Tiſchendorf edit. VIII major). Von 4 
Varianten, die in feinen jener vier Texte übergegangen find, habe ich 
nur wenige und zwar ſolche aufgenommen, die in irgend welcher 
Beziehung wiſſenſchaftliches Intereſſe bieten und in Commentaren bee 
ſrrochen werden, wie , andia, neve u. a. Daß ich den 5 
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von mir in obigem an meine Vorgänger geſtellten Anforderungen 


zu entſprechen und die an ihnen gerügten Fehler zu vermeiden 


geſucht habe, verſteht ſich von ſelbſt; inwieweit mir aber dieſes 
Streben gelungen iſt, darüber zu entſcheiden ſteht nicht mir zu, ſondern 
dem öffentlichen Urtheil. Ich bemerke nur noch, daß Herr Thayer, 
Profeſſor am theologiſchen Seminar zu Andover in Nordamerika, 


welcher die letzte Auflage von Winers Grammatik ins Engliſche über⸗ 


ſetzt hat, mit einer engliſchen Bearbeitung meines Werkes beſchäftigt iſt. 

Von den in unſerem Jahrhundert erſchienenen auf das N. T. 
ſich beziehenden lexikaliſchen Special arbeiten ijt die neueſte ſowol 
wegen ihres bedeutenden Umfanges, als auch wegen der hohen 
Bedeutung des in ihr behandelten Gegenſtandes zuerſt zu nennen, 


nämlich Hermann Cremers (Profeſſor der Theologie und Pfarrer 


in Greifswald) „Bibliſch⸗theologiſches Wörterbuch der neuteſtament⸗ 


lichen Gräcität“, Gotha 1866, VIII u. 566 SS. gr. 8°; zweite 


ſehr verbeſſerte und vermehrte Auflage 1872, XIV u. 607 SS. 
in Lexikonoctav. — Dieſes Werk läßt fic) als eine bibliſche 
Theologie des N. T. in lexikaliſcher Form bezeichnen, die als ſolche 
die etymologiſche Anordnung des Stoffes erheiſchte. Die durch 
dieſe Anordnung für das Nachſchlagen entſtehende Unbequemlichkeit 
wird durch ein alphabetiſches Wortregiſter beſeitigt. Herr Cremer 
ſah es hauptſächlich darauf ab, die „ſprachbildende Kraft des Chriſten⸗ 
tums“ im Verhältnis des neuteſtamentlichen Idioms zur nationalgrie⸗ 


chiſchen Sprache in den „Ausdrücken des geiſtigen, ſittlichen und reli 


giöſen Lebens“ ins Licht zu ſtellen. Der auf dieſes Verhältnis vom 


Verfaſſer verwandte Fleiß iſt unverkennbar und derſelbe bietet in dieſer 
Beziehung eine nicht zu unterſchätzende Ergänzung der gewöhnlichen 


neuteſtamentlichen Lexika. Auch das Verhältnis des N. T. zur alt⸗ 
teſtamentlichen Begriffsſphäre wird eingehend erörtert. Nur ſind die 
Artikel ſehr ungleichmäßig gearbeitet. Während z. B. 210g, déxavos, 
unis nebſt ihren Derivaten, cs u. a. mit lobenswerther Gründ⸗ 
lichkeit (%s auf 23 Seiten der zweiten Auflage ſogar mit mono- 
graphiſcher Ausführlichkeit) behandelt werden, leiden andere, wie 
ayrixovotos, dp uE, povegody an äußerſter Mager⸗ 
keit. Während der Verfaſſer Wörter aufnimmt, die in bibliſch⸗ 
theologiſcher Beziehung nicht in Betracht kommen können, wie c rongl⸗ 


N 
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ve ATdxelOLs, ene b, ένsονu Moeocaiine u. a., 
übergeht er viele andere, die dem religibs⸗ ſittlichen Gebiete angehören 
wie atdedc, ae (wegen ce 92 duagr. oder tac ap. 0, 
5 RN aioyvvouct, VETO OY avony, apiapota, ape 
apooovm, cowric, th, appa, eyxgatns, syxoarvere,, 
eU, evevhoyéw, evhoyia, xavyéoIar und ſeine Derivate, 
Maio, i, vi~w, h, wats (wegen erg tod Mn 
magcdeooc, Teemegevouas, mlava, mhavn, Mogrete, MUtMOXOS, 
oe (wegen 2 Kor. 8, 9), mEQinard, mogevoman (beide 


Verba vom Lebenswandel), cwpeuvy mit ſeinen Derivaten, ceuvdc, 


ge ln Yονẽj“j (wegen 1 Petr. 3, 20), Wevdouas und feine 
Derivate, Vwordoow, ja, was das gerechteſte Staunen erregen 
muß, auch G0 s, cogia und pedryorc, welche Begriffe, zumal 
im Verhältnis ihres bibliſchen Sinnes zu demjenigen in der grie⸗ 
chiſchen Philoſophie eine ebenſo ausführliche Behandlung wie dog 
erheiſcht hätten. Ueber die ev v X Vνον, 1 Tim. 6, 20 
ſucht man vergebens Auskunft. Auch hat Cremer kein Auge 
für die geſchichtlich-pſychologiſche Geneſis der religiöſen Vorſtellungen 
und für die Verſchiedenheit der neuteſtamentlichen Lehrtropen; er 
behandelt den religiöſen Inhalt des N. T. wie eine unterſchiedloſe 
Einheit. Wichtige eschatologiſche Fragen, wie die über den Sinn 
von 1 Kor. 15, 28, oder ob im N. T. und von welchen Schrift⸗ 
ftellern zwei durch eine kürzere oder längere Zwiſchenzeit getrennte 
Auferſtehungen erwartet werden, bleiben (im Artikel avdorecic) - 
unerörtert. Hiemit hängt zuſammen, daß der Verfaſſer die bibliſch⸗ 
theologiſchen Arbeiten der hiſtoriſch-kritiſchen Schulen ignorirt 
(wir erinnern in dieſer Beziehung nur an die Abhandlungen von 
Schneckenburger über den Autichriſt, in den Jahrbüchern 
für deutſche Theologie, 4. Jahrg., S. 405 ff.; von Dieſtel 
über die Heiligkeit und über die Gerechtigkeit Gottes, in derſelben 
Zeitſchrift 1859, S. Uff. u. 1860, S. 183 ff.) und vorzugs⸗ 
weiſe die der 2 85 eigenen dogmatiſchen Denkart zuſagenden ftrenger — 
ſupranaturaliſtiſchen oder theoſophirenden Richtungen berückſichtigt. 4 
Die neuteſtamentliche Synonymik behandeln Joh. Aug, 
Heinr. Tittmann (F 1831 als Profeſſor der Theologie in Leipzig) 
in dem Werke: „De synonymis in N. T. liber I. Adjecta sunt 
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alia den opuscula cg eh e Lips. 1829, 
‘ (XII u. 340 pp. gr. 8°) und Trench (Erzbiſchof von Dublin), 
„Synonymes du N. T. traduit de Vanglais par Clement de 

Faye, pasteur“, 1869. i 

Tittmanns Werk iſt eine Sammlung akademiſcher Gelegen⸗ 
heitsſchriften feit dem Jahre 1810 in unverändertem Abdruck, 
indem der Verfaſſer nicht wollte „seriorum annorum fructibus 
juvenes labores ambitiosius exornare“. Die zehn erſten 

(p. 1153) behandeln die Synonymen des N. T.; neu hinzuge⸗ 

kommen ift ein Index synonymorum N. T. (p. 154 — 197) 

mit kurzen Bemerkungen über ſolche Synonymen, die in den voraus⸗ 
gehenden Programmen noch nicht beſprochen ſind. Die übrigen Ab⸗ 

handlungen find hermeneutiſchen, exegetiſchen und bibliſch-theologiſchen 

Inhaltes. Haben fic) auch viele Anſichten Tittmanns als un- 

haltbar erwieſen, wie die über den Unterſchied von &1 % und Nsx l, 

dmaoriawund mapanroue, dicdicoow und xc cow, ſo machen 

doch der Scharfſinn und die Gelehrſamkeit des Verfaſſers, vor⸗ 
nehmlich aber die reine und elegante Latinität, wie fie ehemals auf 
der Univerſität Leipzig in Gebrauch und Uebung war, dieſes Werk 
zu einer bleibenden Zierde der exegetiſchen Theologie. Der bald 
nach Tittmanns Tode von Wilh. Becher herausgegebene 
liber secundus der Synonymen (Lips. 1832, XII u. 74 pp.) 
enthält Nachträge, ſowie zwei Programme über die Partikeln ye, 

Grog, Gore, in welchen Tittmann den Beweis zu führen ſucht, 

daß d auch ekbatiſch gebraucht werde. 8 

Das Werk von Trench kenne ich nur nach dem Titel der 
franzöſiſchen Ueberſetzung aus einer kurzen Anzeige desſelben in 
der Neuen evangeliſchen Kirchenzeitung 1869, S. 267f. Dieſer 

Anzeige zufolge erſchien das engliſche Original im J. 1857 und 

erlebte in ſeinem Vaterlande eine zweite Auflage. Der Verfaſſer 
der Anzeige rühmt an ihm „gediegene Gelehrſamkeit, geiſtvolle 

Beobachtung und eingehende Darſtellung, wünſcht ihm aber eine 
größere Gründlichkeit des ganzen Verfahrens, ein tieferes Eingehen 
auf die Profangräcität und beſonders eine allſeitigere Berückſichtigung 
des geſamten neuteſtamentlichen Sprauchgebrauches in Betreff der 

einzelnen Ausdrücke“. Der franzöſiſche Ueberſetzer habe das 


Werk durch zahlreiche Noten, verſchiedene Berichtigung . 
zufügung der Artikel „Helleniſten“ und „helleniſtiſches Idiom“ von 


Reuß aus Herzogs theologiſcher Realeneyklopädie bereichert. 
In jeder Beziehung claſſiſch und von unzweifelhaft bleibendem 

Werth ſind Geo. Bened. Winers fünf akademiſche Programme 

„De verborum eum praepositionibus compositorum in N. T. 


usu“, Lips. 1834 — 1843, kl. 4° In den zwei erſten Pro⸗ 


grammen handelt der Verfaſſer von Weſen und Bedeutung dieſer 
Art Verben im allgemeinen und wird da ſelbſtverſtändlich ſchon zur 
Beſprechung einzelner derſelben veranlaßt. Die drei letzten ent⸗ 


halten eine ausführliche Erklärung der mit dre, avti, ane 


und dee zuſammengeſetzten Verba. Es iſt ein beklagenswerther 
Verluſt für die gründliche Exegeſe, daß Winer dieſes Werk nicht 
vollendete. 
Ob Sam. Chr. Schirlitz' Werkchen: „Die helleniſtiſchen, 
beſonders alexandriniſchen und ſonſt ſchwierigen Verbalformen im 
griechiſchen N. T. für Schulen und den Selbſtunterricht alphabetiſch 
geordnet und grammatiſch nachgewieſen“ (Erfurt 1862, XXIII u. 
215 SS. kl. 8°) durch ein wirkliches Bedürfnis erheiſcht iſt, 
ſtellen wir dem Urtheil der Gymnaſialpädagogen anheim. Des⸗ 


en und Hin⸗ 


ſelben Verfaſſers „Neuteſtamentliches Perſonenlexikon für Schule a 


und Haus“ (Stuttg. 1868, VI u. 303 SS. 8°) iſt kein wiſſen⸗ 
ſchaftliches, ſondern populär erbauliches Werk zum Gebrauch für 
naiv⸗altgläubige Bibelleſer. ' 

Zum Schluß fage ich Herrn Regierungsrath D. v. Otto 
in Wien meinen verbindlichſten Dank, daß er mich auf die in der 
von Konſtantinos Kontogonis (Profeſſor der Theologie an der 
Univerſität zu Athen) herausgegebenen Zeitſchrift Hvayyeduxdc xx ové, 
Bd. VIII u. IX (1864 u. 1865, 8°) enthaltene Svvaywy)} xat 
Equnveta vay év vf H, AvedInjxn éBoaindv, dart 
cr downey chlor Sevixic gwvics déEeor aufmerkſam gemacht 


und mir einige Proben daraus mitgetheilt hat als Belege, wie im 


jetzigen Griechenland die neuteſtamentliche Exegeſe betrieben wird . 


1) In der Vorausſetzung, daß die deutſchen Exegeten für dieſe Belege In⸗ 


tereſſe haben werden, theile ich zwei Artikel mit, von denen der eine ein 1 


ae 


i ee, dane ces tsa at ter wachen Webel 25 


Die Abet, fo weit fie D. Otto zu Geſicht bekam, reicht bis zu ee a 
Tegaicw@guov; von Nr. 12 an, war ihm die Zeitſchrift nicht gur 
Hand. Er vermuthet, daß Kontogonis ſelbſt, der ſich unter “ee 
ſeinen Collegen am meiſten durch ſchriftſtelleriſche Thätigkeit hervor? p 
thue, Verfaſſer der Tyre fei. N Be 


orientaliſches, der andere ein lateiniſches Wort behandelt: 4ATT4PEYR se 
(Mars. & 41 xl. 32. Mago. 18. 21), dnd pwrijs negoixijs, psrapdons eg 5 
VOTEOOY eig THY EAAHrLxHY, Aru ve loud ν˖ yadoouy S ? r 5 
Kügos, 6 Hegowy BMονν,Ee, xargorjoey ey 10 neονν e Bocordciw 
ty Unnpsciay ayy eur Hr Syucciwy Dpouswy 7 rayvdoduwr, 
dug Te yoduuate avtod xoullwyra door Téyore. n os énéu- 
movto (HEevop. Ene. ned, Ha pices oes aise H’. 98). ‘RQyoucodnoay : 
dé of youpuatopooor oro ay yagor ane tod ige ray gde 3 
“(rovexort yarvtode), ong &po pour sig OnUsioy TaeVvTNS c 
ig vnyoectas, &yovres tHy eovolay va xaravayxdlwouw otoydnnote 
eO iver yévytou aur dns Tob Doouov. Eyteddev . ν,ỹ ! 
r . =~ 
73 Uévov dvouatos ayyagsta, — Hovywos * ,dyyapos * goydryc, a 
ey Popooos * i Leki megan - onuatver dé tc rods En died oe ; 
~ Baotdixovs youupatopogous.< ovidas ° „ Ayyaosia. ij Onuoote ae 
xar Werne opt. cyynostay cveynny αν]ꝙ¼?i Keen 1 
nei THY &x Blas ywouéeyny tnngeatay. — AZZAPION (Mar 9. . 29. 5 = 
Aovx. ig. G). As FIS A E xotaywyr? (as, assis) xa napa aa 5 
Dedeyusyn oiſo nage toi uEstuyerectégors EAA suyyeapedou, ety, 
(magd Modvpip BY. 15 dnote ,, jpacotguoy.) Heo dé yodnoty 6w- ~ 
ee VOM Lor, 6e e loud xate tovs meovovs tov xvotov 


9 Hood Xguotod édvvato 10 eder rj Deayuns, J tod άνοiοσ, 

rr to voy IuEνοονν v ẽe e sizer alan mévte dentay itegl- 
4 mov, ‘Epeaiorl S tod. 
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Beiträge zur neuteſtamentlichen Zeitgeſchichte. 
Von 
Dr. Karl Wieſeler. 


Mit beſonderer Beziehung auf die Schrift: „Lehrbuch der neu⸗ 


teſtamentlichen Zeitgeſchichte“ von Dr. Emil Schürer, Profeſſor 5 


der Theologie in Leipzig. (J. E. Hinrichs'ſche Buchhandlung, 


Leipzig 1874. IV u. 698 SG. 8°.) 


Vorleſungen über neuteſtamentliche Zeitgeſchichte, welche fpäter 
auch gedruckt wurden, hat bekanntlich Dr. Schneckenburger in 
dem Sinne gehalten, daß er ſie mit Recht von der neuteſtamentlichen 
Geſchichte unterſcheidet, als den hiſtoriſchen Rahmen für dieſelbe, 
als den Boden, auf welchem dieſe ſich fortbewegt. Wenn dagegen 


Herr Profeſſor Hausrath in ſeiner „Neuteſtamentlichen Zeit 


geſchichte“ trotz dieſes Namens zugleich auch das Leben Jeſu und 


der Apoſtel (freilich namentlich das erſtere mehr aphoriſtiſch) be⸗ 
handelt, fo dürfte dieſe Zuſammenfaſſung zweier verſchiedener Wuf- 
gaben ſchwerlich auch im Intereſſe der Sache ſein. Wir können 
es daher im allgemeinen nur billigen, daß Herr Profeſſor Schürer 
in ſeiner oben bezeichneten Schrift den Begriff der neuteſtament⸗ 


lichen Zeitgeſchichte ganz ſo wie Schneckenburger faßt und 


feſthält, ohne zugleich die neuteſtamentliche Geſchichte oder die Ge— 
ſchichte des Urchriſtentums mit darzuſtellen. Seine Stellung zu 


dem Werke von Hausrath charakteriſirt der Verfaſſer in ſeinem 


Vorworte im weſentlichen richtig näher ſo, er wende ſich zunächſt 


nicht an die Gebildeten überhaupt, ſondern an den engeren Kreis 


der Studirenden, er wolle nicht nur erzählen und ſchildern, ſondern 
vor allem zum Studium anleiten und dem weiter Forſchenden den 


Weg zu der Quelle zeigen. Aus dieſem Grunde hat er ſeiner 


Schrift auch den Titel eines „Lehrbuches“ gegeben. 
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oe Nudſſchlic des Umfanges der von ihm behandelten Diseiplin 
weicht aber Schürer von ſeinem Vorgänger Schneckenburger 
in nicht unwichtigen Punkten ab. Wenn nämlich dieſer erſtens die 
Zuſtände im römiſchen Reiche, vornehmlich in Beziehung auf Reli⸗ 
gion und zweitens das Judentum der neuteſtamentlichen Zeit erörtert, 
ſo behandelt erſterer nur den zweiten Theil, ſo aber, daß er die 
Geſchichte des Judentums von den Zeiten der Makkabäer an bis 
zu den füdiſchen Kriegen unter Trajan und Hadrian herabführt, 
während Schneckenburger noch über die Makkabäerzeit zurück⸗ 
greift und mit dem jüdiſchen Kriege 70 n. Ch. ſchließt. Dem 
Begriffe einer neuteſtamentlichen Zeitgeſchichte würde es unſeres 
Erachtens mehr entſprochen haben, wenn der Herr Verfaſſer nach 
dem Vorgange Schneckenburgers namentlich auch die religiöſen 
Zuſtände der heidniſchen Völker, mit welchen das neuteſtamentliche 
Chriſtentum in unmittelbare Berührung trat, gezeichnet hätte, 
wofür ſich auch manche andere Gründe anführen ließen. Schürers 
Schrift würde ebenſo gut eine Geſchichte des Judentums in der 
betreffenden Zeit mit Rückſicht auf das N. T. genannt werden 
können. Daß ſelbſt die religiöſen Zuſtände des Heidentums nicht 
in den Kreis der Darſtellung aufgenommen werden konnten, weil 
nur die Geſchichte des jüdiſchen Volks Baſis und Vorausſetzung 
der heiligen Geſchichte ſei, wie der Verfaſſer S. 2 ſagt, läßt ſich 
doch ſchwerlich behaupten. Namentlich läßt ſich die neuteſtament⸗ 
liche Literatur und Wirkſamkeit des Heidenapoſtels Paulus ohne 
Kenntnis der Zuſtände der heidniſchen Völker, unter denen er wirkte, 
nicht hinreichend verſtehen. Wollte der Verfaſſer das Heidentum, 
das Zeitalter Jeſu und der Apoſtel nicht mit darſtellen, ſo mochte 


er es immerhin uuterlaſſen und dafür, wie er gethan hat, auf andere 


Schriften verweiſen, nur hätte er dieſe Unterlaſſung nicht aus dem 
Begriffe der neuteſtamentlichen Zeitgeſchichte ſelber rechtfertigen follen. 

Allerdings hat nun aber das Werk Schürers durch die 
Beſchränkung des Thema's auf das zeitgenöſſiſche Judentum an 
Ueberſichtlichkeit und Einfachheit der Dispoſition gewonnen und 
Raum erhalten für eine gründlichere Erörterung desſelben, ohne 
den genannten Eigenſchaften, welche bei einem ſolchen Lehrbuche 
beſonders ſchätzenswerth ſind, Abbruch zu thun. Zuerſt kommt 


tte 


is a 


erer Tie eign 


eine Einleitung, betreffend die Aufgabe und Literatur der Disciplin, 
ihre Hülfsmittel und Quellen S. 1 — 55. Sie ſelber zerfüllt in 
zwei Theile: 1) Politiſche Geſchichte Paläſtina's vom Jahre 175 
v. Chr. bis 70 n. Chr. mit dem Auhange über die jüdiſchen Kriege 
unter Trajan und Hadrian S. 59 — 367, und 2) das innere 
Leben des jüdiſchen Volkes im Zeitalter Chriſti S. 371—665. Sie 
ſchließt mit 5 Beilagen chronologiſcher und genealogiſcher Art und mit 
einem Stellen- und einem Namen- und Sachregiſter, wodurch das 
Aufſuchen der wiſſenswerthen Gegenſtände ſehr erleichtert wird. 
oe Das Ganze ijt mit Liebe, Sachkenntnis und vielem Fleiße gearbeitet. 
* Beſonders hervorzuheben iſt die ſtete Hinweiſung auf die betreffenden 
Qi.uellen, welche nicht ſelten ausführlicher mitgetheilt werden, ferner 
ae die reiche und ausgewählte Literatur namentlich auch aus der Neuzeit, 
mS wie fie faſt nur dem zu Gebote ſteht, welcher das Glück hat, ſich 
ie, in einem ſolchen Bücheremporium wie Leipzig aufzuhalten. Gerade 
3 für die neuteſtamentliche Zeitgeſchichte haben die neueren Unterfuchungen 
Auund Forſchungen über den Orient und die römiſche Kaiſerzeit von 
5 Seiten chriſtlicher und jüdiſcher Gelehrten und die mancherlei Funde 
und Entdeckungen auf dem Gebiete der Numismatik, Chronologie, 
Juſchriftenkunde und Literatur einen großen Zuwachs gebracht, 
welcher von dem Verfaſſer für ſeine Zwecke verwerthet werden 
3 konnte. Beſonders der zweite Theil, welcher das innere Leben des 
E> : jüdiſchen Volkes im Zeitalter Chriſti darſtellt, kommt nach mehreren. 
. Beziehungen hin einem Bedürfnis entgegen, namentlich die Abſchnitte: 
die Schriftgelehrſamkeit, Schule und Synagoge, das Leben unter 
dem Geſetze (vielfach nach dem Talmud, deſſen Ausſagen aber 
roe nicht immer kritiſch geprüft werden), die meſſianiſche Hoffnung. 
Ay In dieſem zweiten Theile werden auch die Ergebniſſe der jüngſten 
* Unterſuchungen über das Buch der Jubiläen ) und über die für 


* 


1) Jetzt iff die Ausgabe dieſer Schrift von H. Rönſch (Das Buch der 
* Jubiläen oder die kleine Geneſis unter Beifügung des revidirten Textes 
der in der Ambrosiana aufgefundenen lateiniſchen Fragmente, ſo wie einer 
von Dr. A. Dillmann aus 2 äthiopiſchen Handſchriften gefertigten 
lateiniſchen Ueberſetzung 1874) hinzuzufügen. Ueber Zeit und Ort der Ab⸗ 
2 8 faſſung des Buchs der Jubiläen iſt, was Schürer überſehen hat, von 
. Bedeutung ſeine Abhängigkeit vom Buche Henoch, welche ſich namentlich 1 


11 
a 
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den Ausgang der jüdiſchen Geſchichte 0 die damage Geſtalt der 


Meſſiashoffnung ſehr wichtigen und deshalb vielfach beſprochenen theil⸗ 
weiſe überſetzten oder in einer anderen Form erſt entdeckten jüdiſchen 
Apokalypſen, nämlich die ſibylliniſchen Orakel, das Buch Henoch, 


die assumptio Mosis, die Apokalypſe Baruchs und das vierte Fy = 


Buch Esra, überſichtlich zuſammengefaßt. Obwol wir die Voll 
ſtändigkeit des Lehrbuches innerhalb der gezogenen Schranken im 
übrigen rühmend anerkennen, hätten einige Materien unſeres Er⸗ 
achtens überhaupt noch oder doch eingehender behandelt werden 
ſollen, ich meine die Frage der Abhängigkeit Judäas von Rom ſeit 
Pompejus im allgemeinen und beſonders in finanzieller Beziehung, 
wo das gelegentlich des Cenſus Luk. 2, I ff. und ſonſt Geſagte 
bei weitem nicht ausreicht, ferner die jüdiſche Jahresform und ihre 
damalige Feſtſtellung ), über welche nur das S. 669 Bemerkte 
zu leſen iſt, ohne Mittheilung der mancherlei neueren Unterſuchungen 


i Baa 5 zur dense 90 0 0 . 9 5 510 : 


über dieſen Punkt und ihrer Gründe, mögen dieſe nun richtig fein . 


oder nicht, endlich auch manches Geographiſche z. B. die Beſchaffen⸗ 


heit der Stadt Jeruſalem zur Zeit Chriſti, über welche ja eben⸗ 


falls viel verhandelt iſt. Es mag ſein, daß der Herr Verfaſſer 
ſich mit dieſen Punkten noch nicht eingehender beſchäftigt hat; aber 
das ſollte ihn doch eigentlich nicht hindern, da er ſich in feinem 
Buche ja auch ſonſt öfter referirend verhält, ohne bloß eigene 
Fiorſchung vorzutragen. Im Intereſſe der Sache entſchließt er ſich 
vielleicht bei einer nöthig werdenden neuen Ausgabe ſeines Werkes, 


die erwähnten Materien nachzutragen. Gegenüber der Unſitte einiger 


auch in dem Sonnenjahre von 364 Tagen kundgibt; über dieſes Sonnen⸗ 
jahr im Buche Henoch und im Buche der Jubiläen vgl. meine Beiträge 
zur richtigen Würdigung der Evangelien, S. 298 ff. 

1) Wie nöthig ſolche Unterſuchungen find, erhellt daraus, daß z. B. Dr. 
Keim in ſeiner Geſchichte Jeſu von Nazara, Bd. III (1872), S. 498 ff. 


deſſen Tod auf den 15. Niſan des Jahres 35 n. Chr. glaubt ſetzen zu 


können, was ſchon aus aſtronomiſch⸗kalendariſchen Gründen eine Unmög⸗ 
lichkeit iſt. Sie ſind aber nicht bloß für den Todestag Jeſu von großer 
Wichtigkeit, ſondern auch für die Feſtſtellung des Antritts des Feſtus und 


viele andere Data, die beſonders auch in die neuteſtamentliche Iſagogik 


und geſamte neuteſtameutliche Chronologie eingreifen. 
Theol. Stud. Jahrg. 1875. 34 


fürchteten fie ſich, andere auch nur zu nennen, hat Dr. Schürer 
es ſich angelegen fein laſſen, ohne Anſehn der Perſon alle be⸗ 


die Frage von Bedeutung, wie die in beiden Büchern vorkommende 


2 mit dem gleichen Termin, Herbſt 312 v. Chr., beginnen läßt und 


neueren Gelehrten, Bane nur Soriſten 1125 Partei eltern, als 


achtenswerthen N anzuführen und für ſeinen Zweck zu bes 


nutzen. 


Die Berechtigung der neuteſtamentlichen Zeitgeſchichte motivirt 


der Herr Verfaſſer damit, daß ein hiſtoriſches Verſtändnis der 


heiligen Geſchichte nur in dem Maße möglich ſei, als man die 


Geſchichte der Zeit und inſonderheit des Volkes kenne, innerhalb 5 


deren die heilige Geſchichte verlaufe. In der That muß man, 1 
um das Weſen der in Chriſto erſchienenen Offenbarung und die 


authentiſche Urkunde dieſer Offenbarung zu verſtehen, ihre geſchicht? 


lichen Vorbereitungen und Vorausſetzungen namentlich auch in der 


0 Zeit Chriſti zu erkennen beſtrebt ſein. Dies gilt im beſonderen Sinne f 


noch in der Gegenwart, wo bei der Betrachtung der neuteſtament? 


a lichen Schrift die profangeſchichtlichen und noch außerhalb des Chriſt⸗ 
lichen ſtehenden Thatſachen derſelben, welche auch in der neuteſta⸗ 


. 


mentlichen Zeitgeſchichte erörtert werden, nicht ſelten dazu dienen 295 
müſſen, auch die richtige Auffaſſung und Werthſchätzung ihrer chriſt? 
lich⸗religibſen Thatſachen und Wahrheiten zu verdunkeln und zu b 
beeinträchtigen. Im Bewußtſein der nicht geringen Bedeutung 
dieſer Fragen hat auch der Unterzeichnete ſeit lange Beiträge zu 5 
faſt allen Gebieten der neuteſtamentlichen Zeitgeſchichte, zu welchen 
ſich Herr Profeſſor Schürer ſei's billigend ſei's ablehnend ver⸗ 0 
halten hat, geliefert, und ſo liegt es ihm im Folgenden beſonders 
nahe, ſich mit demſelben über einige der gemeinſam behandelten 72 
Punkte auseinanderzuſetzen. i 
Unter den Quellen für die jüdiſche Geſchichte feit der Makka⸗ 
bäerzeit nehmen die beiden Bücher der Makkabäer, namentlich das 
erſte, einen beſonders angeſehenen Platz ein. Für ihren Gebrauch und 
die Beurtheilung ihrer ſcheinbaren oder wirklichen Differenzen iſt 


ſeleucidiſche Aera, welche gemeiniglich vom 1. Tiſchri 312 v. Chr. 
datirt, aufzufaſſen ſei. Abgeſehen von Gumpach, welcher ſie in beiden 
Büchern in, wie bereits Grimm hervorhebt, unmöglicher Weiſe 
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weitige zur neuteamentl geitheſcſce. dee: 


6 vimm 3) ſelber, welcher, früher Ideler folgend, jetzt wegen des ver⸗ 


meintlich faſt durchaus unhiſtoriſchen Charakters des zweiten Buches 


jede weitere Erklärung ihrer Discrepanzen für unnöthig hält, alſo, 


ebenfalls den gleichen Aufangstermin annehmend, wo chronologiſche 
Differenzen vorkommen, einfach dem erſten Buche der Makkabäer 
zu folgen ſcheint, haben alle Chronologen die verſchiedene Datirung 


der ſeleucidiſchen Aera daraus erklärt, daß ſie in dieſen Büchern, 
wie das bei gleichen Aeren öfter, z. B. auch bei der chriſtlichen 


Aera vorkommt, einen etwas verſchiedenen Anfangstermin erhalten 


habe, und zwar im erſten Buche einen etwas frühern als im zweiten. 


Dr. Schürer ſchließt ſich nun S. 16ff. rückſichtlich des zweiten 


Makkabäerbuches der Anſicht Grimms an; rückſichtlich des erſten 


Buches der Makkabäer ſieht er ſich durch meine Erörterung zu der 


Annahme veranlaßt, daß dieſes die ſeleudiſche Aera nicht mit dem 
1. Tiſchri 312 v. Chr., ſondern etwas ſpäter, und zwar nach dem 
Laubhüttenfeſte (15. Tiſchri), begonnen habe. Der Beweis hiefür 
iſt ſchwerlich gelungen. 

Meine Behauptung, daß das zweite Buch der Makkabäer die 


ſeleucidiſche Aera wie gewöhnlich vom 1. Tiſchri 312 v. Chr., das 


erſte Buch aber vom 1. Thebet d. J. (etwa Januar, ungefähr 
dem Schluſſe des achttägigen Tempelweihfeſtes) datire, habe ich da⸗ 
durch 2) begründet, daß ich durch einige Beiſpiele (1 Makk. 6, 16 
vgl. 2 Malk. 11, 33 und 1 Makk. 6, 20 ff. vgl. 2 Malk. 13, 1) 
die Verſchiedenheit des Anfangstermines der ſeleucidiſchen Aera in 


beiden Büchern zeigte, ſo zwar, daß das erſte Buch dasſelbe Factum 
früher ſetze, und aus anderen Beiſpielen nachwies, daß der Ver⸗ 


faſſer des erſten Buchs nicht vom 1. Tiſchri 312 v. Chr., ja nicht 
einmal vom 1. Niſan d. J. datiren könne, ſondern nur von 
einem Epochenpunkt, welcher zwiſchen Kislev und Niſan falle um 
die Zeit der Tempelweihfeſtes, etwba dem 1. Thebet. Jene erſte 
Jnſtanz ſucht Dr. Schürer dadurch zu beſeitigen, daß er, wie be⸗ 


1) Zu 2 Makk. 13, 1, wo auch die 4 verſchiedenen Datirungen der 
Seleueidenära in den Makkabäerbüchern zuſammengeſtellt ſind. 
2) Im Artikel „Aera“ in Herzogs Realeneyklop., Bd. I. S. 159 ff. Vgl. 
die Artikel „Autiochus“ a. a. O., S. 383 Anm., S. 388 ff. 
34 * 
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merkt, mit Grimm die geringe Glaubwürdigkeit des zweiten 


Makkabäerbuches betont. Das heißt den Knoten zerhauen, nicht 
löſen. Er geht dabei von der falſchen Annahme aus, daß von 
mir a. a. O. alle Beiſpiele ihrer abweichenden chronologiſchen 
Datirung angeführt ſeien. Er wird ſich aber aus dem Texte der 
Makkabäerbücher leicht überzeugen können, daß das nicht der Fall 
iſt. Die abweichende Datirung zeigt ſich überall, wo ſie ſich nur 
zeigen kann, fo auch 1 Makk. 7, 1, wo das Jahr 151 Sel. als 
Zeit der Entweichung des Demetrius aus Rom bezeichnet iſt, 
während dieſe 2 Makk. 14, 1 in das 3. Jahr nach der Tempel⸗ 
weihe und wegen 2 Makk. 14, 4 vor das Jahr 151 Sel. geſetzt 
wird. Sie iſt principiell und beruht nicht auf bloßer Unkunde, 
wie auch meiſtens mit Recht angenommen wird. Auch die Geſchicht⸗ 
lichkeit des Monats Aioxogoc, wie 2 Makk. 11, 21 zu leſen iſt, 
welchen ich mit Ideler nach dem Zuſammenhange für den mace⸗ 
doniſchen Schaltmonat halte, iſt mit Grimm ſchwerlich zu bezweifeln. 
Wir wiſſen, daß Seleukus Nikator die macedoniſchen Monatsnamen 

in Syrien zu gebrauchen ſogar geboten !) hatte, wie dieſe denn auch 
von Joſephus gebraucht werden. Um ſo weniger iſt an ihrem 
Gebrauch in öffentlichen Erlaſſen der Syrer zu zweifeln. Des halb 
iſt, wie der Xanthifos in den Schreiben 2 Mate. 11, 30. 33. 88 
fo auch der aus dem Etymologicum Magnum bekannte Dioskoros 
als macedoniſcher Monat zu verſtehen; und zwar muß, da alle : 
anderen Monate anders hießen, dieſer der macedoniſche Schalt- 
monat geweſen ſein, deſſen Name uns hier aufbewahrt iſt. Hiezu 
ſtimmt auch, daß er zwiſchen den Monaten Kislev und Niſan 
(Xanthitos) liegt, und das Jahr 164 v. Chr., von welchem die 
Rede iſt, wirklich ein Schaltjahr ?) geweſen iſt. Die Unechtheit 
der Schriftſtücke, welche Grimm zu 2 Makk. 12, 1, unter Billigung 
Schürers behauptet, ſcheint mir durchaus nicht erwieſen und 
auf falſchen Combinationen und irriger Erklärung des allerdings 


) Ideler, Handbuch der Chronologie, Bd. I, S. 397. Auch der Name 
des Schaltmonates bei den Römern und Athenern iſt uns nur zufällig 
aufbewahrt. 

2) Vgl. meine Beiträge, S. 310. 320. 


ſofort meine Auffaſſung. Den perſönlich gegenwärtigen König 
Antiochus Eupator will Lyſias 2 Makk. 11, 14 für den Frieden 


günſtig ſtimmen, was auch gelingt, wie aus dem Schreiben des 


Königs an Lyſias 2 Makk. 11, 22 ff. hervorgeht. Letzteres iſt der 


Kap. 11, 17 erwähnte von Grimm misdeutete voyeyoampevros — 


yonwatiopdc, die ſchriftlich angehängte Antwort des Königs, welche 


Lyſias in ſeinem Schreiben an das jüdiſche Volk vom 24. Dioskoros 


148 Sel. als Anhang desſelben überſendet, zugleich auf noch noth⸗ 


wendige Verhandlungen über den von den Juden zu zahlenden 


Tribut hinweiſend. Zu Mittlern dieſer Verhandlungen erbieten ſich 
die römiſchen Geſandten Quintus Mucius und Titus Manlius ), 
welche nach Antiochien zu gehen im Begriff ſtehen, in ihrem auf den 
Beſcheid des Lyſias ausdrücklich Bezug nehmenden Schreiben 11, 34 ff. 


Der Brief des Königs vom 15. Xanthifos 148 Sel. an den Senat 


der Juden und die übrigen Juden 11, 24ff. endlich gewährt ihnen 
den durch den Hohenprieſter Menelaus vorgetragenen Wunſch, eine 
Zuſammenkunft 2) zu haben, um bei ihren eigenen Sitten (zu 10 
otc vdo 11, 29 vgl. 11, 23 ff.; 11, 30 ff.) zu bleiben, indem 


er für dieſelbe eine Zeitfriſt bis zum 30. Kanthikos anberaumt. 


9 Die Namen der römiſchen Geſandten lauten in den Handſchriften ver⸗ 
ſchieden; die oben genannten vermuthet ſchon Grotius. Quintus 


Mucins Scävola war Conſul 174 v. Chr., Titus Manlius Torquatus 
165 v. Chr. Der letztere iſt ſicher zu verſtehen, worauf auch der alte La⸗ 
teiner durch ſein Manilius hinweiſt. Für Movzios konnte leicht Motos 
oder Meluulö, wie die Handſchriften haben, geſchrieben werden. Wie 


es aber auch mit dieſen Namen ſein mag, die Geſandtſchaft des Titus 
Manlius führt uns nach deſſen Conſulat in das Frühjahr 164 v. Chr., 
wozu das 2 Makk. a. a. O. angegebene Datum ſtimmt. 
ae Die Zuſammenkunft (ref VB. 29 u. 30) iſt die Word hefe 
des Vertrages, daß die Juden wieder bei ihren eigenen Sitten, namentlich 
ihrer durch das moſaiſche Geſetz normirten Gottesverehrung 
fein ſollten (vgl. 2 Makk. 11, 23 ff.) im Gegenſatze zu den Zeiten der 
Smile (2 Malk. 24, 8) des Synkretismus von Judentum und 
Heidentum unter Antiochus Epiphanes. Auch bei der Faſſung als 
hera bkommen, um zu verhandeln, gibt das zarsz den einen guten 
Siun, da ja Jeruſalem hoch gelegen war, ogl. Apſtg. 18, 22 5. 
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ſchwierigen Abſchnittes zu beruhen Der Kürze wegen 918 ich hier 


Wrefeter 


Die Zuſammenkunft der Juden mit dem ſyriſchen Reichsver⸗ 


weſer Lyſias hatte den Abſchluß des Vertrages (cvrIFxer 12, 1 


vgl. des 11, 30) zur Folge, als der König Jeruſalem ſchon vere 


laſſen hatte, um wahrſcheinlich nach Antiochien zu gehen, wohin 
auch die römiſchen Geſandten giengen, ähnlich wie dem Friedensver⸗ 


trage des Judas Makkabäus eine Zuſammenkunft desſelben mit 
dem ſyriſchen Feldherrn Nikanor 2 Makk. 14, 21 ff. vorangegangen 


war. Ueber die damaligen Zeitverhältniſſe vgl. noch meinen Artikel 


Antiochus Eupator in Herzogs Realeneyklopädie, Bd. I, welcher 


hier in einigen Einzelnheiten berichtigt iſt. 
Daß Herr Dr. Grimm in ſeinem ſonſt trefflichen Commentare 


zu den Makkabäerbüchern ihren hiſtoriſchen Hintergrund nicht immer 
genau genug gewürdigt hat, erhellt auch aus dem vor kurzem erſchienenen 
ſehr leſenswerthen Aufſatze von Herrn Profeſſor Ritſchl in Leipzig: 
„Eine Berichtigung der republikaniſchen Conſularfaſten. Zugleich 
als Beitrag zur Geſchichte der römiſch-jüdiſchen internationalen 
Beziehungen“, wo er S. 602 zeigt, daß in den Conſularfaſten zm 


Jahre 139 v. Chr. ſtatt On. wie vor Pighius L. Calpurnius 


Piso nach den Handſchriften auch des Valerius Maximus, da nurn 
Caſſtodorus Onaeus habe, zu leſen fei, fo daß der auch von Grimm 


bezweifelte Aevxcocg vaaros Powatwr' 1 Makk. 15, 16, d. i. 


Lucius Calpurnius Piso, welcher eben um die entſprechende 


Zeit 139 v. Chr. römiſcher Conſul war, jetzt vollſtändig gerecht⸗ 
fertigt iſt. Auf dieſe Abhandlung Ritſchls weiſe ich auch deshalb 


hin, weil ſie die große kritiſche Verwahrloſung der Werke des 
Joſephus und ſeiner Handſchriften namentlich in Zahlen und 


Namen an's Licht zieht und zur Beſſerung auffordert. Ein 


ſchlagendes Beiſpiel für dieſe Behauptung weiſt ihr Verfaſſer bei“ 
Joseph. 14, 8. 5 nach, wo er die Einſchiebung des Senatus⸗ =a 


conſults aus der Zeit des obenerwähnten Lucius in ein Deeret 


aus der Zeit des Julius Cäſar, nachdem Scaliger aus ſeinem 


differenten Inhalt bereits ſeine Verſtellung vermuthet hatte, wahr⸗ 


ſcheinlich gemacht hat. Jedenfalls gehören die Worte: xab vo 


yevomevoy 7x0 tic avyxdijrov doyna ... mgocdsacdae nicht 


1) Rheiniſches Muſeum für Philologie, Bd. 28 (1873), Heft 1 S. 586 ff. 


n 


1 


an dieſe Stelle. Dies erhellt auch daraus, daß nur, wenn die 


Worte fehlen, die folgenden Worte: cadca eyevero er Foxuavov 
,so xa édveigyov, & οο évatov pnvos Havéwov einen 
Sinn haben. Das cadco müßte auch das kurzvorhergehende 
Senatsconſult umfaſſen, was außer anderen Gründen auch deshalb 


nicht geht, weil jenes an den Iden des December beſchloſſen ward, : 
während der Monat Panemus dem Tammuz (etwa Julius) ent- 


ſpricht. Dagegen paßt das letztere Datum durchaus zu dem vor⸗ 
hergenannten und ſeinem Inhalte nach beſchriebenen in das Jahr 


47 v. Chr. fallenden Decrete des Julius Cäſar, deſſen Wortlaut ee 


uns noch bei Joſephus (Ant. 14, 10. 2) mitgetheilt wird. Denn 
bekanntlich eben im Jahre 47 v. Chr. und zwar nach Cicero ad 
Attic. 11, 20 gerade im Monat Julius (Panemus) war Cajar, 
von Aegypten kommend, in Antiochien und Syrien, um die dortigen 
Verhältniſſe zu ordnen. Merkwürdig iſt hier die Gleichſtellung des 
Jahres 47 v. Chr. mit dem neunten Jahre des Hyrkan, deſſen 


Herrſchaft alſo von der Neuordnung ) der Verhültniſſe Judäa's 5 
durch den Proconſul Syriens Gabinius im Jahre 56 v. Chr. 


datirt wird, eine Gleichſtellung, welche nicht von Joſephus herrühren 


kann, ſondern von ihm in ſeiner Quelle, wahrſcheinlich dem 


Edicte Cäſars, vorgefunden ſein muß und aus welcher die aus⸗ 
drückliche Anerkennung dieſer Neuordnung durch Cäſar, 
die übrigens ſelbſtverſtändlich und auch in dem plrdav dow MiVve. 


5 Joseph. Ant. 18, 10. 2, ausgeſprochen iſt, ſich ergibt. Hat nun 


Profeſſor Ritſchl recht vermuthet, daß das an den Iden des De⸗ 
cember beſchloſſene Senatsconſult bei Joſephus g. a. O. aus der 
Zeit des Conſuls Lucius Calpurnius Piſo im Jahre 139 v. Chr. 


ſtamme, was ich doch noch nicht zu bejahen wage, ſo würde uns 


als noch genauerer Termin des dann etwa gleichzeitigen Schreibens 
1 Makk. 15, 16 ff. der Ausgang des Jahres 139 v. Chr. 
gegeben ſein. Ich füge hier den ähnlichen Fall einer Einſchiebung 
in den handſchriftlichen Text des zweiten Makkabäerbuches hinzu, 
durch deſſen Erkenntnis die Glaubwürdigkeit dieſes Buches in 


1) Vgl. Joseph. Bell. Jud. 1, 8. 5; Marquardt, Römiſche Staats⸗ 


verwaltung (1873), Bd. 1, S. 248; meine Beiträge, S. 7Uff. 
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1 


ſchnitt 2Matt, 
Es iſt ſchon immer aufgefallen, daß fein Ver⸗ 
faſſer an dieſer Stelle und 2 Makk. 9, 3ff. den Tod des An⸗ 
— tiochus Epiphanes in ganz verſchiedener Weiſe berichtet. Dieſer An⸗ f 
ſtoß fällt nicht nur weg, ſondern es ergibt ſich auch, wenn jenen 
Abſchnitt als Einſchiebſel erkannt wird, ein einfacher Zuſammen⸗ 
hang und eine beſſere Conſtruction, als ſonſt der Fall iſt. Wir 
erhalten nämlich folgenden ) Satz: „Und jetzt, damit ihr die Tage 
des Hüttenfeſtes des Monats Kislev feiert, da wir im Jahre 188 
am 25. Kislev die Reinigung des Heiligtums zu feiern im Begriff 
ſtehen, ſo hielten wir es für unſere Pflicht, es euch anzuzeigen, 
damit auch ihr die Tage des [genannten] Hüttenfeſtes und des 
Feuers feiert u. ſ. w.“ Dann erklärt ſich auch der ſonſt unver⸗ a 
ſtändliche Genitiv 5s oxnvornyias x rot 7%, wozu aus 
dem erſten Satze mit e einfach rug ue zu ergänzen iſt, 2 
wie ſchon der alte Lateiner verſteht, und daß das Tempel weihfeſt 
THs oxnvornyias genannt iſt, weil nach dem kurz vorhergehenden 
Worte des Satzes nur an das Hüttenfeſt des Monats Risley. 
gedacht werden kann. 
Indem wir nun die auf wirklicher Kunde beruhende Datirung 
der ſeleucidiſchen Aera im zweiten Makkabäerbuche namentlich auch 
in dem Schreiben Kap. 11 vorausſetzen, ergibt ſich daraus die 
Conſequenz, daß die beiden Makkabäerbücher die ſeleucidiſche Aera 
von einem verſchiedenen Anfangstermine datiren, und zwar das 
erſte Buch von einem frühern. Das zweite Buch datirt die ſe⸗ ; 


2 , 


1) Kai viv Wwe dn rds juéoas ri Oxnvomyyias 100 Xacehed eaves, 
2 Erous tncrocroũ dd onnooroũ zai d dd lub Ao r e d by 16 Ra- $ 
i oe néunty ce sixdds tov xaPugusudy tod legod dor ynodtuede 
Sucapion v ive xai aitoi GynTe THiS oxyvonnyins zai 
8 vos % r. J. Die Couſtruction iſt einfach die, daß der Satz ye 
: ; ayyre tes usa tH¢ senvonnylas in vollerer Weife durch wre xed 
Hr GyntEe tis oxyvonnylas x. r. J. wieder aufgenommen wird, wie 
1 auch ſonſt nicht ſelten geſchieht, z. B. 2 Ror, 12, 7 und dazu Winer, 


80 ne Griech. Gramm. (7. Aufl.), § 65. 6. Die ue Tod mVvpds, wie das 

ee Se" Tempelweihfeſt hier auch heißt, erinnern an jeine Bezeichnung re gure 
7 “igh (Joseph. Ant. 12, 7. 7), und dieſe an die Winterſonnenwende, in deren 2 
23eit jenes im allgemeinen fällt. P 1 


st 


a 5 l ; Beige 3 me seston Sehe N 820 Ais 


; leueſdiſche Mert wie gewöhnlich, vom 1. ifthe’ 1) 312 v. Chr., 


das erſte Buch dagegen vom Tempelweihfeſt oder 1. Thebet 312 


v. Chr. Letzteres ergibt fic) ſchon aus dem Datum des Todes des 


Epiphanes. Denn das Tempelweihfeſt hatte nach 1 Makk. 4, 52. 
am 25. Kislev 148 5) Sel. oder 165 v. Chr. ftatt, der Tod des 
Epiphanes nach 1 Makk. 6, 16 149 Sel.; mithin fiel der Anfangs⸗ 


termin der ſeleucidiſchen Aera des erſten Buches zwiſchen dem 
Tempelweihfeſt (am 25. Kislev) und dem Tode des Epiphanes, welcher 
nach 2 Makk. 11, 21. 33 noch vor dem Dioskoros und Fanthikos 
(Niſan) 164 v. Chr. ſich ereignete, alſo zwiſchen Kislev und Niſan 


oder nach ſonſtiger Analogie auf den 1. Thebet (Neumond um 
das Winterſolſtitium, etwa Januar). Dieſes Reſultat über den 


Tod des Epiphanes wird durch das Buch Daniel beſtätigt, weil, 


wie aus Dan. 8, 14 und 12, 11. 12 erhellt, jener 45 Tage 3) 


nach dem Tempelweihfeſt oder im Schebat 164 v. Chr. geſtorben 
iſt, was auch aus der Regierungszeit ſeines Nachfolgers Antiochus 


Eupator ſich ergibt. Daß die Aera des erſten Makkabäerbuches noch 
vor dem Niſan 312 v. Chr. beginnt, folgt ferner daraus, daß der 
Tod des Simon 1 Makk. 16, 14 in den 11. Monat oder Schebat 
des Jahres 177 A. S. geſetzt wird; denn vom Niſan jenes Jahres 


1) Die Datirung des zweiten Buches vom Monat Tiſch ri und nicht vom : 


Niſau erhellt aus 2 Makk. 11, 21 (24. Dioskoros 148); 11, 33. 38 


(25. Xanthifos oder Niſan 148); 12, 32 (Pfingſtfeſt); 13, 1 (149 Sel.); 


denn das 148. Jahr (Sel.) desſelben beginnt a. a. O. noch vor dem Kan⸗ 
thikos oder Niſan und ſchließt einige Zeit nach dem Pfingſtfeſte. 

2) Mag man die ſeleueidiſche Aera des erſten Buches beginnen, wie man 
will, mit dem 1. Tiſchri, 1. Niſan oder 1. Thebet des Jahres 312 v. Chr., 
ſtets fällt der 25. Kislev 148 Sel. in das Jahr 165 v. Chr., fo daß 
das Datum der Tempelweihe feſtſteht. 

8) Vgl. meinen Artikel „Antiochus Epiphanes“ und „Antiochus Eupator“ in 
Herzogs Realeneyklop., Bd. I, S. 387 ff. Wie die 1290 Tage Dan. 12, 11 
bis auf die Tempelweihe gehen, ſo kann das freudige Ereignis, welches 
nach V. 12 45 Tage ſpäter eintreten ſoll, nur der Tod des gottloſen 
Tyrannen Epiphanes ſein. Man muß dieſe Verſe und ſo auch Dan. 8, 14 
misverſtehen, wenn man die Datirung der ſeleueidiſchen Aera im erſten 
Makkabäerbuche nicht erkannt hat und darum den Tod des Epiphanes 

zu ſpat ſetzt. 


8 
N 


ey 


Wieſeler * 


gerechnet würde dieſes Datum in den Frühling des Jahres 135 
v. Chr. führen, mithin in das Sabbatjahr, welches vom Herbſt 
136 bis dahin 135 v. Chr. reichte, fallen, während Joſephus 
Ant. 13, 8. 1 u. 2 vgl. 13, 7. 4 berichtet, daß erſt in dem 
auf den Tod Simons folgenden Herbſte das Sabbatjahr begonnen 
habe, was bei unſerer Annahme wirklich der Fall war. Daß das 
erſte Buch ſeine Aera namentlich auch von dem 1. Tiſchri 312 
v. Chr. beginnen läßt, ergibt ſich ferner daraus, daß die Expedition 
des Eupator, welche nach 1 Makk. 6, 20 150 A. 8. (163 v. Chr.) 
geſchehen iſt, ſonſt nicht nach 6, 49. 53 in die Zeit eines Sabbat⸗ 
N jahres — ein ſolches Sabbatjahr wurde damals vom Herbſt 164 
bis dahin 163 v. Chr. gehalten — fallen würde. Dasſelbe Factum 
wird 2 Makk. 13, 1 149 K. 8. geſetzt, was nur ſcheinbar differirt, 
da das zweite Buch, wie wir ſahen, die Seleucidenära vom 1. Tiſchri 
312 v. Chr. datirt, alſo jenes Datum dem Sabbatjahre 164—163 
richtig entſpricht. Mit dieſen Beweiſen für unſere Anſicht, welche, . 
ſoviel ich ſehe, ſämtliche Schwierigkeiten löſt, wollen wir uns 3 
hier ) genügen laſſen. Wir heben noch hervor, daß ihre Zuſammen⸗ 
ſtimmung mit den jüdiſchen Sabbatjahren beſonders wichtig iſt, da 
deeren Zeit wegen ihrer regelmäßigen Wiederkehr im jüdiſchen Kalender 
8 ſich leicht beſtimmen läßt und nicht fo leicht wie Zahlen und Namen 
a durch Textverderbniſſe und falſche Berechnungen irreleitet. Jo⸗ “i 
. ſephus bezeichnet Ant. 14, 16. 2; 15, 1. 2 das Jahr der Er⸗ 
oberung Jerusalems durch Herodes 38 — 37 v. Chr. und der 
Talmud, damit übereinſtimmend, das der Zerſtörung Jeruſalems 
vorhergehende Jahr 68—69 n. Chr. als Sabbatjahr; alſo müſſen 
auch die oben erwähnten Jahre 136—135 v. Chr. und 164—163 
v. Chr. Sabbatjahre geweſen ſein. Die Richtigkeit dieſer faſt ally 
0 gemein angenommenen Behauptung hat ſich mir auch durch manche 
5 kalendariſche Rechnungen ergeben; ſo begann z. B. auch im Herbſt 
7 26 v. Chr. kurz vor der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu ein Sabbatjahr. 


1) Darüber, daß der Nikanorstag 2 Malk. 15, 36 vgl. 15, 1ff. oder 
13. Adar des Jahres 161 v. Chr. theilweiſe wirklich auf einen Sabbat fiel, ö 
alſo das zweite Makkabäerbuch auch hier richtige Kunde hat, ſiehe meine 
Beiträge, S. 320. . : 

2) Meine Chron. Synopſe, S. 205. 


8 =x ang : 1055 
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2 Beiträge zur neuteſtamentl. Zeitgeſchichte. pias sens) ene 


Dieſen zuletzt angeführten Grund ſucht Dr. Schürer durch 
den Nachweis zu entkräften, daß das in jedem ſiebenten Jahr 
gefeierte Sabbatjahr 1 Jahr ſpäter, als man ſonſt anzunehmen 
é pflegt, gefallen fet. Das nywow sd, worin die Ueberlieferung 
des Talmud im Seder Olam, Taanit 29°, Arachin 11“ die 
ZBerſtörung des Tempels durch Titus geſchehen läßt, ſoll das Jahr 

69—70 (nicht 68—69) als Sabbatjahr bezeichnen, da jener Ausdruck 
unmöglich von dem vorletzten Monat des achten Jahres, dem Monat 
Ab, ſtehen könne. Allein wie a. a. O. das dort parallele ss 
Faw die Ausgänge des Sabbats d. i. den achten Tag oder den Fa 
erſten Tag der folgenden Woche, fo bezeichnet zw sd 1) die 8 
Ausgänge des 7. Jahres, d. i., wie der Talmud ſelber ſagt, das 
achte Jahr oder das erſte Jahr des folgenden Sabbatjahr⸗Cyelus, 
wie dieſer Ausdruck ja auch M. Schebiit VI, 4. Sota VII. 8 
nach Schürer ſelber vom achten Jahre oder erſten Jahr des ee eae 
folgenden Sabbatjahr⸗Cyelus ſich findet. Daß das Jahre 6869 
n. Chr. kein Sabbatjahr war, glaubt Schürer aber auch aus Res 
Joſephus beweiſen zu können. Wäre dies nämlich der Fall. 
geweſen, ſo müßte, meint er, auch das Jahr 40—41 ein ſolches a | 
geweſen fein, was nicht anzunehmen fei, da die Juden nach Joſephus 4 
nt. 18, 8. 3; Bell. Jud. 2, 10. 5) außergewöhnlicherweiſe we 
wegen der drohenden Schändung des Tempels durch Aufſtellung von * 
Caligula's Bildnis in demſelben im Spätherbſt (etwa November) des 
Jahres 40 n. Chr. die Beſtellung der Saat unterlaſſen hätten. 
Allein die Verhandlungen des Petronius mit den Juden, welche gleich, 
nachdem dieſer den Auftrag zur Aufſtellüng der Bildſäule des Caligula 
im Tempel zu Jeruſalem erhalten hatte, eintraten, hatten nach Philo, 
welcher hier als mithandelnder Zeitgenoſſe entſcheidet, im Jahre 
39—40 ſtatt (Phil. Legatio ad Cajum, § 31), vor der Ver⸗ 


1) Wie der Terminus My IW esd das ganze auf das Sabbatjahr 
folgende Jahr, ſo bezeichnet der entſprechende Terminus yu DW in 
den Gemaren Sanhedr. e. 1 das ganze dem Sabbatjahre vorhergehende 
Jahr, da hier vorgeſchrieben wird, es ſolle ad IVY ein Monat ein⸗ 
geſchaltet werden, was ja noch vor dem Niſan geſchah, vgl. Anger, 

De temporum in actis apost. ratione, p. 32, not. k. 


ſammlung in Ptolemais, welche zur Erntezeit (April bis Juni) 
abgehalten wurde (§ 33), wie auch Schürer S. 258 zugibt. 


Was über das Säen und Ernten geſagt wird, iſt alſo ebenfalls 


in das Jahr 39 — 40, nicht 40 — 41 zu ſetzen, wie Schürer 


inconfequent thut 1). Während aus diefem anerkanntermaßen un⸗ 


genauen Berichte des Joſephus, wo weder das Jahr noch das Daſein 


eines Sabbatjahrs ausdrücklich angezeigt iſt, Schürer ſich nicht ſcheut, 


einen Beweis für ſeine Annahme zu entlehnen, ſteht er nicht an, 


die directe Ausſage des Joſephus, daß vor und zur Zeit der Ere 
oberung Jeruſalems durch Soſius im Sommer 37 v. Chr. unter 
dem Conſulate des Marcus Agrippa und Caninius Gallus ein Sab⸗ 
batjahr (38—37 ) ſtattgefunden habe, Ant. 14, 16. 2; 15, 1. 2 2) 
vgl. 14, 16. 4 zu bezweifeln. Der Bericht des Joſephus über 


) Vgl. ſchon Anger, Ratio temporum in actis apostolorum, p. 187. 
2) Herr Dr. Hitzig, welcher in ſeiner Geſchichte des Volkes Israel S. 582 

5 das Sabbatjahr ebenfalls erſt Herbſt 37 v. Chr. beginnen läßt, weiſt auf 
Ant. 15, 1. 2 hin, wo Joſephus im Widerſpruche mit ſich ſelber 
ö das Sabbatjahr als bevorſtehend bezeichne. Allein das Plusg uam 
perfectum évevornxer kann gar nicht heißen „es ſtand bevor“, ſondern 


nur: „es war eingetreten, war vorhanden“. Mit Unrecht behauptet ferner 


Schürer S. 137 u. 187, daß Jeruſalem zur Zeit des Pompejus und 
des Soſius im Tiſchri (2) erobert fet, nicht im Sivan (freilich ſtimmt er 
nicht mit ſich überein, wenn er an erſterer Stelle Spätherbſt ſetzt, an 
zweiter Juli). Das abſolut geſetzte rer unn, Ant. 14, 16 ogl. 
14, 4. 3 kann nur der Monat Sivan fein und nicht nach Bell. Jud. 
5, 9. 4, wo zs noliognles hinzugefügt und bloß von der Eroberung durch 
Pompejus die Rede iſt, von dem dritten Monat der Belagerung ver⸗ 


ſtanden werden. Der jedenfalls gleich zu deutende dritte Monat müßte 


dann ferner beide Male vom dritten Monate der Belagerung verſtanden 


werden, während wir wiſſen, daß nur zur Zeit des Pompejus Jeruſalem 
drei Monate, zur Zeit des Soſius nach Ant. 14, 15 u. 16 fünf Monate, 
nach Bell. Jud. 5, 9. 4 gegen ſechs Monate belagert wurde. Auch paßt 
unſere Deutung von relro uyvi Ant. 14, 16. 4 auf's beſte in den 
Zuſammenhang, da hier geſagt werden ſoll, daß Jeruſalem die beiden 
Male an demſelben Monate und Tage erobert wurde. Wie aber 
der Faſttag im 3. Monate von dem Faſttage ſchlechthin oder dem 
Verſöhnungstage (10. Tiſchri) verſtanden werden müſſe, iſt ſchwer ein⸗ 
zuſehen, vgl. auch meine Beiträge, S. 157ff. 313. 


WWW 


a Reig zur wehen. geügeſche. ara 581 te, 


5 die ae Herodes des Großen und ſeine Zeit iſt um jo zuver⸗ Ee * 
lüßiger, als er hier das hiſtoriſche Werk des Zeitgenoſſen und 
vertrauten Rathgebers des Herodes Nikolaus von Damaskus und 
die eigenen Denkwürdigkeiten des Königs (Ant. 12, 3. 2; 15, 6. 33 . 
16, 7. 1) benutzte. Alſo aus dem Talmud, aus Joſephus und ci 
aus den Makkabäerbüchern (2 Makk. 13, 1ff. 1 Makk. 6, 20. 
49. 53; ſiehe oben S. 528) iſt die gewöhnliche Annahme über den 


Sitz des jüdiſchen Sabbatjahres durchaus ſichergeſtellt. ee 
Dr. Schürer meint endlich S. 18, die beſte Widerlegung 
meiner Datirung der ſeleucidiſchen Aera des erſten Makkabäerbuches 25 eres 
ſei der Umſtand, daß ich, ftatt ihrer gewöhnlichen Berechnung vom 
Herbſt 312 an, welcher auch Clinton folge, genöthigt werde, : 1 


ſie mit dem 1. Thebet (etwa Januar) 312 beginnen zu laſſen. 
Allein, abgeſehen davon, daß er ſie ſelber auch abweichend von 
Clinton, welcher ſie vom 1. Tiſchri datirt, von einem beſonders 
unwahrſcheinlichen Epochenpunkte, der nach dem 15. Tiſchri fallen 


ſoll, berechnet und auf ihre Datirung im zweiten Makkabäerbuche ae 2 
überhaupt keine Rückſicht nimmt, ſo wird die frühere Datirung 
der Aera des erſten Makkabäerbuches auf den 1. Thebet nicht nut 


durch die Thatſachen des Textes gefordert, ſondern iſt auch an ſich 
ſelber ziemlich naheliegend. Wie man nämlich das Jahr um die 
Sonnenwende des Herbſtes oder des Frühjahres begann, ſo begann 
man es auch und konnte es beginnen, wie bei den Römern, um die a 
Sonnenwende des Winters, alſo Juden, welche ein Mondjahr = 
haben, mit dem Neumonde des in die Nähe des Winterſolſtitiums 
fallenden Monats Thebet. Aus dieſem Grunde ſpielen auch die 
Neumonde des 1., 4., 7. und 10. Monats, welche Monate den 
4 Tekuphen des Jahres oder Jahrpunkten angehören ), in dem 5 
kalendariſchen Theile des Buches Henoch eine große Rolle. Hier 8 
handelt es ſich aber im Grunde nicht einmal um den Jahresanfang, <i 
ſondern um den Epochenpunkt einer Aera, welcher zur Zeit des erften 0 
Makkabäerbuches um fo eher an den Anfang des Thebet, weil 
dann zugleich an das in dieſem 4, 25 hochgefeierte Feſt der Tempel⸗ 


. 1) Meine Beiträge, S. 302. 


wieihe, deſſen Name c gare auch das Winterſolſtitium nac 
S. 526 Anm. in Erinnerung bringt, angeknüpft werden konnte. 8 
Auch die Aera der Juden in der auch von Dr. Schürer S. 628 
beſprochenen Inſchrift der Stadt Berenice ſcheint vom 1. Thebet 
oder 1. Niſan zu datiren ). 

Mer Zufolge diefer Ergebniſſe rückſichtlich der Makkabäerbücher wird tie . 
8 Geſchichte namentlich der ſyriſchen Fürſten und der jüdiſchen Herrſcher 
aus dem Hauſe der Makkabäer bei Schürer, welcher mehrfach 
Clinton folgt, der nach ſeiner ganzen Bildung für die Chronologie 


der Römer und Griechen von größerer Bedeutung iſt als für die des a 


Orients, einige Abänderung erfahren müſſen. Auch glaube ich, aus 


manchen Beiſpielen belehrt, trotz der Bemerkungen Schürers S. 63, 


i 


Anm. 4 die Obſervation, daß nur die Münzen mit dem Bilde 


der ſyriſchen Fürſten einen ſichern Beweis ihrer wirklichen Herrſchaft 
abgeben, mit Niebuhr feſthalten zu müſſen, ohne dies hier weiter 


é 


beweiſen zu wollen. Gelegentlich will ich hier noch meine in 3 


meinen Beiträgen S. 316 ausgeſprochene Behauptung modifieiren, 
daß vor dem Niſan des Jahrs 69 n. Chr. ein Monat eingeſchaltet 


ſei. Ich habe dabei überſehen, daß das Jahr 68 —69 n. Chr. 


een Sabbatjahr war, alſo wahrſcheinlich nach der talmudiſchen 
8 : Regel Gemar. Sanhedrin c. 1 nicht in dieſem Jahre, ſondern im 
Bec Jahre vorher oder vor dem Niſan 68 ein Monat eingefdaltet “in 
iſt. Der 9. Juni 68 n. Chr., an welchem Nero geſtorben ift und 
Galba zu regieren begann, entſpricht dann nicht dem 19. Sivan, ſondern 2 
dem 18. Sijar 68 n. Chr. Das von uns dort bewieſene Reſultat 
aber, daß Joſephus Bell. Jud. 4, 9. 2 u. 9 u. 4, 11. 4 die 


eee von Galba, Otho und Vitellius nach jüdiſchen Mond⸗ 2 


monaten berechnete, bleibt bewieſen. Wenn Joſephus nämlich von 
dem Antritte Galba's (18. Jjjar 68) bis zum Tode des Vitellius 
(3. Kislev oder Apelläus 69) 18 Mondmonate und 14 Tage 2 
rechnet (Galba 7 M. 7 T., Otho 3 M. 2 T., Vitellins 8 M. 
5 T.), fo führen uns die 18 Monate von Jjiar bis zum Marche⸗ 8 


1) Meine Beiträge, S. 311. 
2) Meine Chron. Synopſe, S. 440 ff. 


SS ek EOE R 


— 


ſchhvan und die weiteren 32 Tage, da der Marcheſchvan nur 29 


Tage hat, gerade bis zum 3. Kislev. 


Beiträge zur neuteſtamentl. Bane eB 


Bet der Unterſuchung über das Todesjahr des Täufers fabs eae 


ich 1) wegen des Berichtes des Joſephus Ant. 18, 5 u. 6 für meine 


Anſicht auch die Geſchichte des Stadtpräfecten Piſo und des ſyri⸗ 
ſchen Statthalters Flaccus angezogen. In der Hauptſache ſtimmt 


mir Schürer gegen Dr. Keim und andere vollkommen bei, indem 


er ebenfalls S. 243 behauptet, daß der Tod Chriſti Oſtern 30, 
der Tod des Täufers in's Jahr 29 und die Heirat der Herodias 
etwas früher, vielleicht auch noch 29, zu ſetzen ſei. Nur ſoll 
dieſes Reſultat nicht auch aus dem Berichte über jene Perſonen 
gewonnen werden. Agrippa foll erſt im Frühjahr 36 n. Chr. nach 
Italien gekommen und der Ant. 18, 6. 5 erwähnte Stadtpräfect 
Piſo, zu welchem ſein Selave Eutychus geführt wird, nicht der nach 
Tacit, Annal. 6, 11 32 n. Chr. geſtorbene Stadtpräfect Piſo ge⸗ 
weſen fein (S. 168 ff. 241 ff. 291 ff.). Die Darſtellung meiner 
Anſicht von Schürer S. 168 läßt die meines Erachtens ſehr ge⸗ 


wichtigen Gründe für dieſelbe gar nicht zu Worte kommen. Aller⸗ 
dings habe ich den Namen Piſo Ant. 18, 6. 10, welcher im Zu⸗ 


ſammenhange nicht nothwendig iſt und aus Ant. 18, 6. 5 leicht 
in den Text kommen konnte, für eine irrige Gloſſe erklärt. Der 


entſcheidende Grund war, daß ein Stadtpräfect Piſo im Jahre 37 


ſich nicht nachweiſen läßt und der wirklich nachweisbare Stadtprä⸗ 
fect Piſo im Jahre 32 geſtorben iſt. Die Exiſtenz eines zweiten 
Stadtpräfecten Piſo im Jahre 37 iſt ſchon vor mir von ſehr an⸗ 


geſehenen Auetoritäten in dieſem Fache, einem Corſini und Lipſius, 


beſtritten. Borgheſi, gegen deſſen ſonſtige Gründe meine Beiträge 


S. 8 ff. zu vergleichen ſind, nimmt die Stadtpräfectur eines Piſo 


für 36 und 37 ſchließlich nur an, weil er dem Texte des Jo- 

ſephus zu ſehr vertraut, was ich nach meiner Erfahrung nicht 
in ſolchem Maße zu thun vermag und wozu, namentlich bei Namen 
und Zahlen, wie jetzt wieder Ritſchl ea. a. O. in noch ganz anderer 
Weiſe, als von mir geſchehen iſt, hervorhebt, bei der Beſchaffenheit 


1) Meine Beiträge, S. 3 ff., und Beweis des Glaubens, Jahrgang 1870, 
S. 163 ff. 5 3 


unſeres gegenwärtigen Textes des Joſephus kein Grund vorhanden 

iſt. Wenn man aber trotz der inneren Unwahrſcheinlichkeit und den 
nicht zu leugnenden Verderbtheit des joſephiſchen Textes zumal in 
unſern Ausgaben desſelben einen Stadtpräfeeten Piſo um 37 ſtatuirt, 
ſo bleibt dadurch, wie ich auch ſchon früher bemerkte, das ſchließ⸗ 
liche Reſultat ganz unberührt, da dann Ant. 18, 6. 5 jedenfalls 
der ältere Stadtpräfect Piſo gemeint iſt. Es handelt ſich alſo nur 
um die Stelle Ant. 18, 5. 3, wo Joſephus, wenn der Text richtig 
ijt (emave@ wodreooy 7) rehevrijocs ⁰zjʒöausdrücklich fagt, 


35 daß Agrippa im Jahre 36 nach Italien gekommen ſei. Allein es 
Alßt ich leicht zeigen, daß dieſer nicht erſt im Jahre 36 nach Italien 
5 gegangen, alſo der Text des Joſephus hier, wie bei Zahlenangaben 

4 1 ſo leicht, verderbt iſt. Sobald letzteres bewieſen iſt, kann die 
ae , Stelle überhaupt nicht mehr gegen meine Combination gebraucht 

* werden. Es folgt dieſes aber ſchon aus dem, was wir über die 


Perſon des ſyriſchen Statthalters Pomponius Flaccus wiſſen. Die⸗ 
fer Flaccus, bei welchem Agrippa als Gaſt verweilte, nachdem er 
einige Zeit in Tiberias in der Nähe des Herodes Antipas und 
ſeiner mit dieſem in blutſchänderiſcher Ehe lebenden Schweſter He⸗ 
rodias gelebt hatte, Ant. 18, 6. 2 u. 3, iſt nach Tacit. Ann. 6, 27 ee 
bereits 33 n. Chr. geftorben. Nachdem er auch mit Flaceus ge⸗ 

brochen hatte, ging Agrippa, ſobald er Reiſegeld hatte, um ſein 

Glück zu verſuchen und den Antipas anzuklagen (Bell. Jud. 2, 9. 5) 
alſo ſpäteſtens 33, nach Rom. Er kann hienach aber ebenſo gut 
ſchon 32, als der Stadtpräfect Piſo noch am Leben war, dort eine a 
getroffen fein. Zwiſchen Vitellius, welcher im Jahre 35 nach 
Tacit. Ann. 6, 32 Syrien erhielt, und Flaccus ſtand nach Sueton. 
Tib. 41 *) kein conſulariſcher, ſondern wahrſcheinlich ein prätoriſcher 


1) Siehe Nipperdey zu diefer Stelle. 
2) Suüeton ſagt hier ausdrücklich, daß Tiberius nach ſeiner Rückkehr nach * 
Capreä um 27 n. Chr. Hispaniam et Syriam, per aliquot annos 
sine consularibus legatis hatte, was nur um dieſe Zeit geweſen 

ſein kann, wozu auch Tacit. Ann. 6, 27 ſtimmt, wo er heuchleriſcher⸗ 
weiſe, wie Tacitus andeutet, in der im Senate recitirten Leichenrede auf 

den Flaceus die Augeſehenen und Conſularen verklagt, daß ſie jenes Amt 
ablehnten. Gegen die Chronologie des Tacitus und gegen 
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Legat an der Spitze Syriens. Es ift wegen des Flaccus alſo 
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jedenfalls das Zahlzeichen vor evaveg höchſtwahrſcheinlich eins (( f 
eure), was wegen des doppelten e fo leicht möglich war, Ant. 


18, 5. 3 ausgefallen, fo daß Agrippa im 5. Jahre vor dem Tode 


des Tiberius oder im Jahre 32 in Italien angelangt iſt. Daß . 


die Lesart eic meoregor, worauf die gegneriſche Anſicht ſich 
allein ſtützt, verderbt iſt, erhellt mit Sicherheit aus zwei weiteren 
Gründen. Da nämlich Agrippa in Folge der Denunciation ſeines, 
Wagenlenkers Eutychus im September 36 verhaftet wurde — ſeine 
Feſtſetzung dauerte 6 Monate lang (Ant. 18, 6. 7. 10; Bell. 
Jud. 2, 9. 5) bis zum Tode des Kaiſers Tiberius — jo würde 
der Umſtand, daß der wegen eines Diebſtahls gefangengeſetzte und 
ſeinen Herrn aus Rache denuncirende Eutychus bis dahin von Kaiſer 
Tiberius nicht verhört war, keinenfalls, wie Joſephus will, ein 
hervorragendes Beiſpiel für die dem Tiberius mehr als 
jedem anderen Könige oder Tyrannen eigene Maxime, das 
Verhör der Gefangenen ungebürlich zu verzögern, 
hergeben können, wenn Agrippa erſt im Jahre 36, und zwar weil 
zu Schiffe von Alexandria kommend, erſt mari aperto, alſo früheſtens 
im Früh jahre 36 in Italien angelangt ware. Und ebenſo wenig 
hätte dann Joſephus von einem alten Grimm (ur madaiar) 
des Tiberius gegen Agrippa Ant. 18, 6. 6 reden können, weil 
dieſer, welcher bald nach ſeiner Ankunft in Italien Hofmeiſter 
des jungen kaiſerlichen Enkels Tiberius geworden war, gegen des 
Kaiſers Befehl ſeinen Zögling dem Cajus nachgeſetzt hätte. 

Wir haben bereits S. 519 unſer Bedauern ausgeſprochen, daß A 
Dr. Schürer die Abhängigkeit des jüdiſchen Volkes von Rom ſeit 
Pompejus im allgemeinen und beſonders in finanzieller Beziehung 
nicht eingehender erörtert hat. Hiermit hängt die unzulängliche 
Weiſe zuſammen, in welcher die Schatzung des Quirinius Luk. 2, Iff. 
von ihm S. 262 ff. unſeres Erachtens behandelt iſt. Es gehört 
dieſer Gegenſtand zu derjenigen Partie der neuteſtamentlichen Zeit⸗ 


Suetonius, ſowie gegen die herrſchende Anſicht nimmt Schürer, in 
dieſem Punkte Keim folgend, an, daß Flaceus erſt 35 n. Chr. ſtarb 
und Syrien bis auf Vitellius vorſtand. 
Theol. Stud. Jahrg. 1875. 35 


ſultaten der jüdiſchen Geſchichte vonſeiten der alt= und neuteſta⸗ 
mentlichen Exegeten, noch von denen der claſſiſchen Philologen, 
welche ſich übrigens einander zu gegenſeitigem Schaden noch viel 
zu wenig berückſichtigen, abhängig machen darf, ſondern die Quellen 
ſelbſtändig erforſchen muß. Wir wollen gegenüber den Annahmen 
Schürers hier nur die drei Hauptpunkte kurz erörtern: 1) das 
Ediet des Kaiſers Auguſtus betreffs einer alle unmittelbaren und 
mittelbaren Provinzen des römiſchen Reiches umfaſſenden Schatzung, 
2) die Stellung Judäa's zu Rom ſeit Pompejus überhaupt und 
namentlich in finanzieller Beziehung, 3) das chronologiſche Ver⸗ 
hältnis der Schatzung des jüdiſchen Volkes um die Zeit der Ge⸗ 
burt Jeſu zur ſyriſchen Statthalterſchaft des Quirinius. 

Was den erſten Punkt betrifft, ſo ſagt Lukas Kap. 2 nur aus, 
daß Kaiſer Auguſtus ein Edict ergehen ließ, das ganze römiſche 
Reich, d. i. alle unmittelbaren und mittelbaren Provinzen des rö⸗ 
miſchen Reiches, zu ſchätzen (V. 1), und daß demzufolge kurz vor 
dem Tode Herodes“ des Großen (1, 5) eine Schatzung im jüdiſchen 
Lande ſtatthatte, zu deren Zeit Jeſus in Bethlehem geboren wurde 
(2, 2ff.). Es iſt hier nicht eine gleichzeitige Vollziehung des kaiſer⸗ 


lichen Ediets in allen Provinzen und als Gegenſtand desſelben nicht 8 


ein auch die römiſchen Bürger umfaſſender allgemeiner Cenſus 
des Reiches, ſondern nur ein allgemeiner Cenſus der Provinzen) 
des Reiches ausgeſagt. Mit Unrecht leugnet Schürer S. 266 die 
Beſchränkung des römiſchen Reiches auf das Gebiet der vr, 
oder auf die Provinzen mit Ausſchluß Italiens, da ſie nicht im 
Texte begründet ſei. Allein auch er leugnet nicht wie ſonſt kaum 
irgendjemand, daß in dem ezoyedger dar des kaiſerlichen Ediets 
(B. 1) wie in aoyoagy V. 2 (vgl. Apſtg. 5, 37) eine Kataſtri⸗ 
rung der otxouuern zum Behufe namentlich auch einer zweckmäßigen 
Beſteuerung zu verſtehen iſt. Wie nun aber in der von mir) 


1) So z. B. auch Zumpt, Das Geburtsjahr Chriſti, S. 148 ff.; vgl. ſonſt 
über ihn meine Recenſion im Allgemeinen literariſchen Anzeiger für das 
evangel. Deutſchland 1869, Nr. 26. 


2) Beiträge, S. 20, ferner die hier S. 19 eitirten Beiſpiele, die übrigens . 
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geſchichte, in welcher man ſich weder von den vorliegenden Re⸗ 5 


. 
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citivtent Stelle Vellej. 2, 39: totus terrarum orbis ignayum 


-conferunt tributum der totus terrarum orbis wegen des Prä⸗ 
dicats conferunt tributum auf die Provinzen des römiſchen Reiches 
zu beſchränken iſt, weil nur dieſe damals directe Steuern zahlten, 


nicht auch die römiſchen Bürger, ganz aus demſelben Grunde kann 
in dem behufs einer zweckmäßigen Beſteuerung ausgeſchriebenen 
kaiſerlichen Edict die ocxovueyy nur von den römiſchen Provinzen 
verſtanden werden. So hat z. B. auch ſchon der wohlunterrichtete 
Suidas in dem bekannten Artikel unter ro die oixovpevy 
von der waoe n TOvvaHxd wy verſtanden. Aber auch ab⸗ 
geſehen davon, fo konnte, zumal bei der Möglichkeit einer anderen 
Erklärungsweiſe, keiner der Leſer Luk. 2, 1 an einen auch die rö⸗ 
miſchen Bürger umfaſſenden Reichscenſus denken, noch auch Lukas 
einen ſolchen ausſagen wollen, weil es nach der Anſicht Schürers 
ſelber und vieler anderer zur Zeit des Lukas überhaupt noch keinen 
auch dieſe einſchließenden Reichscenſus gegeben hat. Im römiſchen 
Reiche haben wir unmittelbare und mittelbare Provinzen oder, wenn 


man lieber will, Beſtandtheile zu unterſcheiden, unmittelbare oder 


ſolche, welche unmittelbar unter den gewöhnlichen römiſchen Pro⸗ 
vinzialbeamten ſtanden, und mittelbare, welche das nicht thaten, 
aber doch Rom unterworfen und ſteuerpflichtig waren, wie z. B. 
manche abhängige Dynaſtieen in den kaiſerlichen Provinzen vor⸗ 
kommen. Es ſagt der Zeitgenoſſe Strabo Geograph. p. 840, wo 
er von der Eintheilung der Provinzen (S αο ) des römiſchen 
Reiches durch den Kaiſer Auguſtus redet, ausdrücklich, daß in den 
Provinzen des Kaiſers (cho exeivov peoidos), zu welchen auch 


Syrien gehört, Pactdsic xai dvvacrver xai ,E“xcͥ A, ſeien und 


immer geweſen ſeien. Hirtius (de bello Alexandr. 65) erwähnt 
auf der Reiſe des Julius Cäſar durch Syrien und Cilicien reges, 
tyrannos, dynastas provinciae. So ſtanden ſeit der Eroberung 
Judäa's durch die Römer unter Pompejus jüdiſche wie auch andere 
benachbarte Fürſten (Saovdetc vmoredets oder varxoor), obwol 


auch aus jeder Logik vermehrt werden könnten, Joseph. contr. Apion. 2, 4: 

o xVQLL Vi Poν,fᷣœν s oixovuérys und im Titel des Monument. 

Ancyr, orbem terrarum (Augustus) imperio populi Romani subjecit. 
35 * 


Wieſeler 1 


relativ ſelbſtändig in engerer Beziehung ) zu der rbmiſchen Pro⸗ 


vinz Syrien und deren Regiment. Die Geſchichtlichkeit des kaiſer⸗ 


lichen Edicts in Betreff eines allgemeinen Provinzialcenſus, welcher 


nach ſonſtigen Analogieen und ausdrücklichen Zeugniſſen allmählich 
und unter Berückſichtigung der provinziellen Eigentümlichkeiten aus⸗ 
zuführen war, beruht nicht bloß auf der Glaubwürdigkeit des Lukas, 
welcher einen ſolchen vermeintlich ſogar zu ſeiner Zeit noch gar 
nicht exiſtirenden allgemeinen Provinzialcenſus ſchwerlich erſinnen 


konnte, ſondern iſt von vornherein durch die bekannten Beſtrebungen 


des Auguſtus nach Centraliſirung des römiſchen Staatsweſens, be- 
ſonders auch ſeiner Finanzen wahrſcheinlich, wird ferner beſtätigt 
durch die vielbeſprochenen Zeugniſſe des Suidas und Caſſiodor, 
welche zwar ſpätere Schriftſteller ſind, aber alte Quellen benutzten, 
zu welchen noch Malalas )) hinzuzufügen iſt, ſowie durch die von 
Dr. Schürer ganz übergangene von Julius Cäſar angeordnete und 
begonnene und von Auguſtus erſt vollendete Vermeſſung des ganzen 
römiſchen Reiches, welche unſtreitig auch im Intereſſe einer beſſeren 
Beſteuerung unternommen ward. Noch vor ſeinem Tode hatte 
Auguſtus den von ihm angeordneten allgemeinen Provinzialcenſus 


im weſentlichen beendet und deſſen Reſultate in fein rationarium oder 


breviarium totius imperii aufgenommen. Auf ihn deutet auch 
Augustus ſelber in dem von ihm verfaßten Abriß ſeiner Thaten 
im Monument. Ancyran. hin, wenn er hier ſagt: omnium 
provinciarum) statum ordinavi, da unter der Ordnung 
der Provinzen durch Auguſtus, welche auch von Dio Cassius 54, 5 
6 sqq. mit Bezug auf den gerade hier in Frage ſtehenden Orient 


berichtet wird, vor allem auch die Ordnung ihrer Beſteuerung zu 


verſtehen iſt, wie Auguſtus denn eben bei ſeiner damaligen Anweſen⸗ 
heit den König Herodes zum Procurator von ganz Syrien *) (S. 


1) Joseph. Ant. 19, 8. 1. Marquardt, Röm. Staatsverwaltung, Bd. I, 
S. 239. 247. 340. Zumpt, Das Geburtsjahr Chriſti, S. 179 ff. 

2) ed. Dindorf p. 226; vgl. meine Beiträge, S. 56. 

3) Die Lücke des Monumentes nach omnium provinciarum wird ſicherer 
durch statum ordinavi als mit Huſchke durch censum egi ausgefüllt, 
vgl. meine Beiträge, S. 57 und Chronol. Synopſe, S. 92. 


~ 4) Joseph. Bell. Jud. 1, 20. 4; Ant. 15, 10. 3; meine Beiträge, S. 89. 
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1g, Verwalter der Staatseinkünfte) ernannte, als welcher er mit 


den anderen Procuratoren Syriens ein Collegium bildete. 


Sobald die Geſchichtlichkeit des kaiserlichen Edictes in Betreff 
der nur auf die römiſchen Bürger nicht bezüglichen Schatzung des 
geſamten römiſchen Reiches feſtſteht, ſo iſt nicht zu bezweifeln, 


daß, wie Lukas ausdrücklich berichtet, dieſe Schatzung ſich auch auf 


das Rom unterworfene, tributpflichtige Judäa erſtreckte, nur daß 
dieſelbe nach den Verhältniſſen dieſes Landes eigentümlich mobdificirt 


ſein mußte. Dr. Schürer wendet zunächſt ein, daß Judäa als 
Gebiet eines rex socius, Herodes des Großen, nicht auf An⸗ 
ordnung des römiſchen Kaiſers habe geſchätzt werden können. Allein 


er war urſprünglich nur wie ſein Vater Antipater von den Römern 


dem Hohenprieſter und Ethnarchen Hyrkan als sr gomos beigegeben 


und wurde erſt von Antonius und dann von Auguſtus unter be 
ſtimmten Bedingungen zum Könige gemacht. Der Aus⸗ 


druck socius ſteht im engeren und weiteren Sinne und wird im 
weiteren Sinne in höflichem Ausdruck ſogar von Provinzialen +) 


ge braucht, von den Bactdetc vmrjxoor, zu welchen Herodes gehörte, 


ſehr gewöhnlich. Herodes war in der That nichts weiter, als der 
Procurator des römiſchen Kaiſers ?) und dazu „ein alle 
Zeit unterwürfiger“, mit dem Titel eines Königs, welcher ihn gegen- 
über ſeinen Untergebenen und den römiſchen Provinzialbeamten, beſſer 


ſtellen konnte, nicht aber gegenüber Rom und den Rom zu halten⸗ 


den Verpflichtungen des jüdiſchen Volkes. Der Begriff eines ab⸗ 
hängigen Königs, welcher an ſich relativ iſt und meiſtens nicht 
genauer unterſucht wird, iſt von mir an der Perſon Herodes' des 
Großen nach Maßgabe der Quelle concreter gezeichnet, wofür 


1) Suet. Aug. 23. 48. 60. Marquardt, Römiſche Staatsverwaltung, a 


Bd. I, S. 346. 5 

2) So auch Marquardt a. a. O., S. 249. 209. Ueber die beſondere 
Stellung derjenigen kaiſerlichen Procuratoren, welche zugleich das von den 
Römern abhängige Land regierten, vgl. Marquardt a. g. O., S. 413 ff. 


Die abhängigen Könige bezeichneten ſich auch ſelbſt wol als ſolche Pro⸗ 


euratoren, Sallust. Jug. 40, vgl. meine Beiträge, S. 89 ff. Als „dem 
Kaiſer alle Zeit unterwürfig“ (ee un' aur nenoinuëos rd nytt) 


wird Herodes bei Joſephus (Ant. 17, 9. 6 vgl. 15, 9. 5) bezeichnet. 


were Beiträge zur nentefiamentl. Zeitgeschichte. eee 539 : 


Dr. Schürer S. 273 if. nicht den Grund erkannt zu haben ſcheint; f 


fo hatte, was ſehr bedeutſam iſt, Herodes nur ein ſehr unvoll- 
kommenes und bei weitem nicht das volle Münzrecht, was von den 


Römern ſelbſt abhängigen Städten 1) zugeſtanden ward. Aehnlich 
wie Herodes vollzog der von Rom abhängige fappadocifde König 


Archelaus im Jahre 36 n. Chr. in ſeinem Lande den römiſchen 
Cenſus ſogar in noch ſtrengerer Weiſe, als es unter Herodes von 
den Juden verlangt wurde, was bei Tacitus (Ann. 6, 42) zufällig 


aufbewahrt iſt, weil das ihm unterworfene Volk der Kliten in- 
folge davon revoltirte und mit Hülfe der Römer zu Paaren ge⸗ 


trieben werden mußte. Weil nach der Eroberung Jeruſalems von 
Pompejus durch die Ernennung des Antipater zum Procurator die 
Einrichtung Judäa's als römiſche Provinz, wenn auch noch nicht 


formell, fo doch dem weſentlichen Gehalte nach vollzogen war, konnte 


Ammianus Marcellinus 14, 8. 12 ſogar ſagen, daß es ſchon da⸗ 
mals zur Provinz formirt ſei, wie Appian 2) Mithr. 105 von 
Cappadocien ſagt, daß es unter Auguſtus Provinz geworden ſei, 
weil ſeinem Könige Archelaus bereits von Auguſtus ein ſolcher 


Procurator nach Dio Cass. 57, 17 beigegeben ward. Daß die 


Reiche der unterworfenen Könige gegenüber Rom weſentlich nicht 


anders ſtanden als die Provinzen, wird auch durch das bereits er— 
wähnte von Auguſtus verfaßte rationarium totius imperii, deſſen 


Dio Caſſius, Sueton und Tacitus gedenken, beſtätigt, in welchem die 


; 


Hülfsmittel des Reiches (die öffentlichen Gelder und das Heer) nach 
den Rubriken Königreiche und Provinzen, Einnahmen und Ausgaben 1 


verzeichnet?) waren. 


1) Marquardt a. a. O., S. 355. 352. 

2) Vgl. Marquardt a. a. O., S. 209, Anm. 1; S. 340. 

3) So namentlich Tac. Ann. 1, 11: Opes publicae continebautur, 
quantum civium sociorumque in armis, quot classes, regna, pro- 
vinciae, tributa aut vectigalia et necessitates ac lardttioneel Zu 
regna u. ſ. w. iſt continebantur zu ergänzen und werden von da an 
die Rubriken aufgezählt, nach welchen die im Vorhergehenden genannten 
Hülfsmittel des Staates verzeichnet waren. Schürer bemerkt S. 268, 
Anm. 4, es fet nicht einmal die Rede davon, daß die socii Tribut zahlten, 
geſchweige denn von Schatzungen in ihren Gebieten. Das socii faßt 
alle Nichtrömer (regna, provinciae) als allgemeiner Begriff unter ſich; 


ein 7 50 n Seige zur . menteflament, Beit 5 i =e 


Aber e glaubt urkundlich beweiſen zu konnen daß Judäa e 
unter Herodes dem Großen einem römiſchen Cenſus nicht unterworfen 
war, ja daß es Rom damals gar keinen Tribut bezahlt habe. 1 
Allein die letztere Behauptung, welche die erſtere allerdings zun 
Folge haben würde, iſt ſo unglaublich, daß es wundernimmt, daß 
Schürer ſich zu ihr verſtehen konnte. Er beruft ſich für dieſelbe 
S. 278 auf Joseph. Ant. 17, 3. 5: cij¢ d "Agyedcdov te a 
molvtehovs moocveuntetons v Som, wonach Judäa erſt nach 
der Verbannung des Archelaus tributpflichtig geworden fein ſoll. 
Allein die Stelle beſagt gerade das Gegentheil, da wodvredodc 
zu gan *) zu conſtruiren (die Anſicht Schürers hätte Joſephus 
etwa ausgedrückt zodvredodc yevousrns xai moooveundelons th 
Tiger) und zu erklären ift: „Nachdem das tributpflichtige Land 


des Archelaus zu Syrien hinzugethan war.“ Gleich darauf (Ant. BS 
18, 1. 1) ſetzt Joſephus einfach ohne wodvrediic als Prädicat zu ea 
Judäa meoodjxny vis Zveiec yevoueryy. Es war vielmehr 


Judäa ſeit fener Eroberung durch Pompejus den Römern tribut⸗ 
pflichtig, wofür Joſephus ſchon Ant. 14, 4. 4 denſelben Ausdruck 


rolvrelifs gebraucht hatte, und blieb es fo auch nach der Ent— 3 
ſetzung des Archelaus, um welche Zeit es ja auch nichts der Art 75 
verübt hatte, um damals zum zweiten Male tributpflichtig zu werden. 2 
Ueber die Regulirung dieſer Tributpflicht durch Julius Cajfar 1 
hat Joſephus Ant. 14, 10. 5. 6 ausführlicheres berichtet. Tae 

Dr. Schürer nimmt nun an, daß Judäa unter Herodes dem = 
Großen und ſeinen Söhnen keinen Tribut mehr an Rom bezahlte. 72 

Er ſtützt dieſe Behauptung damit, daß er als rex socius ſchwerlich 3 

Tribut gezahlt habe, eine Anſicht, deren Irrigkeit wir bereits gejehen fi 
wer aber zahlte in jener Zeit im römiſchen Reiche Tribut als dieſe socii? 5 ox 

und wenn von den regna und proyinciae in dem rationarium totius be 
imperii, dem Staatshaushalt des Reiches geredet wurde, fo konnte . tg 

es nur geſchehen mit Bezug auf ihre Leiſtungen an den Staat. Daß ea 

dieſe durch Schatzungen regulirt waren, iſt allerdings nicht ausdrücklich fg 
geſagt. Aber was in dieſer Beziehung von den Provinzen galt, galt 
unſtreitig im allgemeinen von den Königreichen. ree! oe 

1) nodvredie ſteht ohne Artikel nach Kühner, Ausführl. griech. Gramm, 

2. Ausg. II, 1. § 464. 7. e oder § 463. 3. B; vgl. Krüger, Griech. * 
Gramm. (3. Aufl), § 50. 9. 8. | a 
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ien, me die in dieſem Falle ſich auch dadurch widerlegen läßt, 


daß Antonius den Procurator Herodes, wie Appian Bell. civ. 
5, 75 ausdrücklich berichtet, unter einem feſten Tribute zum 


König machte. Sie ſoll ſich ferner daraus ergeben, daß Joſephus 


zur Zeit des Herodes nie von römiſchen Steuern 1 rede und 


an einzelnen Stellen (Ant. 15, 10. 4; 16, 2. 5; 17. 2. 1) felber 
Steuern erlaſſe. Allein er redet nits in dieſer Zeit von der Un⸗ 
terthänigkeit Judäa's unter Rom, wozu vor allem die Tributzahlung 
gehörte, und hat gelegentlich die letztere, wie wir ſahen, auch aus⸗ 
drücklich hervorgehoben. Wäre ſie unter Herodes aufgehoben, ſo 
mußte Joſephus, welcher als von Pompejus feſtgeſetztes Grund⸗ 
geſetz des jüdiſchen Landes die Tributpflichtigkeit berichtet, und 
die Steuergeſetze des Julius Cäſar ausführlicher mitgetheilt hat, 
dies ausdrücklich ſagen, wenn nicht ihre Fortdauer auch unter Hee 
rodes vorausgeſetzt werden ſollte. Es berichtet Appian in ſeinem 
Vorwort Roman. histor. wohl von ſolchen unterworfenen Völkern 
und Reichen, welche Rom ausnahmsweije nichts ſteuerten, aber das 
waren nach ihm nur dürftige und uneultivirte Völker (8% fe 
Zon meviyod xc dn), zu denen Judäa keineswegs gehörte, 
welches vielmehr bereits den Perſern und Syrern Tribut zahlte. 
Auch wiſſen wir aus Dio Caſſius 37, 20, daß die Grundgeſetze 
des Pompejus bei den von ihm unterworfenen Völkern des Orientes 
ihrem Weſen nach noch weit ſpäter aufrecht erhalten wurden. Und 
wie konnten Antipater und Herodes römiſche Procuratoren Judäa's 
ſein, wenn dieſes nicht tributpflichtig geweſen wäre! Epiphanius 
(Haer. 5, 22) berichtet von Steuern, welche Antipater und He⸗ 
rodes Rom zahlten. Auch die von Schürer S. 264 gänzlich 
misverſtandene Stelle des Appian Syr. 50 ſetzt jüdiſche Steuern, 
namentlich die Kopfſteuer, nicht bloß ſeit Vespaſian und Hadrian, 
ſondern auch ſeit Pompejus voraus. Weun Herodes aber an den 
oben angezogenen Stellen aus Staatsraiſon Steuern vorübergehend 
oder im Intereſſe der Verteidigung behufs jüdiſcher Coloniſirung 
dauernd erläßt, ſo war er dazu als König⸗Procurator unſtreitig be⸗ 
fugt, mochten jene Einkünfte n), wie im erſteren Falle wahrſchein⸗ 


) Vgl. das Edict des Julius Cäſar bei Joseph. Ant. 14, 10. 6, W 


T De ee meet ae 
23 c ee ee 
; Beiträge zur neuteſtamentl. Zeitgeſchichte. 543 


lich, ihm gehören oder die ſonſt üblichen römiſchen Steuern mitbe⸗ 


faſſen, wie denn auch der Statthalter Vitellius, ohne erſt in Rom 
anzufragen, nach Joseph. Ant. 18, 4. 3 Steuern in Jeruſalem 
erläßt. Es ließe ſich auch denken, daß Herodes im letzteren Falle 


Rom aus ſeinen Mitteln entſchädigte. 


Ebenſo wenig hat Schürer erwieſen, daß der von Auguſtus 


angeordnete allgemeine Provinzialcenſus ſich nicht auf Judäa er⸗ 
ſtreckt habe, weil dort unter Herodes dem Großen kein römiſcher 
Cen ſus gehalten ſei und habe gehalten werden können, ſelbſt wenn 
dieſes tributpflichtig geweſen ſei. Es iſt der Begriff des römiſchen 
Cenſus näher zu beſtimmen, was von dem Verfaſſer nicht genug 
geſchehen iſt. Bei Lukas iſt nur eine von Auguſtus angeordnete 
Schatzung im Reiche und Judäa ausgeſagt, nicht daß dieſe überall 
in ganz gleicher Weiſe zu geſchehen habe wie bei den römiſchen 
Bürgern. Nach aller Analogie hat z. B., wie ſchon das Protev. 
Jacob. 17 vorausſetzt, der König-Procurator Herodes und nicht 
ein anderer Beamter des Kaiſers, den Befehl der Schatzung 


in ſeinem Lande Judäa ausgeführt. Als kaiſerlicher Procurator 


von Judäa, ja ſeit 20 v. Chr. von ganz Syrien, hatte er ja gerade 
die dortigen finanziellen Verhältniſſe unter Händen. Ferner lag es 


im Intereſſe auch des Auguſtus, die königliche Würde des Herodes 5 


ſo viel als möglich zu ſchonen. Endlich hat ſelbſt der Cenſus der 
römiſchen Bürger ſpäter eine größere Decentraliſirung, wie naz 
mentlich aus der cenſoriſche Maßnahmen des Julius Cäſar be⸗ 
treffenden heraklenſiſchen Tafel hervorgeht ), erfahren, indem in 
den Municipalſtädten die dortigen localen Obrigkeiten, nicht die 


Cenſoren in Rom, das Geſchäft des Cenſus nach der empfangenen 


Formel vornahmen. Auch der minder mächtige und angeſehene 
cappadoeiſche König Archelaus cenfirt die ihm untergebenen Kliten 


ſelber. Halten wir nun dieſe und ähnliche in der Natur der Sache 


zwiſchen römiſchen Steuern und Revenüen des jüdiſchen Fürſten unter- 
ſchieden wird. Herodes der Große hatte aber ſeitdem noch viele Schenkungen 
von Rom zum Lohne für ſein ſtets unterwürfiges und dabei thatkräftiges 
Verhalten erlangt. 

3) Marquardt a. a. O., Bd. I, S. 486. Zumpt, Das e 
Jeſu, S. 117 ff. 


liegende sMeabihcadionen des iui Cenſus bei Nane sforteping 
in Judäa unter Herodes felt, fo löſen ſich die Einwürfe gegen die 
Geſchichtlichkeit eines damaligen Cenſus in Judäa ohne Schwierigkeit. 
Es wiſſe, meint Schürer S. 275, Joſephus von einem römiſchen 
Cenſus in Paläſtina zur Zeit des Herodes nichts, er ſpreche viel- 
mehr von dem Cenſus des Jahres 1) 7 n. Chr. als von etwas neuem 
und unerhörtem. Allerdings berichtet Joſephus nichts von einem 
damaligen römiſchen Cenſus; allein daraus folgt nicht, daß er von 
keinem weiß. Das Schweigen eines Schriftſtellers kann nichts 
beweiſen gegen das Zeugnis eines anderen vom ausdrücklichen Gegen⸗ 
theil, zumal viele Provinzialcenſus nur von Einem Schriftſteller 
oder Monumente oder gar nicht erwähnt werden, an deren Exiſtenz 
niemand zweifelt und ſogar Joſephus ſelber den Cenſus unter Quiri⸗ 
nius nicht in ſeiner Schrift über den jüdiſchen Krieg erwähnt, 
ſondern aus den Unruhen unter Judas dem Galiläer nur errathen 
läßt. Ja es laſſen ſich, wie ich anderswärts ) bereits gezeigt habe, 
aus Joseph. Ant. 17, 6—11 3), Apſtg. 5, 36 ff. und dem Tal⸗ 
mud gerade um jene Zeit tiefgehende Bewegungen der Juden 


1) Man fest jetzt nicht felten den Cenſus des Quirinius in das Jahr 7 9 
n. Chr.; wahrſcheinlicher fiel er Herbſt 6 n. Chr. Mit voller Sicherheit af 
kann man freilich nur ſagen, in das 37. Jahr nach der Schlacht bei 2 
Actium, d. i. vom 2. Septbr. 6 n. Chr. bis dahin 7 n. Chr. Allein 
Archelaus ward im 10. Jahre ſeiner Herrſchaft d. i. nach dem Niſan 6 
n. Chr. entſetzt. Der Statthalter Quirinius wird nach der damaligen 
römiſchen Sitte etwa im Junius 6 n. Chr. eingetroffen ſein und alsbald die * 
jüdiſchen Augelegenheiten unter Abhaltung eines Cenſus, der nach römiſcher 
Weiſe (j. Zumpt a. a. O., S. 120) in 60 Tagen beendet wurde, gee ya 
ordnet haben. Für die Beit des Herbſtes ſpricht auch das atodousvos 
Ta “AoyEhdov Yorwate oder ro Ae. ono oder der Umſtand, daß 
Vitellius die Habe des Archelaus zu verpachten hatte, da die Verpach⸗ 
tung namentlich liegender Gründe bei den Juden in Uebereinſtimmung 
mit dem Sabbatiahre vom Herbſte lief. 

2) Zuletzt in meinen Beiträgen, S. 101 ff. 

8) Der Matthias (aus Sepphoris in Galiläa) bei Joſephus heißt bei Aut 
und im Talmud Oevdac d. i. Osec doros, letzteres die griechiſche Wieder? 
gabe des hebräiſchen Namens, wie auch Kypes und Tléreos wechſeln. 7 
Ueber die Mächtigkeit der damaligen 3 vgl. meine Beiträge, 2 
S. 99 ff. ‘ 4 
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gegen Rom und die Herobiſhe Opnaſte, wie fie in Folge enes 


ſolchen Cenſus und ähnlicher Maßnahmen entſtehen konnten, auf⸗ 


weiſen. Um das dort Geſagte nicht zu wiederholen, fo füge ich 
noch ein beſtätigendes Citat aus Jadajim 4, 8 hinzu, wo nach 
Geiger y der Galiläer Theudas ſich mit den Phariſäern über 
die Anerkennung der römiſchen Obrigkeit ſtreitet, wie 


auch Matthias nach Joſephus dieſe beſtritt und eigentlich das gei⸗ 


ſtige Haupt der Zeloten war (noch vor Indas dem Galiläer, welchen 


Joſephus als ſolchen bezeichnet). Wenn aber Schürer behauptet, 


Jioſephus ſpreche von dem Cenſus des Jahres 7 n. Chr. als 


von etwas neuem und unerhörtem, wodurch ein früherer Cenſus 
in Judäa ausgeſchloſſen werde, ſo iſt das keineswegs der Fall. 
Schürer beruft ſich beſonders auf Joseph. Bell. jud. 2, 8. 1, 
wo es von Judas dem Galiläer heiße: xaxiCor, si gooorre 
Popatoics tedeiv vromevoior nati werd cov de0v Ohe 
wovet Fyntovs deondtac. Das Anſtößige fet nicht die Vermö⸗ 


gensabſchätzung oder die Form derſelben, ſondern die römiſche Steuer 


als ſolche. Daß überhaupt die Römer eine Steuer in 
Paläſtina erheben wollten, das fet ein „novum et inauditum“ 


= geweſen. Dies behauptet Schürer, während wir aus Joſephus 


und anderen Schriften ſahen, daß die Juden ſeit Pompejus tri⸗ 


extreme Partei der Juden, die zelotiſchen Phariſäer, unter Judas 


war, ſondern nach dem hinzugefügten Grundſatze, daß ſie nach Gott 
keine ſterblichen deodorant, alſo auch die Römer nicht tragen wollen, 


was ſie thun würden, wenn fie ihnen Tribut zahlten, da Y 
und vzr{xoos auch ſonſt bekanntlich Wechſelbegriffe find. Uebrigens 


hat Schürer S. 278 meine Anſicht über Joseph. Ant. 18, 1. 1 


recht will Geiger, Jüd. Zeitſchrift für Wiſſenſchaft und Leben 1870, 


ſtande unter Judas dem Galiläer verfaßte assumptio Mosis ſetzt die re⸗ 
publikaniſche Anſicht der Zeloten voraus. Siehe meinen Aufſatz Jahrb. 
für deutſche Theologie 1868, S. 622 ff. und Schürer, S. 541. 


butpflichtig wurden und geblieben ſind. Allerdings will die 


1) Urſchrift und Ueberſetzungen der Bibel, S. 35 Anm., S. 146. Mit Un⸗ 


Hft. 1, S. 39 für Theudas Judas leſen. Auch die noch vor dem Auf- 


one oe 


dem Galiläer den Römern überhaupt keine Steuern gezahlt wijfen, 
aber nicht, weil die Steuerzahlung an die Römer etwas unerhörtes 
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ganz unrichtig referirt, wenn er ſagt, nach mir ſei nur die Form 
der Abſchätzung, nämlich das Verhör ( e@xedaotc), d. h. die 
Nüöthigung zur Selbſtſchätzung, das Neue und Auſtößige geweſen. Als 8 
Abweichungen des Cenſus unter Quirinius von dem unter Herodes 
habe ich in meinen Beiträgen S. 95 ff. allerdings auch das von 
Joſephus ſelber angeführte Verhör, aber vor dem heidniſchen 
Statthalter, der nach meiner Anſicht zur Zeit des Herodes nicht 
ceenſirte, und namentlich dabei auch, was Schürer ganz wegläßt, den 
Umſtand hervorgehoben, daß die Juden nach der römiſchen Weiſe 
ihre Angaben mit einem in beſtimmter Weiſe formulirten Eide vor 
ihm zu erhärten hatten, welchen Eid die phariſäiſche Partei auch ſchon 
früher nach Joseph. Ant. 17, 2. 4 in ähnlicher Weiſe weigerte. Daß 
nach dem Tode des Philippus die Steuern, nach Joſephus verſteht ſich, 
mit Ausnahme des auch von jenem an die Römer gezahlten Tributs, 
in deſſen Tetrarchie deponirt werden ſollten, erklärt ſich aus Suet. 
Calig. 16, nach welcher Stelle fie für den eventuellen Nachfolger 
reſervirt wurden. Vielleicht zahlte Herodes auf Grund ſolcher 
Schatzungen ein Pauſchquantum 1) an die Römer und hatte den 
Tribut auf ſein Riſiko ſelber einzutreiben. 

Endlich wiederholt Schürer den bekannten Einwurf, daß, da 
Quirinius zur Zeit des Herodes nicht Statthalter von Syrien 
geweſen ſei, ſeine Nennung von Seiten des Lukas auf einer irr⸗ 
tümlichen Verlegung der bekannten Schatzung vom Jahre 7 n. Chr. ** 
in die Zeit des Herodes beruhe. So kann aber nur der urtheilen, * 
welcher den Participialſatz iyemovevdovtos THs Dvoelacs Kuenviov 
Luk. 2, 2 als Genitivus absolutus faßt, um die Zeit zu beſtim⸗ 
men, wann der Cenſus in Judäa ſtatthatte. Dieſer Einwurf gegen ; 
die geſchichtliche Kunde des Lukas fällt weg, wenn man mit mir 


) So kaufte bereits der Makkabäer Jonathan die Steuern den Syrevt 

nach 1 Makk. 11, 28. 30 ff. für eine beſtimmte Summe ab, und nach 
Joseph. Ant. 15, 4 zahlten Herodes und Aretas der Cleopatra für den 
ihr von Antonius geſchenkten Gebietsantheil jeder eine jährliche Pacht 
von 200 Talenten. Anfangs bis auf Cäſar wurden die Steuern Judäa's 
wie jeder anderen Provinz in Rom an römiſche Ritter ebenfalls gegen 
ein Pauſchquantum verpachtet; vgl. meine Beiträge, S. 73. 75 fl. Auch 
Herodes war römiſcher Ritter. ' 9 
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und anderen den Genitiv des Participialſatzes von rgoy regiert 
ſein läßt. Ich erkläre: Eine ſolche Schatzung geſchah als frühere 
mit Bezug auf Quirinius als Statthalter von Syrien. Das 
kann ſein, da die Schatzung mit der Perſon des Quirinius nicht 


verglichen werden kann, nach bekannter !) Brachylogie „als frühere : 115 
mit Bezug auf die Schatzung des ſyriſchen Statthalters Quirinius“, 


oder „geſchah früher ), als Quirinius Statthalter von Syrien 
war“, alſo auch, wie jeder Leſer von ſelber ſich hinzudachte, früher 
als die von Quirinius gehaltene Schatzung. Bei jeder dieſer beiden 
Faſſungen, die weſentlich den gleichen Sinn geben, wird der Cenſus 
des Herodes von dem dem Lefer bekannteren des Quirinius aus- 
drücklich unterſchieden, von ihrer Verwechſelung kann keine Rede 
fein. Schürer meint S. 281: „Daß obige Ueberſetzung gram⸗ 
matiſch zur Noth (I) ſich rechtfertigen läßt, wird jeder Beſonnene 
zugeben“, ſchließt dann aber damit, daß er ſie eine halsbrechende 
Erklärung nennt. Gegenüber dieſer unbewieſenen, abſprechenden 
Behauptung halte ich mit andern an meiner Erklärung feſt, und 
obwol auch ich zu wiſſen glaube, was ſich im Griechiſchen ſagen 
läßt, fo find es gerade durch grammatiſche Kenntniſſe und Sprach- 
gefühl ſo ausgezeichnete Philologen wie Schömann, G. Curtius und 
Ewald, denen ich noch andere Philologen von Fach hinzufügen könnte, 
welche, wie ich bereits in meinen Beiträgen geſagt habe, mit mir 
der Anſicht find, daß beide Erklärungsweiſen des Partieipialſatzes 
als Genitivus absolutus oder als abhängig von re gleich 
möglich ſind und nur Zuſammenhang und Sinn entſcheiden können, 
welche von ihnen vorzuziehen ſei. Dieſe aber ſprechen für die 
unter andern auch von mir verteidigte Erklärung der Abhängig⸗ 
keit 1) des Partieipialſatzes von 157, mag man dieſes nun zugleich 

1) Joh. 5, 36. Winer, Gramm. (7. Aufl.), § 35. 5. Krüger, Gr. 

Gramm., § 47. 27. Kühner, Ausf. gr. Gramm. II, § 543. 1—s. 
§ 420. 1. : 

2) Krüger, Gr. Gramm., § 57. 5. Anm. 3. Kühner, Ausf. gr. 
Gramm. II, § 405 b. 2. a. Beſonders inſtruetiv für unſern Fall 
8 iff das bei Krüger aus Plato eitirte Beispiel, ſofern der von dem 

Comparativ abhängige Genitiv ebenfalls ein mit einem Participium ver⸗ 
bundenes Nomen iſt: A , Bre cqplxovro ths &y Maga- 
g udyns yevoueyns ule Ü . 


* = 


, : ſuperlativiſch und ue oder bloß oma d fafjen. 7 


Denn 1) konnte Lukas die jüdiſche Schatzung um die Geburt Chriſti, 


welche er Luk. 1, 5. 26 überdies chronologiſch bereits hinreichend 


beſtimmt hatte, entſprechend ſeiner ſonſtigen Weiſe nicht nach der 
Regierungszeit eines ſyriſchen Statthalters beſtimmen wollen, was 
der Fall fein würde, wenn der Participialſatz als Genitivus ab- 
solutus gefaßt wird. 2) Daß Lukas die bekannte Schatzung vom 
Jahre % n. Chr. irrtümlich in die Zeit des Herodes verlegen 
ſoll, iſt ſchon an ſich wenig wahrſcheinlich und empfiehlt die gegneriſche 
Anſicht nicht. Lukas kennt ſogar den dieſer Schatzung gleichzeitigen 
Aufſtand Judas' des Galiläers Apſtg. 5, 37 und unterſcheidet 
ſie von der frühern unter Herodes, welche er richtig etwa 30 Jahre 
vor der Taufe Jeſu (Luk. 3, 23) fetst, ausdrücklich. Freilich lieſt 
Schürer S. 286 aus Apſtg. 5, 37 heraus, daß Lukas nur die 


eine Schatzung des Quirinius 1 77 5 habe. Allein dieſer bezeichnet R 


die Schatzung des Herodes Luk. 2, 2 ausdrücklich als rn, was eine 
ſpätere, zweite Schatzung vorausſetzt, und konnte Apſtg. a. a. O. 
den Gamaliel von den Tagen der Schatzung (Jus g¹ν,ði˙s anονοά]) 


) nern in der Comparation mit dem Genitiv iſt bekannt genug und findet 
ſich auch im N. T. Joh. 1, 15. 30; 15, 18. Ueber den Unterſchied, der 
für die Geſchichtlichkeit der Lukas bedeutungslos iſt, wenn mourn zugleich 
ſuperlativiſch gefaßt wird „als erſte und eher“, ſiehe auch meine Beiträge 
S. 26 ff. Wenn noch Winer geleugnet hat, daß das comparativiſch 
gefaßte nern nicht den Genitiv eines mit dem Participium ver⸗ 
bundenen Nomen nach ſich haben, ſondern Tos. Hyemoveve THC 
Suelag Kugyjyioy gejagt ſein würde, fo fehlt dafür nicht nur jeder 


vernünftige Grund, ſondern ich habe dort auch mehrere Beiſpiele dieſes 
Sprachgebrauches beigebracht, außer dem gewöhnlich angeführten Jerem. 29, 2 
LXX noch Sophocl. Antig. 637 u. 638, 701 u. 702; Joseph. Ant. 


2, 15. 2 und die auf vor. Seite, Anm. 2 aus Plato eitirte Stelle. Der 
Vorwurf der Künſtlichkeit, welchen auch Schürer erhebt, beruht darauf, daß 


man den Genitiv i in der Comparation deutſch durch „als u. ſ. w.“ wieder⸗ 


gibt, während auch hier der Genitiv wirklich „mit Bezug auf“ heißt und 
die von den Griechen geliebte Kürze des Ausdruckes dann ſich auch für uns 


einfacher erklärt. Nach unſerer Art zu denken, ſind manche griechiſche 


Wendungen des Comparativs mit dem Genitiv noch weit härter, z. B. 
Soph. Ant. 75: wAstwy yodvos, ov der 4 dggaxsw e xaTM TOY 
ev dade für I yodvos, dv roig evddde bei Kühner a. a. O., § 543. 
3 und die bei dieſem § 543. 1. b. c angeführten Stellen. 


; Bange zur eine Brite 


ee . 5 


at reden {offer da die des Quirinius die ihm zunächſtliegende, be⸗ 
kanntere war. — Die auch von Schürer S. 264 fo ſehr mis⸗ 8 2 
. verſtandene Stelle Appian. Syr. 50: K dia cadca Enacw Job- 
daiois 6 os 2 Tomctor Paovregoc tis d meQuovoias ire 
iſt übrigens ebenfalls comparatio compendiaria und zu erklären: 
„und deshalb haben alle Juden eine ſchwerere Steuer für die Leiben 5 

zu erlegen, als für das andere Vermögen“, e &Adnc meguov- 
glas für pogov tite d meguovoiac. Hiezu ſtimmt, daß, 
wie wir wiſſen, die Juden an die Römer ſeit Pompejus Kopf⸗ oe 
und Grundſteuer !) bezahlten. 7 ee 
7 Die eingehende Erörterung Schürers über die jüdiſchen Par⸗ ie 
teien, namentlich die Phariſäer und Sadducäer, kann ich hier leider * 
nur flüchtig berühren. S. 426 meint er, durch das Zeugnis des ate 
Joſephus ſtehe zweifellos feſt, daß die Phariſäer die eigentliche a 
Volkspartei, die Sadducäer die prieſterliche Adelspartei waren. In⸗ 8 


dem die Sadducüer dann nach dem Vorgange von Geiger von dm . 
zur Zeit Davids lebenden Hohenprieſter Zadok ( Zadokiten) yee 
abgeleitet werden, was indes nur eine anſprechende Vermuthung i 


genannt wird, ſollen ſie näher „die Nachkommen dieſes Hohen⸗ 
prieſters Zadok und die Anhänger und Parteigenoſſen dieſer Familie 
fein, ähnlich wie im Neuen Teſtamente von Herodianern, d. h. 
von den Anhängern der Herodianiſchen Familie, die Rede iſt. 
Allein hierin ſcheint mir manches irrig oder doch nur halbwahr 
3 zu ſein. Wenn Joſephus ſagt, daß die Phariſäer das Volk 
und die Frauen für ſich haben, fo folgt daraus fo wenig, daß 
0 ſie die eigentliche Volkspartei im Gegenſatz zu einer Adelspartei 
waren, wie etwa die Jeſuiten die Volkspartei ſind, weil bei ihnen lh 
das Gleiche der Fall zu ſein pflegt. Die Anſicht, daß die Saddu⸗ 2 


1) Siehe meine Beiträge, S. 67 ff. 73.75 ff. Das Steuerediet des Julius 5 
Cäaſar Ant. 14, 10. 6 habe ich aber S. 75 mit Unrecht 711 u. C. geſetzt, — 
es fällt vielmehr 707 u. e. oder 47 v. Chr. Denn die Zeitbeſtimmung 


\ avrozodtwe to Seviregoy § 6 wechſelt § 2 mit der andern erco 20 ‘ 
L. Jevregov, was ev 47 v. Chr. (ſiehe Clinton, Fasti zu d. J.) war, oder 5 
nach 8 7 zwei Jahre vor ſeinem 5. Conſulat. Die Ediete Cäſars 5 
43 § 4 u. 7 find alſo ſpätere Modificationen einzelner Beſtimmungen der et 
| ~— Sdicte § 2 u. 6 und ſetzen dieſe als ihre Grundlage voraus. 3 
* 1 5 
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cer die prieſterliche Adelspartei der Juden fei, hat ihr Begründer. 
Geiger bereits auf ihre Identificirung mit den Nachkommen des 7 
Hohenprieſters Zadok (Saddueäer gleich Zadokiten) baſirt. Für dieſe 
Ableitung des Namens weiß er (Urſchrift, S. 105) nur zwei 
Zeugniſſe anzuführen, zuerſt die bekannte Stelle aus den Abot des 
Nathan C. 5, einer ſpäten jüdiſchen Quelle aus dem 10. Jahr⸗ 
hundert, wo es heißt, daß Antigonus aus Socho (im 2. Jahrh. 
v. Chr.) zwei Schüler hatte, Zadok und Boethus, die Häupter 
zweier Secten, der Sadducäer und Baithuſäer (Boethus bekanntlich 
der Hoheprieſter und Schwiegervater Herodes' des Großen). Was 
über ihre Lehre hier geſagt wird, daß ſie die Auferſtehung und 
eine andere Welt leugneten, weil Antigonus gebot, Gott ohne 
Lohn zu dienen, verdient einige Beachtung. Aber ſonſt findet ſich 
der hiſtoriſche Irrtum, daß Boethus zum Zeitgenoſſen des Anti⸗ 
gonus !) gemacht wird, und Zadok, der nicht einmal Prieſter 
genannt wird, iſt gerade nach dieſer Stelle verſchieden von dem 
Hohenprieſter dieſes Namens, welcher zur davidiſchen Zeit lebte. 
Die ältern gelehrten, den Talmud aber nicht kritiſch genug behan⸗ 
delnden chriſtlichen Theologen, wie Reland und Lightfoot zu 
Matth. 3, 7, nahmen daher an, daß die Sadducäer auf Grund 
dieſer Stelle Anhänger eines erſt im zweiten Jahrhundert vor 
Chriſtus lebenden Zadok ſeien, nicht aber des Hohenprieſters Zadok. 
Das Neue bei der Anſicht Geigers, worin ihm Schürer und 
andere folgen, iſt nun, daß die Sadducäer Nachkommen Za⸗ 
doks, und zwar des Hohenprieſters Zadok und ſomit die hoch⸗ 


prieſterliche Adelspartei ſeien. Die zweite Stelle, welche er hie⸗ 


für anzieht, findet ſich bei dem bei den Kritikern ſonſt in Miscredit 
ſtehenden Kirchenvater Epiphanius (Haer. 14), welcher, nachdem er 
den Namen der Saddoveator mit cedex, Gerechtigkeit, in Ver⸗ 
bindung gebracht hat, hinzufügt: „Auch war einſt ein Prieſter 
(dies Wort bei Geiger unterſtrichen), Namens Zadok“, alſo die 
Ableitung des Namens von einem Prieſter Zadok berückſichtigt, 


aber wohl ſchwerlich von dem bekannten Hohenprieſter Zadok. Gegen 


N 1) Auch andere jüdiſche Gelehrte wie Saadias Gaon (926) thun das (Geiger ; 
a. a. O., S. 106), 77 
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a ae Ableitung des Namens von pony (gerecht) führt man den Um⸗ 
laut u an, ſowohl in den luce Quellen Joſephus und Neues 
Teſtament Gaddouratot) als im Talmud (paz), welcher nicht 

in i übergehen könne. Allein die griechiſchen und talmudiſchen 


Ausdrücke führen, wie ſchon das conſtante Dageſch anzeigt, 


nicht auf ping (opis), ſondern auf pray (arpry) — Joſe⸗ 
phus hat auch das Eigenwort Saddodxoc und pry heißt ebenfalls 
gerecht, wie denn die Formen prays prays prag, beſonders die 
beiden letztern, im Hebräiſchen ) und auch ſonſt im Semitiſchen 
weſentlich gleichbedeutend find und mit einander wechſeln. Des 
Unterſchiedes wegen wurde die Form pry ſtatt des gewöhnlichen 
und leicht misverſtändlichen pus gewählt. Somit führt gerade 
auch die Form auf ein Appellativnm, was ſich auch dem Sinne 
nach ſehr empfiehlt, und nicht auf den Eigennamen Zadok. Man 
beruft ſich dagegen darauf, daß die LXX, beſonders in einigen 
Handſchriften, das Hebräiſche pie auch durch Saddodx wieder⸗ 
geben (das doppelte c iſt dann wohl als euphoniſches Dageſch 
zu faſſen); allein einerſeits geſchieht dies in den LXX nicht eon⸗ 
ſtant und andererſeits geben Joſephus und das Neue Teſtament 
pie regelmäßig durch Tad wieder, während der Name der 
Sadducäer im Griechiſchen und Hebräiſchen ſtets ein u und ein 
doppeltes d hat. Ferner beweiſt der talmudiſche Singular pray 
für einen Eigennamen ebenſo wenig, wie der talmudiſche Singular 


wD einen Stifter des Phariſäer Namens Paruſch beweiſt, 


ſondern bekanntlich von ui (abgeſondert) abzuleiten iſt. Auch 
ſſpricht die Analogie der Bezeichnungen der damaligen jüdiſchen 
Parteien für die Ableitung des Namens Sadducäer von einem 
Appellativbegriff; denn die 401 n 1 Makk. 7, 13 find ja 
gleichbedeutend mit dor, die Phariſäer mit owirp oder d- 
die Zeloten mit dodaß und die Eo) mit de (Fegamev- 


1) Rödiger, Hebr. Gramm. (16. Aufl.), § 83. 7. Ewald, Lehrbuch der 
hebr. Sprache (6. Ausg.), § 155 d. Olshauſen, Lehrb. der hebr. Sprache 
§ 185 u. 186. Winer, Bibl. Wörterbuch (3. Ausg.) im Artikel 


„Sadducäer“ (II, 353), welcher ebenfalls an ein Appellativum denkt, ſagt 


ähnlich: „Der Umlaut konnte ſich leicht für das nom. propr. bilden.“ 
2) Dies iſt auch die Ableitung des Namens bei Philo, welchem man fälſchlich 
oy Theol. Stud. Jahrg. 1875. 36 
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ral) oder einem andern Appellativbegriff. Nur die Baithuſäer, eine 
ſpätere Fraction der Sadducäer, leiten ſich von einem Eigennamen 
Boethos ab, deſſen Anhänger fie find, und das mochte dazu beitragen, 


daß ſpätere Juden, wie wir ſahen, auch den Namen der ganzen 
Partei von einem gewiſſen Zadok ableiteten, wie denn ja auch die 
Ebioniten bei Epiphanius irrig auf einen angeblichen Ebion zugeführt 
werden. Aber, geſetzt auch, es ließe ſich erweiſen, daß Sadducäer mit 
Zadokiten identiſch wäre, ſo würde daraus für die Erkenntnis ihrer 


politiſch⸗religibſen Richtung nicht das Mindeſte folgen, ſo lange wir 


die Perſon dieſes Zadok nicht näher kennen. Und wie unwahrſchein⸗ 


lich iſt es, auch abgeſehen von der Zeit, in welche er von den 


Pirke Abot geſetzt wird, in ihm den Hohenprieſter Zadok zu finden? 
Hat dieſer bereits die Auferſtehung und eine andere Welt geleugnet? 
oder haben das auch nur alle Zadokiten oder Nachkommen Zadoks ſeit 
dem 2. Jahrhundert vor Chriſtus gethan, was uns ja auch ſonſt 
von den Sadducäern berichtet wird? Wie ließe ſich denken, daß 
ſich die Sadducäer auf ihren Zuſammenhang mit dem Hohenprieſter 
Zadok beriefen, ohne daß wir darüber etwas bei Joſephus und 
im Talmud läſen, oder über Streitverhandlungen, die von ihnen 


darüber mit den Phariſäern geführt wurden? Aber, abgeſehen 
von ihrem vermeintlichen Zuſammenhange, mit dem Hohenprieſter 


Zadok, ſollen ſie ſich als hochprieſterliche Adelspartei aus Joſe⸗ 
phus und dem Neuen Teſtamente erweiſen laſſen. Schürer be⸗ 
ruft ſich auf Joseph. Ant. 18, 1. 4 1) (ogl. 13, 10. 6), wore 
nach die Sadducäer zwar nur wenige an Zahl waren, aber die 


Erſten an Anſehen, und die Reichen für ſich hatten, nicht das 
Volk. „Waren ſie ſonach die Ariſtokraten“, ſo fährt Schürer 


fort, „ſo iſt damit auch ſchon geſagt, daß ſie ihren Anhang vor⸗ 
zugsweiſe (ſo ſpricht Schürer behutſamer als Geiger) unter 


die von dovoc beilegt, vgl. meinen Artikel „Die Briefe Pauli an Tie 


motheus und Titus“, in Herzogs Realeneyklop., Bd. XXI, S. 291 Anm. 
Hier iſt auch gezeigt, daß die Eſſener auch nach Philo bei Euseb. praepar. 
evang. 8, 11 nur in Judäa wohnen und in ſeiner Schrift Quod omnis 
probus liber § 12 „ Hedasorlyy Lal] Svole, d. h. Paläſtin a, zu 
ſchreiben iſt. \ 
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der Priesterschaft hatten, denn dieſe bildeten eben be Adel des 
jüdiſchen Volkes (Joseph. vit. 1).“ Alſo nur durch einen 


Schluß weiß Schürer dem Joſephus die Behauptung zu ent⸗ 


locken, daß die Sadducäer die hochprieſterliche Partei waren. Und 
dieſer Schluß ſcheint mir keineswegs bündig zu ſein. Die Sad⸗ 
ducäer hatten auch Schriftgelehrte unter fic) wie die Phariſäer, 
wie aus Apſtg. 23, 9, wo Schriftgelehrte aus der phariſäiſchen 
Fraction unſtreitig im Gegenſatze zu Schriftgelehrten aus den 
Sadducäern erwähnt werden, aus ihrer großen Werthſchätzung der 
heil. Schrift und aus ihren Streitverhandlungen mit den Phariſäern 
hervorgeht; ſie hatten namentlich auch Kriegsoberſte nach Ant. 
13, 16. 2. u. 3 unter ſich; fie hatten endlich auch Prieſter unter 
ſich, aber nicht viele, da die ganze Partei nach Joſephus über— 
haupt nur wenig Perſonen umfaßte. Unſtreitig werden unter 
den Phariſäern ebenſo viele und nicht minder angeſehene Prieſter 
geweſen ſein. Wie können dann aber die Sadducäer die Zadokiten 
und die prieſterliche Partei fein? Ueberhaupt ſpricht Joſephus 
Vit. 1 von der hohen Geburt (der evyeveter), die der jüdiſchen 
Prieſterſchaft eigene; bei den Sadducäern hebt er aber nirgends die 
evyeveie al8 etwas charakteriſtiſches hervor, ſondern redet nur 
von ihrem Anſehn, ihrem Reichtume und ihren Aemtern. Be⸗ 
ſonders entſcheidet auch der Umſtand, daß Joſephus, obwol ſelber 
Prieſter, bei ihrer Charakteriſtik ſie nirgends als prieſterliche oder 
hoheprieſterliche Partei bezeichnet. Joſephus war nach ſeiner 
Vita, § 1 u. 2 aus einem der angeſehenſten Prieſtergeſchlechter 
und müßte nach dieſer Theorie ſchon durch ſeine Geburt Zadokit 
oder Sadducäer fein; er war aber nach ſeiner Wahl nach einander 
Mitglied aller drei jüdiſchen Parteien und zuletzt Phariſäer. „Zum 
Ueberfluß“ ſagt Schürer S. 427 weiter, „bezeugt uns das Neue 
Teſtament und Joſephus ausdrücklich, daß die hohenprieſterlichen 
Familien der ſadducäiſchen Partei angehörten“, und eitirt dann 
Apſtg. 5, 17. Joseph. Ant. 20, 9. 1. Aber von Lukas ) werden 
Ahpſtg. 5, 17 nur ein einzelner Hoherprieſter mit ſeinem ſaddu⸗ 
eäiſchen Anhange und ebenſo bei Joſephus ein einzelner Hoher⸗ 


3) Der Kürze wegen vgl. meine Beiträge, S. 227. 
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prieſter, der jüngere Annas, als Saddueter erwähnt. Hiermit iſt 


abugenſcheinlich keineswegs erwieſen, weder, daß alle Hoheprieſter ; 


damals Nachkommen Zadoks, noch auch nur, daß ſie alle Sad⸗ 
5 ducäer waren. Allerdings aber werden, da die Phariſäer ſchon mit 
den makkabäiſchen Prieſterfürſten und dann wieder mit der Herodiſchen 


Dynaſtie und auch mit den Römern in Feindſchaft lebten, ſeit 


der Zeit Herodes' des Großen noch manche andere Prieſter ſaddu⸗ 
echifcher Richtung, z. B. Boethos, das Haupt der Baithuſäer, von 


den Heroden oder den Römern als der damaligen ernennenden Be⸗ 
hörde zu Hoheprieſtern ernannt ſein, nicht, weil ſie aus den Nach⸗ 


kommen Zadoks waren, was übrigens auch nicht erwieſen iſt, 


* zu derjenigen der Phariſäer zuſagte. Wie widerſpruchsvoll iſt 
doch auch die oben mitgetheilte Begriffsbeſtimmung Schürers, 


erwieſenen Identificirung ab) ſeien die Nachkommen des Hohen⸗ 
prieſters Zadok und die Anhänger ſeiner Familie, wofür er den 
Ausdruck Herodianer anzieht, welcher aber doch nur die Anhänger 
der Herodiſchen Dynaſtie bezeichnet. In der That kann der Aus⸗ 
druck Zadokit nur phyſiſch von einem Nachkommen oder ethiſch von 
einem Anhänger Zadoks verſtanden werden. 


dt,, die um die Zeit Jeſu ſowol im Neuen Teſtamente 


55 eigentlichen Sinne, der fungirende und die, welche früher dieſes 
Amte bekleidet hatten, in zweiter Linie die Mitglieder der bes 
vorzugten Familien, aus welchen die Hohenprieſter genommen wurden. 


die Sadducäer oder Zadokiten (wir ſehen hier von ihrer uner⸗ 


als bei Joſephus als die leitenden Perſönlichkeiten erſcheinen. Dieſe 
ſind ihm nach S. 422 in erſter Linie die Hohenprieſter im 


‘ 


ſondern weil ihre religiös ⸗politiſche Haltung ihnen im Gegenſatze ai 


Ebenſo widerſpruchsvoll formulirt Schürer den Begriff der 


a Weil die erſte Linie nach den Quellen augenſcheinlich nicht ausreicht, um 
a4 das Problem zu löſen, ſo wird die zweite Linie mit hinzugenommen, 
** oxseoedc, Hoherprieſter, ſoll auch ein Mitglied der bevorzugten 
GgSamilien bezeichnen können, aus welchen die Hohenprieſter genommen 
warden. Aber wie iſt das philologiſch möglich? Schürer ber 
. ruft ſich auf Joseph. Bell. Jud. 6, 2. 2, wo in dem Satze: 
Hool de xai civ ello evyevidv trois aoxtegedor GUp- — 
ie: wereBdlovro das dexsegedor die vorher genannten viol G & e 
i>. 


\ 
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mit xed hervorgeht, bei den sö e vers ſchon ins Auge gefaßt; mit⸗ 


hin bezieht ſich vors oyegedon auch hier nur auf die im Vorher⸗ 


gehenden genannten wirklichen woyseoeic. Die Frage nach den 


cee eis wird bekanntlich beſonders mit Bezug auf den jüdiſchen 


Sanhedrin aufgeworfen, in welchem fie neben den weecPiceoor 


und veallltarets den wichtigsten Beſtandtheil bilden. Haben nun 


aber alle Mitglieder jener Familien ſchon als ſolche in dieſem be⸗ 
reits Sit und Stimme? Das Richtige ſchien mir zu fein, daß 
—- Gexvegevs in dieſem Zuſammenhange nicht den oberſten Prieſter 


am Tempel oder, mit der deutſchen Bibel zu reden, den Hohen⸗ 


prieſter, ſondern allgemeiner den Oberprieſter oder leitenden Prieſter, 
wie namentlich auch die prieſterlichen Mitglieder der höchſten 
Behörde oder des Sanhedrin paffend heißen, bezeichnet. Dieſer 


Sprachgebrauch findet ſich auch ſonſt bei Joſephus. So wird 
in der Perſon des Hyrkanus der cextee eig!) und kegsbe, der 
leitende Prieſter, welcher die meooracia cov Acod hat, oder der 


j Ethnarch, und der Tempelprieſter unterſcheiden. Hyrkan erhält 


erſt nach dem Tode ſeiner Mutter die & ze ονον 2) in dieſem 


Sinne (Ant. 14, 1. 2), nachdem er ſchon 9 Jahre Hoher⸗ 
prieſter geweſen war. In dieſem Sinne find auch die eoxseosts 


Ant. 20, 10 zu verſtehen: Merd tiv covrav cedeveny (d. i. 


des Herodes und Archelaus) eevoroxearia pay yr nolirs ie, 


ty q meoctaciay tod e of Aoxiegeic éenimitedovto, 


Es handelt ſich hier ja nicht um die Pflege des Gottesdienftes im 
Tempel, welche die mehreren eoyseoetc in der Ariſtokratie nach 
der Verbannung des Ethnarchen Archelaus zu übernehmen gehabt 
hätten, ſondern um die moocracia des Volkes, die auch Hyrkan 
als cee u in der Bedeutung eines leitenden Prieſters oder 
Oberprieſters führte. Die ſo wichtige Leitung des Volkes, welche 


bis dahin dem Hohenprieſter, wenn nicht dem Fürſten, z. B. den 


Heroden, zuſtand, würden die Römer auch ſchwerlich einem Collegium 


oe eg mit We jolt; allein bye find, wie aus der Comparation ; 


‘ 


von Hohenprieſtern, in welchem auch die abgegangenen d. i. ent⸗ 


1) Ant. 14, 10. 4; meine Beiträge S. 219. 
2) Wellhauſen, Die Phariſäer und die Sadducäer, S. 37. 


— 


ont 


ta 


> : aa + 
“Bich Ae bende l zur ure Zeitgeschichte 


ſetzten Hoheprieſter eine wichtige Rolle ſpielten, gründſätzlich uberlaſſen 
haben. Der Präſident des Sanhedrin heißt im Neuen Teſtament 
nun bekanntlich 6 doxsegevc, und dieſer Name iſt dann unftreitig 
ebenſo zu verſtehen wie der der & ¹νν e, welche den angeſehnſten 
Beſtandtheil desſelben bilden, alſo nicht vom Hohenprieſter, ſondern 
vom Oberprieſter oder leitenden Prieſter ſchlechthin, dem priefter- 
lichen Präſidenten, der alſo namentlich ſeit der Neuordnung der 
jüdiſchen Verfaſſung nach Archelaus nicht immer der Hoheprieſter 
zu ſein brauchte, was z. B. Annas um die Zeit von Luk. 3, 2. 
Apſtg. 4, 6. Joh. 18 nicht war, wohl aber Präſident des San⸗ 


hedrin oder eoxregers im angegebenen Sinne. Dieſen Sachverhalt 


beſtreitet S chürer S. 412, unſtreitig aus keinem andern Grunde, 
als weil er die cextegetc, wie wir ſahen, ſtets von Hohenprieſtern 
verſtanden und jenen Sprachgebrauch nicht beachtet hat. — 


Obwol wir noch manche Gegenſtände wüßten, über welche 


wir uns mit Herrn Dr. Schürer auseinanderſetzen möchten, ſo 


brechen wir hier doch ab, indem wir ſchließlich noch die Ueber— 2 


zeugung ausſprechen, daß ſeine Schrift ſchon jetzt ein recht brauch⸗ 
bares Handbuch der neuteſtamentlichen Zeitgeſchichte iſt und es noch 
mehr zu werden verſpricht, wenn er bei einer etwaigen neuen Auf⸗ 
lage nicht unterläßt, in manchen Partieen ſeine nachbeſſernde 
Hand walten laſſen. 


im 


Gedanken und Bemerkungen. 


2 > 
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Nachgewieſen 
von 


an Tee Lic. th. J. K. Seidemann, Paſtor emer. 
5 in Antonſtadt⸗Dresden. 


omg I. 

Schon Seckendorf, Historia Lutheranismi I. 22 ſagt: 
» Optandum foret, ut quae quae annum 1517 scripsit Lutherus, 
cCeonservata majori numero essent. Ex paucis, quae supersunt, 
ö 8 magnae jam tum viri dotes elucescunt.“ Ueber die Vorleſungen 
aber, die Luther hielt, als er i. J. 1512 Doctor geworden war, 
berichtet Melanchthon in der Historia de vita et actis D. M. 
TLutheri (Apud Hieraefordiam u. ſ. w. 1548. 8 v.) Blatt 
. viij v): , Postea enarrare Epistolam ad Romanos coepit, 
deinde Psalmos.“ Und Myconius im Summarium der Refor⸗ 
mationshiſtorie bei Cyprian, Hiſtoriſcher Bericht, Th. 4, S. 27 
erzühlt: „Doctor Martinus predigt nun getroſt; und domit er an 
. Grund und der Wurtzel anhobe, leret er erſtlich die 10 Gebot: 
And find dieſe Predigt auch gedrucket. In der Univerſität laß er 
Pssalterium, die find erſtlich gedruckt bis auf Pf. 21. Deus, 
Deus mens respice.“ (Erl. Exeget. Opera Latina. Tom. 


Die erſten Vorleſungen Luthers über die Pſalmen. 
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IV- xVI) Luther ſetbſt sagt: „. . .. wie mirs ging, 


da ich die Epiſtel ad Ebreos fürnam mit S. Chryſoſtomus gloſen, 
Bud Titum, Galatas, mit hülffe S. Hieronymi, Geneſin mit 
hülffe S. Ambroſij vnd Auguſtini, Den Pſalter, mit allen Seribenten, 
fo man haben kan, vnd fo fort an.“ (Von den Conciliis und 
Kirchen. 1539. Jen. VII. 235> Erl. XXV. 230f. Jürgens 
II. 252. 437 f. 478. Köſtlin, Martin Luther I. 108. 112.) 
Ferner in den lateiniſchen Tiſchreden in ſeinem Curriculum: 
„Anno 12. die Lucae promotus sum in Doctorem Theologiae 
per Dominum Andream Carolostadium. Mox legi psalterium, 
Epistolam ad Hebraeos, deinde ad Romanos, Titum. Anno 


17 incepi scribere contra Tetzelium de poenitentia et | 


indulgentijs. Decem praecepta. Et iterum psalmos operatio- 
num legi, a quibus lectionibus impeditus sum, muſte mich 
mit dem babſt onnd ſophiſten bleuen.“ (Bindſeil III. 175; das Ms. 
dieſer auf der Dresdner Bibliothek befindlichen Tiſchreden, nach 
denen Rebenſtock arbeitete, A 91 Vol. II. fol. 2820 f., hat: Epistolam 
ad Romanos, Hebracos, Titum. Vgl. Rambach, Kleine 
Schriften, Vorrede S. 30. Scriptorum publ. prop. Tom. V. 
Blatt o 2 f. Corpus Ref. VI. 160. Die Decem praecepta, 
Erl. Exeg. Opp. Lat. Tom. XII. 1— 218, ſind von Probſt 
ins Holländische überſetzt, vgl. Janssen, Jacobus Praepositus 
ed. 2. p. 287.) Und i. J. 1545 in der Vorrede zum erſten 
Theile ſeiner lateiniſchen Werke gegen Ende: „Interim eo anno 
(1519) iam redieram ad Psalterium denuo interpretandum, 
fretus eo, quod exercitatior essem, postquam S. Pauli epi- 
stolas ad Romanos, ad Galatas, et eam, quae est ad Ebraeos, 
tractassem in scholis.“ Hinzuzunehmen iſt die Aeußerung, die 
er thut in der Widmung ſeiner Operationes in Psalmos an den 
Kurfürſten Friedrich vom 27. Mürz 1519: „lam secundo in 
Wittemberga tua Psalterium profiteor, urgentibus et exi- 
gentibus optimis auditoribus, quibus debitorem me esse non 
possum negare..... Et mea quoque secunda haec professio 
a prima longe lateque diversa est, nec est liber in Bibliis, 


qui me diligentius exercitarit, donec in eam sententiam 


venerim, oportere nullius interpretationem, modo pia sit, 


R 
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rrejicere, nisi talionis lege rursum quis optet rejici. (de 
Wette I. 245. Erl. lat. XIV. 8 sq.) : 

Herr Profeffor Dr. Riehm hat ſich das Verdienſt erworben, 
in ſeinem Univerſitätsprogramm zum 22. März 1874, Initium 
Theologiae Lutheri, einen erſten Theil desjenigen mitzutheilen, 


* was Luther am Rande und zwiſchen den Zeilen des i. J. 1513 


\ 


zu Wittenberg bei den Auguſtinern durch Johann Gronenberg 
(Viridimontanus) gedruckten lateiniſchen Pſalters eigenhändig an⸗ 
gemerkt hat. Ein Exemplar dieſer Pſalterausgabe iſt bekanntlich 
erhalten und befindet ſich auf der herzoglichen Bibliothek in 
Wolfenbüttel. 

Allein dieſe zwiſchenzeiligen Randbemerkungen ſind noch immer 
nicht Luthers erſte Vorleſungen über die Pſalmen, von denen 
er in den oben angeführten Stellen ſpricht und über welche er in 

den deutſchen Tiſchreden Kap. 24 8 134 (ed. Förſtemann III. 93) 
ſagt: „Denn als ich anfing den Pſalter zu leſen, und nachdem 
wir die Nachtmetten geſungen hatten und ich im Rempter ſaß, 
ſtudiret und ſchriebe an meiner Lection, da kam der Teufel und 


im rauſchet in der Höllen dreimal, gleich als wenn einer einen Scheffel 


aus der Höllen ſchleifte. Zuletzt, da es nicht wollt aufhören, rafft 
ich meine Bücherlein zuſammen und ging zu Bette, aber mich reuet 
es dieſe Stunde, daß ich ihm nicht ausſaß und hätte doch geſehen, 
was der Teufel noch wollte gemacht haben. So hab ich ihn ſonſt 
auch einmal über meiner Kammer im Kloſter gehört, aber da ich 
bermarft, daß ers war, acht ichs nicht und ſchlief wieder ein.“ 
Auf dieſe erſten Vorleſungen bezieht ſich's, wenn er den 
26. October 1516 an Johann Lange ſchreibt: „Sum . .. lector 
Pauli, collector Psalterii. Scribis, te heri auspicatum 
secundum Sententiarum: at ego cras Epistolam ad Galatas, 
quanquam metuo, ut pestis praesentia permittat prosequi 
coeptam.“ Und den 26. December 1516 an Spalatin: „Heri 
Primum rediens literas tuas datas inveni sero diei, optime 
Spalatine: rogo te, ut pro me illi Martino Mercatori respon- 
deas, ut scilicet non expectet dictata mea super Psalterium. 
Quae quamvis mire cupiam, nusquam et nunquam edi, 
tamen coactus praecepto nondum quidem satisfeci, nunc 


7 ‘ : 3 
autem absoluta professione lectionis Paulinae huic uni me 
dedam operi assiduum. — Sed et ubi absoluta fuerint, 


non ita sunt collecta, ut me absente possint excudi: deinde 
placuit Dominis- Magistris Artistis, ut nostri chalcographi 
cura imprimantur. Quod tamen ante quadragesimam ne E. 
incipi quidem potest. Hoc idem (si omnino edere oportet) 
et mihi placet, ut primum scilicet typis ignobilioribus 
excudantur: quod mihi non ea videantur, quae dignis typis 
et officiis dignorum virorum laborentur, nugae enim sunt 
et spongia dignissimae.“ (de Wette I. 41 sq. 47. V. 5. ü 
Vgl. Kampſchulte's Erfurt, Th. 2, S. 11. Hekel's Mantpulus, 
P. 104 und Tengel’s Rel. epp. Mutian., p. 29, wo Lange 
i. J. 1515 aus Wittenberg dem Mutian eine dictio Luthers ; 
nebſt einer von ſich fendet und dazu bemerkt: „Demosthenis autem 
lucernam in neutra reperies, quippe quod nostrum uterque 
east lectionibus Wittenburgi adeo disturbatur, ut vix respirare os 
Uceat.“ Burkhardt, S. 3.) 1 
fe Dieſe „dictata“ nun find noch vorhanden und zwar vonn 
Luthers eigner Hand in einem ſtarken, 297 Quartblätter ent⸗ . 
haltenden und in ſchwarzen, ſehr fadenſcheinig gewordenen Sammet * 
gebundenen Codex der königlichen öffentlichen Bibliothek in Dresden, 
M sc. Dresd. A 138. Vgl. [des Convertiten] Götze, Die Merde 
5 wlürdigkeiten Der Königlichen Bibliotheck zu Dreßden. 1746. 4. 
B30. 3, S. 9. Karl Falkenſtein, Beschreibung Der Königlichen 
Oeffentlichen Bibliothek Zu Dresden. 1839. 8°. S. 211 f. a5 
Auf das erſte Blatt dieſes Bandes hat Luthers am 24. Auguſt 
1560 geborener und den 30. November 1637 als Senior und 
C.uſtos des Domcapitels zu Zeitz geſtorbener Enkel Johann Ernſt 
Luther folgendes eigenhändig eingezeichnet: D. Doct. Martini 
Lutheri, | aui mei, beatae memoriae, Com- | mentarius in 
_-  Psalmos Dauidis | peruetus, quem ut xe | asseruaui. 1 
Psal. 119. | — Melior mihi lex oris tui super millia | auri 
eec.t argenti.] Ganz unten rechts: Johannes Ernestus Lutherus 1 — 
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i Die e rſt en Vorleſungen Luthers über die 


eius exhauriunt. Das folgende Blatt iſt herausgeſchnitten, fo 
; daß die Seitenzahlen von Luthers eigener (?) Hand erſt mit 2 auf 
Blatt 11 beginnen, ſo, daß ſtets nur die erſte Seite eines Blattes 
die Seitenzahl hat. Blatt 6 und 7 fehlen, d. i. die Seitenzahl läuft 
erſt mit 8, 9, 10, 11, die leer find, wieder fort; Blatt 128 hat nur 
20 Zeilen, 125 ift leer; Bl. 13 fehlt. Bl. 14° iſt beſchrieben. Blatt 
60 fehlt, auch Bl. 64. Blatt 100 und 101 hat Luther zweimal 
mit 100 bezeichnet, 115, 116 zweimal mit 116. Blatt 133 hot ak 
134 u. ſ. f.; 135 iſt zweimal bezeichnet, alſo 2 Blätter; auf 


178 folgt 180, auf 190 folgt 192. Die Seitenzahl 200 fehlt 


und 201— 209 find als 2001, 2002 4. ſ. w., paginirt, 2010 
iſt ausgeſtrichen und dafür 210 geſetzt. Von 213 an bis 2163 
unbeſchrieben; es folgen 217, 219, 221 bis 230, dann 232 u. ſ. w. 
bis 273, — und nun noch 24 leere, unpaginirte Blätter, die 
gleich den 11 vorn angebundenen und der Seitenzahlen entbehrenden 
kein Waſſerzeichen haben. Das Papier der Dictata ſelbſt aber 
bat bald den ſehr kleinen, bald den größeren Ochſenkopf mit Schwert 
und iſt ſehr weiß und feſt. 


Erläutert find die Pfalmen 1—3; 5—11; 15—17; 27—35; 
37—41; 44; 48—59; 61—62 und 64—65 ; 67—98; 100—101; 
103—105 ; 108-113; 115; 117—119; 121 und 125, nach 
der Zählung der Vulgata. 

3 Luther hat das Buch heftweiſe in einzelnen Lagen in Gebrauch 


2 gehabt; bei dem ſpäter erfolgten Einbande hat der Buchbinder 
Randbemerkungen hie und da zu ſcharf beſchnitten. — Luther ſchrieb 
feein, eng, ſehr klein und mit vielen, vielen Abkürzungen, aber die 


Hand iſt ſehr ſauber; trotzdem iſt die Entzifferung nicht leicht. 
Die einzige Zeitbeſtimmung, die ich bis jetzt in dem Buche 


gefunden habe, ſteht Blatt 2515 im 119. Pſalm oben im Rande 


in der Mitte und heißt: oct. XI., alſo doch wohl erſt v. J. 1514 
oder 1515, denn i. J. 1513 wird Luther Dienstag den 11. October 


mit der mühevollen Arbeit kaum ſchon bis zu dieſem 119. Pſalm 


vorgedrungen geweſen ſein. 


Aus der Einleitungsrede zu dieſen Vorlefungen, die ich nun 
unter II. famt Pſalm 31 (Hebr. 32) und einigen kleineren Stücken 


als Probe für das Ganze mittheile, ergibt ſich, daß ſie vor einer 


Baten. 5063 


‘ 


ut sermo qui a vobis ep in vobis etiam finiatur® 1 
14 und 12 (j. unten S. 564, Zeile 13) gehalten worden ſind 


wieder einmal durch Staupitz, dazu genöthigt geweſen iſt: „diu 
frustra reluctatus tandem coactus praeceptis cedo “, 
bhes „coactus praecepto“ er noch 1516 nicht ganz 
überwinden kann, de Wette I. 47. Vgl. meine Lutherbriefe 

S. 11 ff. N 


* 


Blatt 14%. Aduenistis patres et viri optimi fratresque es 
susecipiendi. magno et beneuolo, vt video, spiritu ad ho- 9 
norem prophete hujus Inclyti Dauid incipiendi. Debui forte 2 E i 
et ipse non deesse huic honoris officio. immo pre omni- 1 
bus primus adesse. vt aliqua scilicet laudis prefatione exor- aa 
nuarem illustrissimum prophetam. qui certe per omnia miri- 
flcus et excellentissimus est ac vera laude dignissimus. 
Sed visum fuit mihi vtilius vt omitterem, ne grandia viderer 
polliceri neue aliquis existimaret esse in ,me aliquid supr: 
id quod videt. [Sed et alia sunt dicenda magis necessaria 
ad propositum] *) Sentio certe quam premat ceruices meas 5 
onus istud. cui iam diu frustra reluctatus. tandem coactus 
8 preceptis cedo. fateor enim’ Ingenue me quamplurimos 
psalmos vsque hodie nondum intelligere. et nisi me domi- i 
nus meritis vestris: sicut confido, illuminauerit, interpretari wy 
non posse. [Scimus autem quod gratuita dona, non dantur + 
ad ytilitatem priuatam. Sed Ecclesie communem: immo 915 
5 sepius in retributionem et scandalum eius cui dantur: Et an 
ex hoe causa fuit que fecit, vt essem etiam animosior 2 ad 
opus. Sciens quoniam non mihi laborarem tantum Sed vobis © 
in in communi cui operi deus non deesse velit nec soleat] 


a 1) [J] am Rande links. 

* 2) [] am Rande links. 1 
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BAT 1 est sane in A0 panier’. a grecis latinis 
et hebreis multipliciter. et plus puto. quam in quocun- 
que alio diuinarum Scrip, libro. Sed necdum elaboratum. 

atque adeo non elaboratum. vt in frequentibus locis. inter- 

Pretationes magis Indigere videantur Interpretatione quam 


textus ipse. et nox nocti vix indicet scientiam non autem 


tradat. Et nos quoque existimauimus vt cognosceremus. 

Et Ecce labor vtique est ante nos Nisi forte hec sit lux 
nostra. intrare scilicet in sanctuarium domini. et intelligere in 
nouissimis eorum yt scilicet Sensus qui est primus fiat nouissi- 
mus. et qui primus [auggeftridjen] nouissimus fiat primus. Verum 
; ad hee quis Idoneus? Cum itaque ego prophetam suscipio inter- 
Pretandum. cum vtique propheta non sim neque filius pro- 
; phete. volui commendatiunculam sicut dixi omittere. et eum 
ipsum ostendere vobis in specie et pulchritudine sua lau- 


datorem suiipsius. Attamen ne ingrati et ignaui animj arguar. 


Breuibus expediam. quod faciendum est Nec recitabo gloriam 
regni, et preclaras militias, quas in quuentute egit lausgeſtrichen! 
ipsius functus est, Eximiam humilitatem, mirabilem pacien- 
tiam, pietatem ardentissimam qui primus rex et leo de tribu 
Juda quoniam non in hijs. Sed in domino vult laudari 
anima eius sicut dicit. Omitto etiam. Quod ipse est Inclyta 
radix, sanctum semen, origo benedictionis, Stirps Jesse. 
granum ex quo ortus est saluator mundi. latissima 1) sunt 
ista et que non vnam Sed mille orationes occupare et 
ornare possunt. Ad nostrum propositum id tantummodo 
audiamus. quod de seipso li. 2 Regum penult ait. Dixit 
vir cui constitutum est de Christo Dei Jacob. Egregius 
psaltes Israel. Spiritus Domini locutus est per me. et sermo 
eius per linguam meam dixit. Deus Israel mihi locutus 
est. fortis Israel. Dominator hominum Justus. Dominator 
in timore Dej Sicut lux oriente sole mane absque nubibus 
rutilat, et sicut pluuijs germinat herba de terra. Delectaret 
me plurimum. sermonem exercere in isto textu pulcherrimo 


1) [Darüber geſchrieben amplissima]. 


eee Ri N f = i! 
; et vis sie ae , theologicissimo. nisi nune breuis esse em. 
; Obsecro autem. per deum. vnde tanta presumptio et 
Alaris pre omnibus prophetis Jactantia. et eadem sepius re- 
petita. quod dominus per eum sit locutus. per linguam 
ee.us sermo illius, cui constitutum est De Christo dei Jacob 
Jui egregius psaltes Israel. Aliorum prophetarum ista vox ; 
est. Factum est verbum Domini ad me hic autem nouo 
loquendi genere Non ait factum est verbum domini ad me. 

Sed verbum eius per me locutum est. [ac si dicat ausgeſtrichen! 

nescio quid intimioris familiarissimeque inspirationis in isto 2 
vebrbo significat. Alii prophete. sese locutos esse fatentur. Hie 
autem non se Sed per se locutum esse spiritum singular 
modo pronunciat. Quamuis enim per omnes prophetas 1 ay: 

cutus sit vt canimus: tamen de nullo ita dicitur 


ps. 311) Blatt 41°: 


Beati quorum remisse. Hoc mox contra Hypocritas: 
one qui remissione non Indigent et velut sani medico non ha- 
bent opus: Quoniam iniquitates se non habere putant, Sed 
confidunt in se tanquam Justi: et cum publicanis et pec 
toribus non manducant. Quia non sunt sicut ceteri homi- 
num. Et sic pharisej Christum a se reiecerunt: qui t 
peccata mundi; quia ipsi nulla habent. Et dicunt. Nunqui 
nos ceci sumus Et ipse ad eos Joh. 8 [d. i. 9, 41 81 
ceei essetis peccatum non haberetis Sed quia dicitis. vide- 
mus, peccatum vestrum manet 

d Audiamus itaque. quid hic Concludat. 


Nullus 8 1 


* Gorol: Satins est sine iniquitate: Nullus est non 
fllius ire Et itaque eget vt sibi remittantur: Hoc au em ay 
non fit nisi per Christum: Ergo Nemo ex se Sed per solum T. 
Christum saluus erit. Et hee est etiam conclusio to * 
2 ace b. pauli Ro: ad n singula eiusdem pene verb A 


) Vgl. Riehms Programm, S. 11—13. 


* a 
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sonant. vt patet inspicienti. dicit enim. Reuelatur enim de 
celo. ira dej ete Item Justitia dej reuelatur in eo ete 
Sensus est Nullus hominum Sciuit. quod ira dei esset super 
omnes: et quod omnes essent in peccatis coram eo: Sed 
per Euangelium suum ipse de celo reuelauit, et quomodo 
ab ista ira salui fleremus et per quam Justitiam liberare- 
mur scilicet per Christum. 

faciunt autem Heretici idem quod illi Pharisej: quia 
licet credant quod per solum Christum peccata auferant, et 
in eum credant: tamen quia non habent eum vere, eo quod 


sustineant consilium eius. ideo manent in peccatis. Alio 


enim modo reijciunt eum quam Judej Scilicet per aposta- 
Siam et inobedientiam Ecclesie sue i. e. Christi mystici. 
Sicut illi Christum in persona ad literam. Similiter et 
Superstitiosi seu Schismatici abijciunt per suam singulari- 
tatem: suum prelatum in quo Christus ej preficitur: quo- 
rum Hodie est maior numerus. 5 
Est autem in Hebreo hie dictio que pulchre exprimit 
hance remissionem esse sine meritis dicens Beatus fiens 
leuatus crimine: flens opertus peccato: Ecce mere passiue 
ponitur Quia sine penitencia sunt dona et vocatio Dej. 
Iniquitates remisse et peccatum tectum, possunt dici sic 
differre. Quod iniquitas est qua homo conuertitur ad cre- 
aturam preferendo amorem eius amori Dej: quod est ini- 
quum, peccatum autem quo homo auertitur a deo: quod est 
transgredi preceptum et legem dej Secundum Cassio: et b. 
Hierony. Iniquitates sunt que contra fidem et baptismum 


commissa sunt. peccata autem que postea. Sed hee sen- 


tentia non est ytilis: quia ps. J. dicit. Ecce enim in ini- 
quitatibus conceptussum et in peccatis concepit me mater 
mea. Originale enim peccatum, Vocatur multa peccata 10; 
Quia est primum et caput omnium 2°: jn quo multi imo 
omnes Inuoluuntur Sicut salus Christi vocatur. saluationes 
et misericordie. quia multos saluat et multiplicem salutem 
cuilibet tribuit. 30 . quia multis penalitatibus subijcit quasi 
Pro multis peccatis Possit etiam Dici. quod ista geminatio 
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‘Beak . 
ern N A . 


gnificat quod quilibet est Justus: cui deus reputat Justitiam 


et negat Justitiam Christi. Ista est enim hypocrisis in 


ossa eius (. 1. vires eius quibus prius stetit in bonis. sem- 


aliter intelligi. Sic quod ossa que sunt fidej et spej firmii itas ca 


quod omnes sunt in peccatis nullus est Justus et nullus 4 


exprimit successionem omniu aN in u Us Christ r re 
tuntur peccata, quos hic describit 
Secundo dicit Beatus cui non Imputauit 905% 


sicut Abrahe secundum apostolum: tali enim non imputat 
peceatum, quia reputat ei Justitiam. Et non in spiritu eius 
dolus (i. e. qui non vult confiteri peccatum. Sed defendit 8e. a 


corde. Nolle confiteri peccatum et tamen scire se habere a 
peccatum, Vt Judej quia peccata cordis nihil curabant, cum Be 
ea sola sint Vide Cassio: Sequitur descriptio mi- 
serie peccantis. Quoniam: d. d Hee adeo nunc commemoro * 
quia expertussum quod qui tacet etc 

Primo Qui tacet (.1. non confitetur.) mox inueteranih 


per magis ac magis per peccata minuuntur. Quia peccatum 
quod per penitenciam non diluitur. mox suo pondere ad 
aliud trahit. vt patet in Dauid. Qui primo adulterium, : 
deinde Inebriauit Vriam vltimo occidi fecit Et saul primo 


parcens Amalech postea arcum erexit ete potest n a 


minuuntur ad confidendum in deo, per hoc quod differt ‘ 
confiteri. Et ideo rugit. quia sentit et timet vindictam et 1 5 
manum dej Non enim ista orat, nisi qui sensi conseil. > 
entie sentit Hes 9 77 

quomodo tacuit qui clamauit tota die? 2 
Darunter iſt eine kleine Zeile weggeſchnitten vom Buchbinder und 


es beginnt: Blatt 41: Duo docet principium psalmi. prim 


beatus. 2° Quod peccatum remitti nullus promereri waluit, 
quod nullus Justus fieri ex se potest. Sed solum dom Hu . 
gratuito, non imputando remittit Hec autem duo totus: mun- 
dus ignorauit Et ideo Apostolis predicantibus ista. repu- * 
gnauit et Christum qui hee duo abstulit recusauit vt pulchre f 


Bern: in quodam ser: meditatur. Vude dieit Beati quor um 


TEMS sunt iniquitates: 2° Beatus cui non imputauit 2. 
** isa y 

; 33 
i ; i posh att Rea 
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22 i ale os en te 


iver ak 


titia et Judeis Scandalum est, Scilicet intelligere quod 


filius dej est incarnatus et crueifixus et mortuus et susci- 
tatus: propter nostram salutem. De Huius sapientie In- 


tellectu intelligitur titulus ps. quando dicit Eruditio Dauid. 


vel Intellectus Dauid scilicet ipsi datus. Sed quia totum 
hoc est in fide: et non in sensu: neque ratione Ideo Etiam 


Intellectus hominum: in scrip. dicitur, Sensualitas. eo quad 
non nisi sensibilia capiat quantumcunque sit subtilis et 


acutus et prudens. Sic Apost. ait. Prudentia carnis 1. car- 


nalis hominis. qui vtique habet intellectum in quo sit pru- 


dentia) mors est. Quare hic dicit Sicut equus et mulus 


sie sunt omnes: qui hunc intellectum non habent; qui est 


de Inuisibilibus. Diuinis et celestibus: eo quod solum 


visibilia intelligant et sentiant: quod etiam equus et mulus 


facit Intelligere itaque est Spiritualia et mysteria salutis et 


gratie Dej agnoscere. vnde vsus loquendi obtinuit dicere, 


mysteria redemptionis et incarnationis, eo quod non nisi 


mysticis pateant et spiritualibus, Non autem hominibus. 


quibus est potius stultitia, quia ipsi sunt stulti equi et muli: 
ideo primum illos oportet mutari. vt sie mysteria: que sunt 


_ eterna cognoscant Qualis enim quisque est taliter Ju- 


37* 


ae | 


12 


ce 
; 


Alt. Sed ipsi sunt equi et mul: ideo ista pro nibilo Jue 


eer: Seidemann 


dicant, quia non sentiunt ea Tales sunt qui de immortalitate 8 
anime. de Inferno et celo. et Deo. de Christo, fabulas esse a 
putant. Et Judej precipue. de Christo. Et post illos 
Heretici similiter 

Verum Maxillas eorum freno et chamo constringe scili- 
cet illorum equorum et mulorum Quod fit primo suauiter. 
Quando freno et Chamo (.I. authoritate verbi dej ex vtro- 


que testamento conuincuntur et ducuntur ad fidej obedien- 1 
tiam vt sic appropinquent 2° quando per aduersitates 
abstrahuntur a prosperis. et sic per flagella et vincula vio- © 


lenter ducuntur (Sicut freno equi et muli capiuntur,) ac 
fidem et Ecclesiam Sicut fecit Carolus Magnus. Sanctus 
Bonifacius et alij 23 
e autem significat sensuales motus et appeti- 

: Jeiunijs et castigatione a luxuria comessatione et ocio 


2 1 9 isti enim sunt. qui non appropinquant ad deum g rs 


et impediunt animam et bonos motus appropinquare. Que vy 
castigatio mystice. secundum Apostolum significata in lapsa 
qui contigit In Israel Ro. XI. Vnde totos istos versus ad 
literam intelligo de Judeis: qui secundum Scrip. sunt facti 

in Exemplum et prouerbium omnium. Sensus ergo est 
Quia Judej facti sunt sicut equus et mulus, quibus non est 
Intellectus fidej. Ideo non possunt ad eum appropinguare: 
Sed et alios impediunt appropinquare. Ideo hic petit 't 
constringantur in freno et chamo (.1. sub Iugo et potestate 4 

seculi humana sicut Brutum Blatt 422 vt patet hodie 


in Judeis. qui vbique subiecti sunt hominibus. sicut Bruta 


et canes Et ideo huius peccatoris scilicet populi Iudeorum. 
multa sunt flagella. per que tamen non emendatur vtpatet 
Amos. 5. Tales sunt omnes qui eos imitantur. Heretici 
pertinaces etc Sperantem autem in domino (.I. populum aa 
fidelem.) gratia suscipiet Igitur letamini in domino etc aa 

Veruntamen in diluuio aquarum multarum ete Hunc 
versum sanctus Hiero. sic transfert in Heb; Vt cum inum- 
dauerint aque multe. ad illum non accedant Cuius sensus 


5 5 [ Die erſten Vorleſungen Luthers über die Pfalmen. 571 
ae est quod ad Sanctum hominem: multe tribulationes Jude- 
orum passiue non accedent 1) Juxta ps. 90. Non accedet - 
ad te malum et flagellum non appropinquabit tabernaculo 
tuo (.1. Ecclesie tue.) Et Aque iste multe. sunt ipsa. fla- 
gella, ipsa mala. potissimum spiritualia: que venerunt in ira 


magna super populum lIudeorum vsque Hodie. de quibus 


idem dicit Multa flagella peccatoris. De quibus omnes 
prophete ante lamentati sunt et ipse dominus super Ciui- 
tatem flens. Vnde Isaie 28 ad eos Audite verbum domini. 
Viri illusores, qui dominamini super populum meum. qui 
ie est in Jerusalem. Dixistis enim. Percussimus fedus cum 
morte: et cum inferno fecimus pactum, flagellum inundans 
eum transierit, non veniet super nos. Sequitur Infra. Id- 
circo hec dicit dominus Aque inundabunt. et delebitur 
fedus vestrum cum morte: et pactum vestrum cum inferno 
non stabit. flagellum inundans cum transierit, eritis vos in 

- conculcationem. Et tantum vexatio sola dabit intellectum 
auditui. Hoc est constringere in freno ete Judej enim 
semper sibi impunitatem presumebant vt patet in multis 
prophetis. vbi dixerunt pax pax. et non est pax. Non veniet 
super nos malum, Sicut autem hic de Iudeis dicitur. Ita 


de Hereticis ete Quia Vt sepius supra dictum est., Quic- 


quid ) de Iudeis Dicitur ad literam Hoc allegorice 
percutit Judeos et omnes superbos Christianos. 
Tropologice autem carnales motus et vitia et 
peccata Ergo primus sensus est quod Diluuium istud 
malorum super Synagogam: non appropinquabit ad eum 
seilicet ad omnem sanctum. Quare? Quia pro impietate 
peccati sui orat in tempore oportuno. Delictum suum non 
abscondit. IIli autem non sic impii non sic. Ideo ete 
Alius sensus. quod ad eum 1. deum non appropinquabunt 
scilicet Judei. in tali diluuio malorum, Sed magis ac magis 


1) Ausgeſtrichen iſt: scil. yt sanctitatem et fidem eius auferat; licet 
bonum (bene?) yt prosequantur. 
2) Am Rande links: Canon 


indurantur: et dicunt Be Pente 8000 et mere 
illis. sic etiam Heretici et 1 faciunt. 


5 Wend aquarum est multitude errorum et herestot quo im 
pediti homines non appropinquant ad deum. Et iste sensus 
. est ps secundi sensus. Quia inter mala super Iudèeos et 
Aereticos irruentia. Hoc vnum et maximum est. false et 
ecerronee doctrine: quarum multe sunt apud eos. per istas 7 
me enim suam [mun am Rande rechts: Christi autem eee 


rai 3 ‘ohigerin sua omnium malorum perseuerant Et sie vere 
. multa flagella peccatoris g 
tus potest esse. Quia Diluuium sit baptismus vtsupra 
2 ‘ps. 27. Et in isto Judei similiter non appropinquant ad 
Deum. cum tamen aque multe (.1. populi multi in ine 
appropinquent ete Me 
No tandum Quod sanctus in serip. significat ab 
ria theologi Scolastici dicunt, in gratia gratificante constitutum: ie 
Sic Esaie. 54. [55.] Dabo vobis sancta Dauid fidelia. Vel 
Mu'iSsericordias Dauid fideles. Quia multos sanctificauit 
V nde Apostolus semper nominat get: sanctos, 


x: differre (me Judice) videntur. Qitia dupliciter fac ma- 1 

lum: primo aperte: Et hoc vocat hic peccatum 2. sub 55 
- .  spetie et intentione bona. Et hoc dicit propter rudes: do- 
lum: quia forte peccatum non repatatur quando malum 
faciunt sub specie boni. vt orare pro superbia, gloria ee 
alt tia etc 1 a 


“4 Blatt 425: ps. 32. 

ie E?xultant alii in domino: 97 Sentient in bonis sahnt 
oy . spiritualis u. TE AIS 

1 Noch füge ich die Einleitung zu Pſalm 4 hier bei. 

* 


Blatt 18⸗; ps quartus Cuius Titulus Ad Victoriar . 
7 in organis psalmus Dauid. 
HJ Hebraice Sic la mnazeach benginoth’ mizmor | 
* ; 


ek n n 


me 


0. Et quia ‘iste titulus frequens in ps est et hit 


primo ponitur. libet paulo diligentius i ipsum inspicere. In- 


- primis autem nolo quis verum credat. quod Nico. lyra ex 


* 


est quod institueret vt modeste, equaliter et concorditer 


prima dictione Scil. la Mnazeah. que venit a verbo Naza. 


suo Rabi Salomone recitat. Scil. quod ideo Dicatur ad vi- 


ctoriam. Quia hune ps. cantando. leuite Cantores vtrinque 5 
nitebantur vincere Chorus Chorum. Hoc enim figmento 


puerili simillimum est. Cur enim et alios psalmos non ita 


titulauit. quos eque cantabant vt istum et suos similes? An 


forte pro isto studio vincendi, non habuerunt nisi deputatos 
psalmos? Preterea eo ne fine spiritus sanctus tam sancta 


mysteria voluit dictare: vt haberent, quo sesé letité, incom-- 


posito boatu fatigarent? quasi hocipsum efficer enon possint, 
nisi Spiritus sanctus eis singulari numine ostenderet. in quo 
id facere deberent.. Aut non potuit iste. ps cantarj aut non 


debuit forte. nisi cum tumultu: vt necesse esset. Hoc eis 


titulo prescripto indicari? Igitur ista expositio inepta et 
impertinens est. Siue enim illi sic vel non sic canerent. 


quid necesse erat. ad victoriam dicere. Insuper cum rex 
Dauid deuotissimus: omnia institueret magis pro deuotione 
quam clamore. (.quia Scriptum est. Dauid autem saltabat et 


psallebat toto corde. non ait toto clamore.) magis credibile 
canerent. Psalmi enim et Musica ad excitandam deuotionem 
reperta sunt, quam si nimis inordinato Clamore agantur. magis 


extinguunt spiritum quam recreent Dicamus ergo pro 


quod signiflcat vrgere, incitare, prouocare. sollicitare: Sicut 


per tympanum excitatur miles. et per sonitum buécine equus 


ad prelium sicut Job dicit Cum audit sonitum Büccine. 


Hee enim Natura Musice, excitare tristem, pigrum, et stu- 4 


pidum animum Sie Helizeus vocauit psalten. vt éxcitaretur 
ad prophetiam, Quare. Mnazeah Est proprie. incitabulum, in- 
uitatorium, prouocatorium, ac velut calcar spiritus. Stimu- 


lus et Hortatorium. Qualia sunt etiam Heroica poetarum . 


cCearmina: et triumphales cantilene. quas grece. Epitiicia 


vooant, vt li: paralip. Quia in Hijs omnibus, acuitur et 


Die erſten oven eiche fiber die dime. . i 878 ay a 


accenditur animus ignauus. 1 vigil et stromans eat ae 


dauid, articulus Datiui casus. quod Judej dicunt tantum 


alias semper. ita etiam in titulis ps. Et tune significat. psal- 


Isaiam. etc Quod autem Datiuum magis quam accusatiuum 


opus ~ Quod si ista simul cantentur in Musica arti- 
ficiali, vehementius et acrius accendunt animum. Et hoe 4 
modo hic Dauid fecit hunc ps. la mnazeah. i. e. pro inuitatorio, 


_ excitatorio et inflammatorio vt Scil. haberet: quo seipsum ex- t 


citaret ad deuotionem et affectionem cordis. et vt acrius hoe 
fieret. fecit in musicalibus. Sic olim Ecclesia solebat , 
psalmos ante missam legere scil. pro incitatorio cuius ad- 
huc versus restant De introitu. Ed adhuc in matutinis 
habet inuitatorium ps. Scil. venite exultemus. quo sese mu- 
tuo Jnuitant ad laudem dej. Sicut Sanctus Ambrosius fecit 
cum cantu. quo mediolanensium tristitiam depulit. et levius 
ferrent tedium temporis Sed et non vane potest Inuitato- — 
rium dici. eo quod isto modo etiam spiritus sanctus Inui- 
tetur. Quia cum nos sumus prouocati, mox etiam deus Ck; ae 
citatur. Ex istis igitur discimus. Quod qui vult 
seipsum ad deuotionem excitare. apprehendat ps. 
Sic paulus hortatur. loquentes vobismetipsis Cantantes 
in psalmis spiritualibus cantantes domino etc. Habent enim 
ps. vim excitatiuam singularem. quia ad victoriam facti sunt, 
Pro Secunda dictione. scil. benginoth. non Significat 
spetiale organum Sed est nomen commune cuiuslibet in- 
strumenti. vnde Recte dixi. in Musicalibus. Negen, neginoth. 
preposito beth fit beneginoth. . 1. musicale, musicalia. in 
musicalibus. Est igitur sensus Tituli. ps dauid pro Inci- 
tatorio in musicis instrumentis. hec ex Ioh. Reuchlin, Sed 
Notandum. quod in le omnibus titulis preponitur huie nomini 


esse genitiuum | Blatt 18>: in superscriptionibus et. titulis, 
Quod mihi non placet. Sed volo quod sit datiui casus sicut 


mum non esse ipsius dauid proprie. Sed ipsi Dauid. siue 
ad Dauid. per quod exprimitur. motus spiritussancti qui 
fecit ps. et reuelauit Dauidi seu ad Dauid: quo modo in 
prophetis legimus, factum est verbum domini ad osee, 


a ign 


Die efter woda, cues aber die Be, nn 


ponit. arguit e e Quia non solum ad 
eum scil. Sed etiam ipsi (.. ad intellectum, ad vtilitatem, ad 
intimiorem eius sensum.) factus est Mizmor. 1. psalmus. 


Hec iam de titulo satis. Quod autem alij habent ad 


victoriam, alii. In finem. quomodo concordabunt? u. ſ. w. 


Blatt 269; ps. 6.1) 


Inueterauit dominus inter inimicos. primo in persona sua. 


(. 1. Diu inter eos sese persequentes fuit et passus. Et 


est tune est [fo] hyperbole. Quia amor facit, omnem moram 
longissimam apparere Sicut vulgo dicitur. Hei ich byn schir 
_ graw darvber worden [Vel Ich mocht wol graw druber 
werden. Est igitur verbum exprimens mire intensionem 
aflectuum So am Rande links.] Dominus autem affectuosissimo 
amore expectauit salutem nostram et inimicorum suorum: 
‘ideo miro modo longi visi sunt illi Dies dilationis eorum. Item 
ipse dicit in Euangelio in eodem affectu. Baptismo habeo 
baptisari et quomodo coartor donec perficiatur. Et sie in 


» cruce maximo gaudio dixit. Consummatum est Cruciabant 


itaque animam eius. et longam faciebant ej expectationem 
suam: propter eorum incredulitatem suam. sicut dicit Mar. 
O generatio incredula quam diu patior vos. In huius si- 
gnum non dicit absolute. Inueteraui. Sed inter inimicos 
meos, q. d. quod inter inimicos meos sum. longissimum 
mihi est. et quasi senium, Secundo in 
persona membrorum suorum. Hij enim nimis Inueterauerunt 
inter demones. Diu possessi ab eis et nimis profunde 
Subiecti ej Sic ergo pro eis plorat u. {. w. 


Blatt 83a, Pſalm 65 (66), V. 15 führt Luther an ose 
Fol. 155.“, und Blatt 85 Pf. 67 (68), V. 13: „teste Reuch- 
lin Fol. 573.“ 


1) Vgl. Riehm's Programm, S. 10. 


Zum Verſtänduis des Prologes des johanneiſchen Evan⸗ 


geliums. 2 

Ein Vorſchlag ae 
1 von ; 
N Albrecht Nitſchl 2 
1 


Wenn man von den erſten Sätzen des Prologes des johanneiſchen 
Evangeliums den Eindruck empfängt, daß die Wortoffenbarung 72 
Gottes, welche nachher auf die Deutung der Perſon Jeſu ange— 

is wendet wird, zunächſt in der umfangreicheren aber weniger erſchö⸗ ae 
x pfenden Anwendung der Vorzeit anſchaulich gemacht werden ſoll, 
ſo daß erſt mit V. 14 der Uebergang zur Anſchauung von Jeſus 
Chriſtus eintreten würde, ſo wird man bekanntlich in dieſer Er⸗ 
wartung durch die Einführung des Täufers Johannes in V. 6 
geſtört. Dieſe Störung iſt um fo empfindlicher, als man durch 
die erſten Sätze auf einen kunſtmäßigen Fortſchritt. der Gedanken | 
vorbereitet zu fein glaubt, diefen aber durch den Sprung des G. 
dankens von der Verfinſterung der Heidenwelt zu dem Auftreten = 
des Täufers unter den Juden durchkreuzt findet. So wie alfo der 
Text in allen Zeugniſſen vorliegt, wird man genöthigt anzuneh⸗ 
3 men, daß die Beziehung der göttlichen Wortoffenbarung auf Er⸗ 
7 ſchaffung der Welt und Erleuchtung der Völker mit V. 5 abgee 
ſchloſſen iſt, und daß in Folge der Einführung des Täufers die : 
V. 9—13 der Wirkſamkeit des menſchgewordenen Wortes gelten. 
Unter dieſer Vorausſetzung nun empfängt man jedoch wieder einen 
3 ſtörenden Eindruck, indem erſt V. 14 die Menſchwerdung des Wortes b 
* in Jeſus ausgeſprochen und durch die folgenden Sätze erläutert 
wird. Ergibt fic) alſo hieraus der Eindruck, daß derſelbe Gegen⸗ 
: ſtand in zwei gegen einander unabhängigen Anſätzen von V. 6 und 
1 von V. 14 an beſchrieben wird, fo iſt auch hier der Umſtand ſtöz 


Jium Verſtändnis des Prologes des johanneiſchen Evangeliums. 577 g 


rend, daß eher von der Wirkung als von dem Juhalte des menſch⸗ 
gewordenen Wortes die Rede iſt. Dabei ſticht die Aufangsgruppe 


ſo befremdend von den beiden anderen Gedankenreihen ab, daß wohl 


die Erwägung hervorgerufen werden konnte, ob nicht auch V. tay 
von dem menſchgewordenen Worte Gottes verftanden werden dürf⸗ 
ten. Dieſer Sinn jener Verſe wird nun von Hofmann behauptet; 


aber derſelbe iſt nicht zur Evidenz zu bringen. Denn bei dem 


deutlichen Anklang der erſten Sätze an den Anfang der Geneſis 
iſt es unerträglich zu glauben, daß o Adyoc gleich 6 Joe cow 
evayyediov, und dieſes durch Metonymie gleich dem Inhalte des⸗ 
ſelben, nämlich gleich Jeſus Chriſtus gemeint fet, daß alſo das- 
ſelbe Subject wie in den folgenden beiden Abſchnitten die Anſchauung 


des Schriftſtellers ausfülle. Indes iſt mir dieſes Verfahren gewalt⸗ 


ſamer Auslegung bedeutſam genug geweſen, um mir klar zu machen, 
daß die kunſtmäßige Gliederung des Prologes, auf welche man im 
Eingang rechnen lernt, welche aber in der vorliegenden Geſtalt. 
des Textes nicht durchgeführt erſcheint, nur durch einen Gewalt— 


ſchritt zur Anſchauung gebracht werden kann. Jedoch verzichte ich 


auf gewaltsame Auslegung, welche, ehrlich geſprochen, keine Aus— 
legung, ſondern Einlegung iſt, und ſchlage eine Umſtellung gewiſſer 
Sätze vor, um dem Prolog zu derjenigen Klarheit zu verhelfen, 
welche als ſein urſprünglicher Sinn einleuchten wird, wenn man 
ſeinem Verfaſſer zutraut, daß er geſchmackvoll gedacht hat. Dieſe 
Vorausſetzung freilich erlaube ich mir zu machen; aber ohne Voraus⸗ 
ſetzungen verſteht man ja bekanntlich überhaupt keine Rede eines 
andern. Ich verzichte alſo ausdrücklich auf die Evidenz meiner 
Operation für diejenigen, welche die Textüberlieferung des vierten 
Jahrhunderts als unbedingt verbindlich für ſich anſehen und dem 
Evangeliſten lieber zutrauen, daß er mit mangelhafter Ordnung 
ſeiner Gedanken ſich begnügt habe. Meine entgegengeſetzte Voraus⸗ 
ſetzung iſt Geſchmackſache; aber ſie erſcheint mir wichtig und folgen⸗ 
reich genug, um zu glauben, daß auch andere auf ſie uk ech 
vermögen. 

Daß der uns erhaltene Text der neuteſtamentlichen Schriften, 
welcher in drei Jahrhunderten allerlei Schickſale erfahren haben 


wird, unter Umſtänden auch Reihenfolgen von Sätzen darbietet, 


U 


SMES CL e, 


welche nicht urſprünglich ſein können, wird man im allgemeinen 


zugeben dürfen. Ein ganz unverfängliches Beiſpiel davon liegt 


Röm. 16, 16 — 23 vor. Hier muß V. 19 nach V. 16 geleſen 
werden, um ſeine logiſch richtige Stelle zu finden und die Corre- 
ſpondenz zwiſchen V. 18 und V. 20 einleuchtend hervortreten zu 


laſſen. Laurent (Neuteſtamentliche Studien, S. 19) erklärt die f 


Verſchiebung jenes Satzes an eine unrichtige Stelle daraus, daß 
Paulus ihn nachträglich an den Rand des Briefes geſchrieben habe. 
Wie dem auch ſei, ſo hat der genannte Gelehrte ſich ein Verdienſt 
erworben, indem er auf die Thatſache der unlogiſchen Stellung des 
Satzes aufmerkſam gemacht und den an jenem Orte nothwendigen 
Zuſammenhang des Satzgefüges nachgewieſen hat. Ebenſo iſt auf eine 
nothwendige Umſtellung innerhalb des johanneiſchen Prologes in einer 
Abhandlung hingewieſen worden, welche im erſten Bande des von 
Joſeph Prieſtley herausgegebenen Theological Repository (1769) 
ſteht. Und zwar betrifft dieſer Vorſchlag denjenigen Theil des Pro— 
loges, welcher durch meine oben angeſtellte Erörterung der von ihm 
dargebotenen Schwierigkeiten nicht berührt wird. Jener engliſche 
Schriftſteller nämlich erkennt richtig, daß V. 15 ſeinen Platz hinter 
V. 18 am Schluß des ganzen Zuſammenhanges finden müſſe, ſo⸗ 
wol damit die nun folgende Erzählung vom Zeugnis des Täufers 
zweckmäßig an den Prolog anſchließe, als auch damit der ſachliche 
und wörtliche Zuſammenhang von V. 16 mit V. 14 in die Augen 
ſpringe. Ich führe dieſe Beobachtung eines andern ſowol des— 
halb an, damit ich mir keine fremde Entdeckung aneigne, als auch 
deshalb, damit man ſehe, daß mein umfangreicherer Vorſchlag zur 


Herſtellung des richtigen Textes nicht außer aller Analogie mit den 


Beobachtungen anderer ſtehe. Außer dieſer Umſtellung alſo, welche 
ich adoptire, rathe ich die jetzigen V. 6—9 aus ihrer überlieferten 
Stellung zwiſchen V. 13 und V. 14 zu rücken. Dann ergibt 
ſich folgender Zuſammenhang, den ich dem Leſer vor Augen ſtelle, 
um die Gliederung in drei ziemlich gleiche Gruppen von Inhalt, 


und zugleich die untergeordnete Zweitheilung jeder der drei Gruppen 


bezeichnen zu können. 
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Der Fortſchritt innerhalb dieſer Gruppen iſt evident. Die 


Wortoffenbarung an die Völker der Welt iſt erfolglos; die au 
das Eigentumsvolk Gottes iſt theilweiſe erfolglos, theilweiſe er— 
folgreich; die menſchlich perſönliche Erſcheinung des Wortes Gottes 
in der Mitte der an Chriſtus glaubenden Gemeinde iſt an allen, 
die zu ihr gehören, erfolgreich. Dafür aber iſt auch die Wort⸗ 
offenbarung auf den ſpäteren Stufen deutlicher als auf den je frü⸗ 


/ 
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re; 


Aare en eet 


W wel N e 


ſpeeifiſchen Gottesnamen, wie Johannes auch die Erſcheinung 


lich iſt, aber ſeinen Willen überhaupt in der hörbaren Rede, alſo in 8 
den Worten, die Moje hört, fein Weſen offenbart, fo daß die Rede, 


druck der religiöſen Werthſchätzung Jeſu nach dem Maßſtabe der a 


dermaßen. Das Wort, welches als die allgemeine Form der Offen⸗ 


heren. In der Völkerwelt ſcheint das Wort nur in die Binflernigg Mh 


in dem göttlichen Eigentumsvolk hat das Wort einen Namen, den 


Jahves an Jeſaia als die Erſcheinung des zukünftigen Chriſtus, 
alſo als Erſcheinung des Wortes beurtheilt (Cap. 12, 41); endlich 


in der Gemeinde, zu welcher fic) der Evangeliſt rechnet, erſcheint 


das menſchgewordene Wort als der Träger des Weſens Gottes 
der Gnade und Treue (Exod. 34, 6), alſo als die vollendete 
Offenbarung, welche möglich iſt. Hengſtenberg hat das Verdienſt, 

dieſe Combination des Evangeliſten, welche auch durch die Anſpie⸗ 

lung von V. 18 auf Exod. 33, 20 bewährt wird, entdeckt zu haben. 
Sie enthält auch ohne Zweifel den Schlüſſel zu der ganzen Ge- 
dankenfolge. Indem der geiſtige Gott dem Geſichtsſinn unzuginge 


deren Subject Gott iſt, ihn als den an Gnade und Treue Reichen 

kundgibt, fo iſt die Wahrnehmung der gottgleichen Gnade und 
Treue in dem Leben und in der Einwirkung Jeſu auf ſeine Jünger oe 
der Erkenntnisgrund dafür, daß Jeſus das menſchgewordene Wort 1 
Gottes iſt. Dabei iſt im ſtillen die Erwägung wirkſam, daß die a 
volle Offenbarung Gottes als des gnädigen und treuen Willens 5 3 
nur erreicht werden kann, wenn das Wort, als die allgemeine deem 
geiſtigen Gott adäquate Offenbarungsform mit einer beſondern n 
menſchlichen Perſon identiſch iſt. Indem Johannes dieſen Aus⸗ 


beſondern Wortoffenbarung Gottes an Moſe und der allgemeinen 
Wahrheit feſtſtellt, daß nicht Geſichtserſcheinungen, ſondern nur die 1 
Rede zur Offenbarung des geiſtigen Gottes dient, ſo erklären ſich 20 
die Hinweiſungen auf die vorangegangenen Religionsſtufen folgen⸗ 


* 


n 


barung Gottes feſtſteht, iſt deshalb auch der Grund der beſonden 
Offenbarung an das Eigentumsvolk. Indem nun das Wort Gottes 
in dem Namen Jahve erſcheint, fo iſt es möglich, daß Johannes 
darin ebenfalls die Bewährung der Gnade und Treue verſtanden 
hat, welche durch Exod. 6, 2—8 als Sinn jenes Namens nahegelegt 
wird (vgl. Lagarde, Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi, 


i res 
“uae 2) 
a Se 


im 
— 
. 
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— 
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Ca 
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p. 155). Jedoch bleibt dieſe Form der Offenbarung hinter der 


ſpecifiſchen Erſcheinung des Wortes in der lebendigen menſchlichen 
Perſon zurück, wie die richtige Vorſtellung hinter der wirkſamen 
That. Endlich erforderte es die allgemeine Vorſtellung von der 


Offenbarung Gottes in der Rede, daß dies Wort auch als die 8 
Form der möglichen Gotteserkenntnis der Völker geltend gemacht 


wurde, wenn einmal aus dem Anfang der Geneſis feſtſtand, daß 


Gott auch die Welt durch das Wort geſchaffen hat, und mit Pau⸗ 


lus (Röm. 1, 19. 20) angenommen wurde, daß die Völker darauf 
angewieſen waren, Gott aus ſeiner Schöpfung zu erkennen. Dar- 
aus alſo erklärt es ſich, daß die erſte Gruppe mit der Erſchaffung 
der Welt durch das Wort Gottes eröffnet wird, und daß an ihrem 
Schluſſe bei dem Zeugnis über die Erfolgloſigkeit dieſer Offen⸗ 
barungsſtufe daran erinnert wird, daß das Wort in der durch 
dasſelbe gewordenen Welt als 1 ihres Beſtandes gegenwärtig 


war. 


7 


So wie in der erſten Gruppe nur die zweite Hälfte ſich auf 
die Offenbarung des Wortes an die Völker bezieht, ſo wird die 
Thatſache und die Bezeichnung des partialen Erfolgs der Offen⸗ 
barung an das Eigentumsvolk ſchon in der erſten Hälfte der zweiten 
Gruppe erledigt. Die zweite Hälfte dieſer Gruppe wird durch die 


Beſchreibung des Täufers Johannes ausgefüllt. Hiedurch wird ein 
Intereſſe des Evangeliſten bezeichnet, welches auf den Beginn ſeiner 
nachfolgenden Erzählung vorbereitet. Der Täufer iſt ihm wichtig 


wegen ſeines Zeugniſſes über die perſönliche Erſcheinung des gött— 


i lichen Wortes; aber indem er daran denkt, daß jener für den 


Gegenſtand der israelitiſchen Hoffnung ſelbſt gehalten werden konnte, 
ſubſumirt er ihn unter das Gebiet der unvollſtändigen Offenbarung 


und bezeichnet ihn ausdrücklich als Menſchen im Gegenſatz zu dem 


Licht, welches er ſelbſt nicht war. Durch dieſe Entgegenſetzung ijt 
nun auch noch der erſte Satz der dritten Gruppe bedingt. Schon 


bei der überlieferten Stellung des V. 9 iſt es unbegreiflich, daß 
die Mehrzahl der Ausleger in eoxdpevoy sig cov A αν“ẽ,jQ—t 


nicht das Prädicat zu pas vo cAySwdy erkannt, ſondern jene 


Wortfolge in nichtsſagender Weiſe auf aαννẽỹ avFewrov bezogen 
hat. Die auf V. 10 geſtützte Einwendung gegen jene Verbindung, 


* N um Serna 10 Meets bes oboe Boerne. 881 


nämlich, nag Jeſus ren unbekannt in dem 1 Leben ar, f 
als der Täufer von ihm Zeugnis ablegte, iſt nicht treffend. D 7 
der Gegenſatz iſt ſo gemeint, daß Johannes als Menſch ade be 4 
3 aay Licht ſelbſt war, weil das wahre Licht überweltlich, in die Welt 
7 kommend, war. Dieſer Sinn des Satzes aber leuchtet als das ms 
Dy allein Zweckmäßige erſt ein durch die von mir hergeſtellte Ver 8 
* bindung des 14. Verſes mit demſelben. Das wahrhafte Licht iſt als we 
. überweltlich und in die Welt eingehend (an ſich nicht zu ihr gehörig) ky 
zu verſtehen, und zwar (xed) trifft dieſes in der Thatſache ein, ia 
daß das Wort Menſch wurde. Dieſe Ueberweltlichkeit des Wortes 0 
iſt dann auch der ſpecielle Inhalt des in V. 15 angeführten Zeug⸗ i a f 
niſſes des Täufers, deſſen wegen der Täufer ſich ſelbſt als h 4 
Geringeren bezeichnet. 
Dieſe Bemerkungen werden genügen, um die zweckmäßlge Gli 
derung und die Geſchloſſenheit derjenigen Gedankenfolge erkennen 
zu laſſen, welche ich durch die Umſtellungen der Sätze des johan⸗ 
neiſchen Prologes gewonnen habe, und in deren künſtleriſcher Ab⸗ 
. 1 i eine Gewähr ihrer Urſprünglichkeit erblicke. 0 
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hy Se vin iſt ſchon im Jahr 1870 mit der Diſſertation: „Zur 
Chronologie des Lebens Jeſu nach den Synoptikern“, 
ict die Arena der Wiſſenſchaft getreten, um ſich unter den Stimm⸗ 
führern über die Zahlen „in den Tagen ſeines Fleiſches“ das 
Recht zum Wort zu erkämpfen. Ermuthigt von der vielfachen 
Anerkennung ſeiner damaligen Arbeit und unterſtützt von dem 
Dies diem docet legt er dieſelbe völlig umgeſtaltet und bedeutend ae 
erweitert dem Publikum heute wieder vor. Ein Wagnis, das ſelnß 


ichtfertigung in ſich ſelbſt trägt, denn uneingeſchränkte Wahrheitse 
liebe, ſichere Herrſchaft über den Stoff, faſt vollſtändige Vertraut⸗ . 
heit mit der einſchlägigen Literatur, Ueberſichtlichkeit und Präciſion atc 
ons ſind die Vorzüge, welche das Buch empfehlen. 3! 
Daß die Ergebniſſe der Chronologie des Recenſenten wider- 
ſprechen, darf dieſer nicht als eine Schattenſeite tadeln; er ft: 
gottlob, verſtändig genug, ſeine eigenen Aufſtellungen ebenſo gut, 

als fremde, dem arabiſchen Kanon unterzuordnen: „Gott allein veer 
weiß die Wahrheit.“ hee ö ee 
„ Zum erſten Widerſpruch findet ſich der Recenſent von dem 


rſuchung vorangeſtellten 5 
N a Soe beeen 


— 


Tha 


ſelbſt, wie es ſcheint, ſchon wieder aufgegeben worden, die Hitzig'ſche 


„Chronologie des Lebens Jeſu nach dem vierten Evan 4 
gelium“ durch die Polemik gegen Hitzigs Reduction der neuer 


5 
dings beliebten Zählung zweier Lehrjahre Jeſu mit drei Oſter⸗ ‘ 
feften auf ein einziges „von einem Paſſa zum nächſtfolgen⸗ 
den“ herausgefordert. Iſt nämlich die patriſtiſche Tradition 
Eines Lehrjahres fo allgemein, fo alt und geſchichtlich fo ſicher, 
als — um einen Chorführer unter den Gegnern des Johannes⸗ 
evangeliums zu nennen — Keim behauptet und der Recenſent mit 
ihm annimmt, ſo kann der vierte Evangeliſt unmöglich ein Nein 
gegen die Einſtimmigkeit der Kirche gewagt haben und muß alſo 
mindeſtens eine dem Rahmen des Origenes: SY “u” y mov 
xai H vα odlyous edidakge, entſprechende Zeitrechnung befolgt 
haben, wenn auch dieſelbe in der heutigen Geſtalt ſeiner Schrift 
nicht mehr erſichtlich und Hitzigs Reſtitutionsverſuch nur in thes ? 
richtig, aber in praxi vielleicht mislungen iſt. Allein der vierte 
Evangeliſt hat dieſes Nein ja doch gewagt mit der Zurückziehung 
der Kreuzigung Jeſu vom 15. Niſan der Synoptiker auf den 
14. Allerdings, aber zum erſten wird die Einſtimmigkeit der 
Kirche in der Datumsfrage der Kreuzigung ſchon in uralter Zeit 
durch die im Paſſaſtreit von Irenäus gegen Victor von Rom 
erwähnte mouse cov enirnoovytmy bedentlic) gefährdet, und 4 
zum andern ſteht vielleicht die geſchichtliche Thatſächlichkeit gerade 
auf Seiten des vierten Evangeliſten, wenn man die eigentümliche, 
den rituellen Charakter der Tageszeit völlig ignorirende Zeit⸗ q 
beftimmung für die Einſetzung des Abendmahls in 1 Kor. 11, 23 
anſtatt der ſo natürlichen ſynoptiſchen in Matth. 26, 17 1 
Luk. 22, 7 auf die Wage der Kritik legt. Umgekehrt zeigt ſich 
dagegen wieder die Abhängigkeit von der herkömmlichen Chronologie ca 
wahrſcheinlich, in den 46 Jahren des Tempelbau's bis auf die 
Gegenwart in Joh. 2, 20. Die Keim'ſche Deutung der Zahl 
auf die ganze Dauer des Tempelbau's bis in das Jahr 64 n. Chr. 
mittelſt Ausſcheidung der Unterbrechungen aus der Summe der 
vermuthlichen wirklichen Baujahre iſt nämlich von ihrem Urheber 
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auf die Zahl der Jahre ſeit der vorläufigen Vollendung des Baus 
im Jahr 12 v. Chr. iſt ſchon ſprachlich unmöglich und die 


we ee FS 


1 
N ety 


19 v. Chr. an gerechnet in den. Anfang des Jahres 28 n. Chr. 


Se 


— 


Sevin'ſ che a ein- eitles Phantom wie in Job. 21, 11 zum 


wenigſten nicht wahrſcheinlich, ſo daß ſich die Hypotheſe A. v. Gut⸗ 
ſchmids von ſelbſt empfiehlt, die 46 Jahre ſeien nur eine neue 
Berechnung des Datums in Luk. 3, 1, da ſie von 20 oder 


führen, an deſſen 19. Auguſt das 15. Regierungsjahr des Tiberius 
begann. Ebenſo glaubt der Recenſent trotz Joh. 3, 24 und 
Mark. 1, 14 aus Joh. 5, 35 mit Keim und dem Bunſen'ſchen 


Bibelwerk gegen den Verfaſſer die ſynoptiſche Zeitſtellung des Täufers 


zu Jeſu folgern zu ſollen. 
Nach Säuberung des Bauplatzes von der johanneiſchen Chro- 
nologie geht der Verfaſſer an die Prüfung und Verwerthung der 


ſynoptiſchen Hülfsmittel zur Feſtſtellung der Geburtszeit 


Jeſu. Den Stern der Weiſen, den Kindermord in Beth— 


lehem und die Schatzung unter Ouirinius findet er aber 


ſamt und ſonders chronologiſch- unbrauchbar, da ihm die 


beiden erſteren für ſchlechtweg ungeſchichtlich und die letztere, in deren 


Literatur man die Abhandlung von Rodbertus in Hildebrands 
„Jahrbüchern für Nationalökonomie und Statiſtik“, Jahrg. 1865, 


S. 135 — 171 und S. 242 — 315, ungern vermißt, für weit 
ſpäter, als die Geburt Jeſu, gelten, inſofern ihm eine römiſche 


Schatzung vor der im Jahr 6 n. Chr. als eine Unmöglichkeit er⸗ 


ſcheint. Ohne ſich in der Schatzungsfrage auf eine Beſtreitung 
des Verfaſſers einzulaſſen, kann der Recenfent wenigſtens Eine 


Gegenbemerkung nicht unterdrücken. Die Joſephusſtelle Antigg. 


17, 9, 5 ſoll an und für ſich ſchon eigentlich eine frühere römiſche 


Schatzung ausſchließen, inſofern der Kaiſer Auguſtus zur Ent⸗ 
ſcheidung über die Erbfolge nach Herodes dem Großen keine Spe- 


ecialberichte von den in Judäa weilenden Beamten über die Steuer⸗ 


kraft des Landes nöthig gehabt hätte, wenn wenige Jahre zuvor 


die Schatzung vorgenommen und die Steuer alljährlich abgeliefert 


worden wäre. Dieſe Interpretation läßt zwei Einwendungen zu: 


* 


einmal, daß nach den unmittelbar zuvor erwähnten von Archelaus 
an den Kaiſer eingeſandten Aoyiopwot. rv Heddon yonuacav 
das ond o te xo ave ny zal 1 ee tros epoice in den et- 
ovodai des Varus und Sabinus zunächſt nur auf den Privat⸗ 


chr d ie eben dan ; » 5 8 587 a 


* 


bieſitz und das Privateink ommen des damals erſt geſtor 


Herodes und nicht auf das Volks v ermögen und die V lk 
ſteuerkraft zu beziehen iſt; ſodann, daß, wenn man das Ing 2 
r. auf Volk und Land bezieht, der einſchlägige Bericht von der er 
kleaiſerlichen Beamten nicht wohl ohne die Kataſter einer vorausge⸗ f 
i gangenen Schatzung denkbar iſt. Nach Abzug der drei genannten 
7 ſpynoptiſchen Hauptdata bleibt dem Verfaſſer ſelbſtverſtändlich nicht 
maehr viel chronologiſches Material übrig, denn aus der Tempel⸗ 
ſteuerpflichtigkeit Jeſu in Matth. 17, 24 folgt nur deſſen damali⸗ 
ges mindeſtens zwanzigjähriges Alter, ſowie aus dem Vorwurf der 3 

Juden in Joh. 8, 57 nur ſein noch nicht fünfzigjähriges zur Zeit 
8 ſeiner Wirkſamkeit, und auch die ungefähr dreißig Jahre bei ſeinen 


of. . Taufe in Luk. 3, 23 ſind nur ein ungreifbarer Schatten, ſo daß 
allein nach Zacharias' Prieſterdienſt „zur Zeit Herodis, des Königes N 
in Judäa“ in Luk. 1, 5 eine Ausbeute liefert, welche freilich mager 
geenug iſt, nämlich, „daß Jeſus noch in den Tagen des 
großen Herodes geboren wurde.“ „Aber in welchen 
Jahre dieſes Königs, das dürfte vielleicht für immer 
eeeine offene Frage bleiben.“ 7 


die Zeitrechnung des Euſebius die Auseinanderſetzung A. v. Guts 
ſchmids in „De temporum notis, quibus Eusebius utitur 
in chronicis canonibus“ (Kiel 1868) hätte berückſichtigen ſolle 
mit Zumpt und Keim ſämtlich für werthlos erklärt. D 8 
* Hauptanſtoß iſt ihm der, daß ſie ſich in einem Irrtum über 
a. das Todesjahr des Herodes bewegen. „Wenn daher auch Röſch 
— 5 damit Recht haben mag, daß die Berechnungen der Kirchenväter 
> alle darin zuſammenlaufen, daß Jeſus um das Jahr 2 vor unje 
Aaera, entweder unmittelbar vor oder nach ſeinem Anfang, geboren 
ſeis, fo wird nun eben der Werth all dieſer Angaben je nach der 
Antwort auf die Frage bemeſſen werden müſſen: wann iſt Hero⸗ 
des geſtorben?“ ¥ * 
ee 


25 


* 
— 
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4 v. Chr., beantwortet der Verfaſſer dieſe Frage. Der Recenſent 
kann ihm hierin vor der Hand unmöglich folgen, da er an feinem 
Datum: vor Oſtern 1 v. Chr., mit Caſpari und Boſan⸗ 

quéet bis jetzt noch feſthalten zu müſſen glaubt. Gegen ſeinen 5 


iad 


8 


: 


Mit dem Datum alten Stils: vor Oſtern des Jahres 


Willen muß er hier zur Abwehr der Angriffe des Verfaſſers über 
einen Punkt wenigſtens ausführlicher werden, als es der Kritiken⸗ 
raum dieſer Zeitſchrift eigentlich geſtattet. 

Zaunächſt hat ſich nämlich der Recenſent über ſeine Anfechtung 
der von Sevin adoptirten Sabbatjahrszählung Caſpari's 


zu rechtfertigen. Letzterer erklärt ſein Jahr der Eroberung Jeru⸗-⸗ ne 


ſalems durch Herodes, 36 ſtatt 37 v. Chr., für ein Sabbatjahr 


und beruft ſich hiefür auf die Sabbatjahre 150 und 177 der ſe⸗ 


8 leudieiſchen Aera im erſten Makkabäer buch und bei Joſephus er: 


150, Sel, umfaßt das Jahr vom Thiſchri 162 bis ebendahin 161 
v. Chr., das Jahr 177 Sel. das Jahr vom Thiſchri 135 bis 


re 


und 70 u. Chr. nach der rabbiniſchen Tradition. Das Jahr 


ebendahin 134 v. Chr. Von dieſen Sabbatjahrszahlen ſtimmt 


die erſte mit der zweiten, und alſo auch mit der dritten und vierten 


nicht überein, denn, wenn 177 Sel. = 135 — 134 v. Chr. ein 
Sabbatjahr war, fo kann nur 149 Sel. = 163—162 v. Chr., 


nicht aber 150 Sel., ein Sabbatjahr geweſen fein. Dieſe Unzu⸗ 


trüglichkeit hebt Caſpari damit, daß er aus 2 Malk. 13 die Bee 
lagerung Bethzurs im Thiſchri 150 Sel. wahrſcheinlich zu machen 


und ſo das die Capitulation dieſer Feſtung durch Hungersnoth her⸗ 


beiführende Sabbatjahr in das Jahr 149 Sel. zu verlegen weiß, 
worin ihm der Verfaſſer Recht gibt. Die fo hergeſtellte Sabbat⸗ 


jahrfolge Caſpari's: 163 — 162, 135 — 134, 37 — 36 v. Chr. 


und 69 — 70 n. Chr. hat der Recenſent im Jahrgang 1870 dieſer 


Zeitſchrift, S. 362, philologiſch angegriffen mit der Behaup⸗ 
tung, daß das mozaé schabbath und mozaé schebiith in R. 
Joſe's Datirung der Zerſtörung des erſten und zweiten Tempels 
den Tag nach dem Sabbat und das Jahr nach dem 
Sabbatjahr bedeute. Beide Ausdrücke ſucht man bet Bu x⸗ 


torf und auch bei ſeinem neuen Herausgeber, Bernhard Fiſcher, 
umſonſt, und auch J. Levy führt nur den erſteren auf und über⸗ 


— 
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ſetzt ihn mit Sonntag. Was wunder, wenn nun der Verfaſſer 


die Interpretation des Recenſenten angreift, weil dieſe Bedeutung 


des Ausdruckes nicht hinreichend erhärtet ſei, und der aus ihr ſich 1g 


ergebende Termin zu den beſprochenen Sabbatjahren nicht paſſe? 


Der Recenſent gibt beide Einwendungen zu, die letztere darum, 


weil ſie ſelbſtverſtändlich iſt, die erſtere aber, weil ihn ein Schreiben 
des durch einen nunmehr zweijährigen Briefwechſel mit ihm befreun⸗ 
deten Synagogengelehrten D. M. Brann in Breslau und eine 
von dem Genannten ihm mitgetheilte Abhandlung des D. B. Zucker⸗ 
mann „Ueber Sabbatjahreyklus und Jobelperiode“ aus dem Jahr 
1857 belehrt haben, daß nicht bloß Maimonides als vereinzelte 
Ausnahme, ſondern auch Jakob Tam und Eſtori Parchi mit 


einem ziemlichen Anhang von der herkömmlichen und in ihrer Rich⸗ im 


tigkeit durch den Talmud erhärteten Erklärung des mozas schab- 
bath und mozas schebüth abweichen, und ihr die des Schluſſes 


des Sabbats und Sabbatsjahres ſubſtituiren. Sie thun 
das aber nicht aus einem philologiſchen, ſondern aus einem 
chronologiſchen Grunde. Nach Zuckermann S. 30 differiren 


nämlich die Rabbinen in der Frage, ob die traditionellen 420 Jahre 
des Beſtandes des zweiten Tempels das Zerſtörungsjahr ein- oder 


ausſchließen, und in Betreff des Sabbatjahres, ob das 420. 


oder 421. das erſte Jahr eines Sabbatjahreyklus ge— 
weſen ſei. Raſchi und Aſcheri nehmen das Jahr 420 für das 
Jahr der Zerſtörung und des Sabbatjahreyklus-Anfangs zugleich, 
ihnen war alſo das Jahr 68—69 n. Chr. ein Sabbatjahr, und 
alſo auch 38 —37, 136—135 und 164—163 v. Chr. Maimo⸗ 


nides, Jakob Tam und ſeine Anhänger aber nehmen das Jahr : 
420 für das Zerſtörungsjahr, und das Jahr 421, das Jahr nach 


der Zerſtörung für den Sabbatjahreyklus⸗Anfang, ihnen war alſo 


das Jahr 70 ſelbſt ein Sabbatjahr und daher rührt ihr Wider⸗ 
ſpruch gegen den Sprachgebrauch in der Erklärung von mozas 5 
schabbath und mozaé schebiith. Auf ihrer Auctorität fußt die 
Ueberſetzung Meyers, des zweiten Herausgebers und Commentator 


des Seder olam, mit exitus sabbati adeoque extremum 


anni septimi und Ugolino's mit exitus sabbati et 
exitus anni sabbatici. Beide Auffaſſungen ſcheinen übri⸗ 4 
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oie viel älter zu ſein, als ihre Adbeem e fee man ſuhlt g 
ſich zu dem Argwohn verſucht, ſchon Joſephus, der in ſeiner 


Chronologie nirgends mit ſich ſelbſt im reinen iſt, um dieſen Vor⸗ 


wurf trotz der Rüge des Verfaſſers zu wiederholen, habe ſie beide 
mit einander confundirt, weil er einerſeits in Bell. Jud. 4, 9, 7 


das Jahr 68—69 als ein Baujahr darſtellt, in welchem Simon 


von Geraſa die idumäiſchen Getreidefelder verwüſtet habe, worauf 


v. Gumbach aufmerkſam macht, und alſo das Zerſtörungsjahr 


70 ſelbſt und das Jahr nach der herodäiſchen Eroberung 37—36 


v. Chr., letzteres ausdrücklich in Antigg. 15, 1, 2, zu Sabbat⸗ 


jahren macht, andrerfeits aber in Antiqq. 14, 16, 2 das Jahr 


mit der Eroberung, alſo 38 — 37 v. Chr., und Count auch das 
Jahr 68—69 n. Chr. als Sabbatjahr charakteriſirt. Eine dritte 


Sraction unter den Rabbinen ſcheint das Jahr 421 zum Jahr der 
Zerſtörung und des Sabbatjahreyklus⸗Anfangs zugleich zu machen, 


d. h. die Zerſtörung in das Jahr 71 zu verlegen; wenigſtens kann 


der Recenſent folgende von Zuckermann S. 30, Anm. 26 aus 
dem unter Raſchi's Namen laufenden Commentar zu Erachin 
citirte Stelle nicht anders verſtehen: „das zweite wie ftand 420 
volle Jahre ohne das Jahr ſeiner Zerſtörung . . . . das 420, 


Jahr hörte auf mit dem Sabbatjahr . . .. und im 421. welches 


das mozaé schebiith iſt, fand die Zerſtörung ſtatt.“ Bekaunt⸗ 


lich inclinivt der zuverläßige Joſephus auch zu dieſem Caleul, 


und Tertullian und Clemens von Alexandrien thun es 


ihm nach des Verfaſſers eigenem Geſtändnis nach. Doch ſcheint 
der Anſatz nicht auf der Originalität des Joſephus, ſondern 
vielmehr auf dem Sabbatjahr 150 Sel. im erſten Makkabäer— 
buch zu beruhen, denn 160 E71 = 231, aber 231: 7 = 33 
Sabbatjahreyklen. Recht haben in dieſem Streite freilich nur die, 
welche das Jahr 70 n. Chr. zu dem erſten eines Sabbatjahreyklus 
machen, da der neunte Ab im Jahr 70 mit Sonntag dem, 


5. Auguſt unſerer Zeitrechnung zuſammentrifft, welche 


chronologiſche Thatſache der Recenſent ſeinem philologiſchen 
Angriff auf Caſpari zur Stütze gegeben hat. 
Auch an dem Alter des Herodes bei ſeiner Uebernahme 


* der Verwaltung Galiläa's in Antiq. 14, 9, 2 kann der 
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Recenfent nicht ſchweigend vorübergehen, da der Verfaſſer Auskunft 


darüber verlangt, ob der Vorwurf in der Recenſion über Caſpari: 


„man corrigirt die 15 (Jahre des Herodes) gerne, aber ungeſchickt 


in 25, der Altersbeſtimmung Hausraths oder der Lesart Beckers 
gelte. Die 15 find die Lesart Havercamps und werden durch 
das Prädicat véoo mavrd maoey gegen die Correctur Beckers 
in 25 und deren Beziehung von Hausrath auf das Jahr der 
Anweſenheit Cäſars im Orient, 47 v. Chr., ſtatt auf das neunte 
Regierungsjahr Hyrkans geſchützt. 

Eine kleine literariſche Ergänzung erfordert das Referat des 
Verfaſſers über die herkömmliche Verwendung der Mondsfinſternis 
vom 13. März 4 v. Chr. zur Fixirung des Todesdatums des 
Herodes. Nicht allein der Recenſent findet nach dem Vorgang 
Idelers den Zeitraum von der Mondsfinſternis bis zu Oſtern 
für die Abwickelung aller von Joſephus dahin verlegten Begeben⸗ 
heiten zu eng, ſondern auch Brann in ſeiner Doctordiſſertation: 
„De Herodis, qui dicitur; Magni filiis patrem in imperio 
secutis “ (Krotoſchin 1873). Er trennt deswegen in Antigq. 
17, 6, 4 die Mondsfinſternis von der Verbrennung der Aufrührer 


und verbindet ſie dafür mit dem Einſchiebſel von einer für den in 


die damalige Verſchwörung verwickelten Hoheprieſter Matthias ein⸗ 


mal nothwendig gewordenen Stellvertretung am Verſöhnungstag, 


wozu er die Mondsfinſternis vom 15. September 5 v. Chr. zu 
Hülfe nimmt. Wenn nun auch Keim dieſe Combination als ge⸗ 
zwungen und darum unzuläßig zurückweiſt, wie Brann dem Rez 
cenſenten ſeiner Zeit ſchrieb, fo beweiſt fie eben doch das Gewicht 
des Einwurfs Idelers, wie denn dieſes ſicher auch Joſt, Grätz 
und Hausrath zu ihrem Todesdatum 3 v. Chr. mitveranlaßt 
hat. a N 

So können denn weder Joſephus, noch die Mondsfinſternis 
den Recenfenten zur chronologiſchen Orthodoxie in dieſem Punkte 
zurückführen; aber ein Zeugnis gegen das Jahr 1 v. Chr. iſt doch 
noch übrig, das impofant genug wäre, um ihn umzuſtimmen, wenn ſeine 
Jutegrität unangreifbar bewieſen wäre. Das find die beiden Münzen 


des Antipas mit der Umſchrift: DDA TETPAPXHC MP. 
Aber ſind ſie unzweifelhaft echt und ſind ihre Zahl⸗ 


zeichen unverſehrt und unverkennbar? Das erſte Exem⸗ 


. 


3 


doch iſt auch das Urtheil des letzteren keine unfehlbare Inſtanz. 


Nach dem Actenſchluß über die Geburtsjahrsfrage geht der Vf. 5 
zu der Berechnung der Zeit der öffentlichen Wirkſamkeit 
über. Zunächſt ermittelt er die einſchlägigen Profan- Daten durch 


die Unterfuchung über „die Statthalter und Prokuratoren“ 


Flur in der Rigord' ſchen Sammlung in Murſelle hat der Car. 
dinal Noris angezweifelt; das zweite dem kaiſerlichen Münzeabinet 
iin Wien einverleibte erklärt aber Eckhel für durchaus zuverläßig, 


und „des Joſephus Bericht über den Täufer“. Die 
erſtere liefert ihm folgende Reſultate: der Tod des Sejan 31 n. Chr. 


die Flucht Agrippa's I. aus Rom, nicht wie der Recenſent und 


und Braun („Die Söhne des Herodes“, S. 54) annehmen, un⸗ 


mittelbar nach dem Tode des Druſus, ſondern erſt 31—32 n. Chr. 
die ſyriſche Statthalterſchaft des Pomponius Flaccus nicht ſchon in 


des Vierfürſten Philippus 33 n. Chr., die Statthalterſchaft des 


die des Kaiphas an Oſtern 36 n. Chr. Die letztere erbringt ihm 
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Vitellius 35 n. Chr., die Abſetzung des Pilatus vor Oſtern 36, 


der Mitte der zwanziger Jahre, wie früher Gerlach und jetzt noch 
der Recenſent meine, ſondern erſt von 32—33 n. Chr., der Tod 


aus der Schweigſamkeit des Joſephus über einen Beſitzwechſel von 


Machärus zwiſchen Aretas und Antipas, welche er ſich mit dem 


Accept des Becker'ſchen cov cH ſtatt des Havercamp'ſchen— 
td vor weeroi erkauft, den Beweis der Hinrichtung des Täufers 


vor der Herodiasehe. Das Hauptargument gegen die hauptſächlich von 
Keim patroniſirte Verſpätung der Herodiasehe, das S οα 
% Howditdoc, bespricht der Verf. leider mit keiner Silbe. In 
eine ſtarke Vierzigerin, und das war Herodias in den dreißiger 
Jahren u. Chr., konnte ſich Antipas nicht mehr bis zu einer keine 
Rückſichten ſcheuenden Leidenſchaft verlieben, und das frühe Ver⸗ 


welken der Morgenländerinnen gibt hier eine Inſtanz ab, gegen 


1 
re 
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welche man mit Phraſen über die nicht durch die Jahre allein be⸗ 
dingte Kunſt zu gefallen, oder die bis nach Rom und in das Kaiſer⸗ 
haus hinein imponirende Schönheit der herodianiſchen Fürſtinnen 


nicht aufkommen kann. Weiter erlaubt ſich der Recenſent den Verf. 
auf den Mangel an allem und jedem Beweiſe für einen Zuſammen⸗ 
at : 
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lippus, ſowie auf die Unverträglichkeit der Erzählung des Joſephus 


mit einer kaum einjährigen Statthalterſchaft des letzteren aufmerk⸗ 
ſam zu machen und endlich aus der meiſterhaften Ausführung 
Branns a. a. O. S. 54 — 61 gegen Keim die Bemerkung 


auszuheben: „Die Richtigkeit aller Daten und Interpretationen 


Keims zugegeben, ſo bleibt immer noch die Schwierigkeit unlösbar, 


elf Jahren Lim Leben Agrippa’s vom Tode des Druſus bis zum 
Jahr 34 n. Chr.] gedeckt werden ſoll. — Die von Keim zu dieſem 
conſtruirten Thatſachen ſind und bleiben leere Phantaſiegebilde.“ 
Den Profan-Daten ſtellt der Verf. „die Angaben der 
Synoptiker“ an die Seite, welche chronologiſche Anhaltspunkte 


hang zwiſchen der Herodiasehe und dem Tod des Vierfürſten Phi⸗ 


ss von dem Aufenthalt Agrippa's bei Pomponius Flaccus in Syrien 0 


a durch welche Facten die bei Joſephus entſtehende Lücke von eta 


abgeben. Er beginnt mit den für ihn werthloſen, unter denen 


er die lukaniſche Grundſtelle Cap. 3, 1. 2 obenanſtellt. 
Zuerſt fixirt er das Kaiſerjahr gegen die Zumpt'ſche Berechnung 


von der Mitregentſchaft des Tiberius an auf 26 n. Chr. auf das 


Jahr 29, dann prüft er die weiteren Zeitbeſtimmungen auf ihre 


Richtigkeit. Hier findet er auf der kritiſchen Wage zunächſt das 


Hoheprieſterpaar zu leicht, aber auch einen gleichzeitigen Vierfürſten 


Lyſanias von Abilene vermag er trotz Renans von Schürer 


für beweiskräftig erklärten Probabiliſirung desſelben aus Inſchriften 


nicht anzuerkennen. Noch ſchlimmer geſtalten fic) nach der Meinung 
des Verf. die Dinge dadurch, daß Luk. 3, 1. 2 nur „die innere 
Erweckung des Johannes zum Gottesboten datire, der Maßſtab 
für die Dauer der Wirkſamkeit des Täufers aber uns gänzlich 
fehle und endlich die Verlegung der Taufe Jeſu in den Anfang 


der Wirkſamkeit des Johannes eine leere Hypotheſe ſei. Der 
Recenſent ſcheut ſich nicht, den lukaniſchen Datencomplex mit 


Sanclemante als die chronologiſche Ueberſchrift des Hauptthema's 


des Evangeliums, der Paſſionsgeſchichte, zu betrachten, da es 
ihm ſeltſam vorkommt, daß Lukas in ſeinen Quellen, vgl. den 
Prolog, einen ſolchen Reichtum von Gleichzeitigkeiten für eine 


Nebenſache, wie die Auftrittszeit des Täufers, für die Hauptſache, 


den Tod Jeſu, aber nicht eine einzige Zeitangabe vorgefunden 
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haben ſollte. Ja der Recenſent kann ſogar mit Rückſicht auf das i 255 


patriſtiſche Todesdatum Jeſu nicht umhin, dem lukaniſchen Syn⸗ 
chronismus ein entſcheidendes Gewicht zuzuſprechen, und er ſteht 
mit dieſer Hochſchätzung des Lukas keineswegs allein, denn auch K. 
ſagt in ſeiner Recenſion von Keims Geſchichte Jeſu von Nazara, 


Bd. III, im „Literariſchen Centralblatt“ von 1873, S. 3: „Von i 


größerem Gewichte, als alle dieſe [aus den herodianiſchen Combi- 


nationen geſchöpften] Momente ſcheint uns die fo beſtimmte chrono ö 


logiſche Angabe Luk. 3, 1 zu ſein.“ Auf welches Ereignis er ſie 


beziehe, giebt jedoch K. nicht an. Die andern vom Verf. chrono⸗ 
logiſch verurtheilten Stellen find Luk. 13, 7 u. 31 — 33 und 


Matth. 23, 37. Bei der Matthäusſtelle iſt es ihm jedoch nicht 


gelungen, die Behauptung Holtzmanns über die Unverſtändlichkeit 


der Entwickelung des Endſchickſals Jeſu in Jeruſalem ohne feine 
längere Wirkſamkeit daſelbſt als nur vom Tag des Einzugs bis 
zum Tag des Todes mit der Berufnng auf einen ja doch „mindeſtens 
mehrtägigen“ Aufenthalt in der Hauptſtadt zu entkräften. Wirkliche 


chronologiſche Reſultate gewinnt dagegen der Verf. zunächſt aus 7 


Mark. 2, 23 und Matth. 17, 24, nämlich das der Dauer der 
Wirkſamkeit Jeſu von der Aehrenreife bis zum Schluß 
des nächſten Adar. Zwiſchen dieſen beiden Terminen kommt 


ein zweimaliges Auftreten der „Schriftgelehrten, die von Jeruſalem 


herabgekommen waren“, in Mark. 3, 22 u. 7, 1 vor. Was 


5 waren das für Leute? Feſtpilger von Pfingſten und Laubhütten, 


ſagt der Verf. Zwiſchen die genannten Feſte ſoll die Täuferfrage 
und ⸗Hinrichtung fallen. Von der letzteren ſchließt der Verf., und 
zwar allermeiſt auf den Grund der ſpäten Herodiasehe, die tanzende 
Salome aus. Beſtand aber die Herodiasehe ſchon vor der Mitte 
der zwanziger Jahre, ſo kann Salome recht wohl am ſtiefväter⸗ 
lichen Jahrstag, etwa 28 n. Chr., als xoeaccor getanzt haben, 
und daß der alternde Philippus ſpäter das xoeaoror geehelict 
hätte, wäre gerade nichts neues unter der Sonne geweſen. Die 
Zahl des Jahres der Wirkſamkeit Jeſu bringt der Verf. aus dem 
Gleichnis von den anvertrauten Pfunden in Luk. 19, 12— 27 
heraus, indem er ihm die Romfahrt des Antipas nach dem Tode 
des Täufers und des Philppus im Jahr 33 n. Chr. zur Grund⸗ 
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lage gibt. Ganz im Sinn des Recenſenten ſagt aber Braun 5 


a. a. O., S. 49 Anm.: „Die allgemeinen Ansdrücke des Joſephus 
über die Veranlaſſung der Romfahrt können keine Anhaltspunkte 
für die Chronologie abgeben, und alle Aufſtellungen über dieſelbe 
müſſen leere Vermuthungen bleiben.“ Das Todesjahr 34 n. Chr. 
deducirt der Verf. aus der Abweſenheit des Philippus von der 
Oſterfeier in Jeruſalem, welche auf ſeinen dorher erfolgten Tod 
ſchließen laſſe; aus der ängſtlichen Furcht des Pilatus vor dem 
Volk und Kaiſer, welche eine frühere erfolgreiche Klage der Juden 


in Rom vorausſetze; aus der Feindſchaft zwiſchen Pilatus und : 


Antipas, welche ſchwerlich vor des letzteren Betheiligung an der 
Klage in Rom anzunehmen ſei, und endlich aus dem Stillſchweigen 
der Leidensgeſchichte von einem ſyriſchen Statthalter, das bekanntlich 
Zumpft mit demſelben Recht zu Gunſten des Jahres 29 verwerthet. 


Der Todestag endlich ſoll nach den Synoptikern der 15. Niſan. 


d. i. Freitag der 23. April 34, nach Johannes der 14. Niſan 
d. i. Freitag der 3. April 33 n. Chr. ſein. Das erſtere, 
dem Verf. hiſtoriſche, Datum ſucht er mit einem Auszug aus der 
Preisſchrift von Schwarz über den jüdiſchen Kalender zu be⸗ 
weiſen, allein den Folgerungen aus N haben ſchon Petav 
und Wurm mistraut. 

Den Schluß des Buches macht ein Abriß des Lebens Jeſu 
von ſeiner erſten öffentlichen Wirkſamkeit an bis zu ſeinem Tode 
nach Maßgabe der beſprochenen chronologiſchen Reſultate. 

Und nun die Hand zum Frieden! Auch dem Recenſenten iſt jg 
das Wort des Verfaſſers aus dem Herzen geſprochen: „Der Sehwer- 
punkt der Leben-Jeſu-Frage wird niemals in die chronologiſchen 
Daten verlegt werden.“ 6 


Langenbrand im württ. Schwarzwald. Guflav Nöſch. 


— . — 


N Druck von Friedr. Andr. Perthes in Gotha. 
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1, 
Die Beweiſe für das Daſein Gottes. 


Von 


Z. Köſtlin. 


Erſter Artikel. 


I, 
Ihre Bedeutung im allgemeinen. 


Es iſt bekanntlich ein verſchiedenartiges Schickſal, welches die 
ſogenannten Beweiſe für's Daſein Gottes in der Dogmatik und 
überhaupt in der chriſtlichen Theologie der neueren Zeit erfahren 
haben. Wo ſie bei den einen in reicher Ausführung an grund⸗ 
legender Stelle ſtehen, wird ihnen von den andern die Aufnahme 
verſagt. Was ſollen wir von ihnen halten unter den Kämpfen 
unſerer Gegenwart um chriſtlichen Glauben und überhaupt um 
Glauben an Gott, um Religion? Können ſie hier noch etwas 
und vielleicht bedeutendes leiſten und müſſen demnach von uns, 
ſei's in der Dogmatik, ſei's in einer mit der Dogmatik zu ver⸗ 
bindenden Religionsphiloſophie und Apologetik neu cultivirt, vielleicht 
neu geſtaltet werden? Oder ſind ſie für Gläubige überflüßig und 
Feinden des Glaubens gegenüber ein Mittel, das durch Schwäche 


asrun 


und innere Satitonate unferer Sache mehr Schaden als Gewinn ; . 


bringen könnte, ja mit deſſen Gebrauch wir ſelbſt ſchon den echt 


chriſtlichen Standpunkt verleugnen und dem Gegner gewonnen Spiel 


geben würden? 


Darin, daß die Dogmatik jener Beweiſe nicht bedürfe, ſtimmt 


mit Schleiermacher unter den neueren beſonders Philippi 


überein, ſo weit auch beider Standpunkte ſonſt von einander entfernt 


ſind. Beiden erſcheint hiebei gemeinſam die innere, ſelbſtändige 


Gewißheit des Glaubens, der ohne Dazuthun jener feſtſteht und 


durch ſie nicht begründet werden könnte. Die Anerkennung, daß 


unſer ſchlechthiniges Abhängigkeitsgefühl nicht etwas zufälliges, 
noch auch etwas perſönlich verſchiedenes, ſondern ein allgemeines 


Lebenselement ſei, erſetzt nach Schleiermacher für die Glaubens⸗ 


lehre vollſtändig alle ſogenannte Beweiſe für das Daſein Gottes. 


deren wir genießen dürfen, fort und fort durch Gott ſelbſt bezeugt 
wird; demnach erſcheine ein „von außen hinzukommender“ Beweis 
für dieſe Exiſtenz, wenn nicht an ſich unmöglich, ſo doch von 


Das Daſein Gottes iſt nach Philippi uns unmittelbar und 
unbedingt verbürgt, indem es in der realen Gottesgemeinſchaft, 


vornherein als für uns unnöthig. Einen gewiſſen Werth für 
Apologetik und Polemik beläßt Philippi immerhin jenen Be⸗ 
weiſen. Wenn er aber als Reſultat ihrer Entwickelungsgeſchichte 
in Theologie und Philoſophie das findet, daß vom Menſchengeiſt 


nur das unperſönliche, ſich in Welt- und Menſchengeiſt entwickelnde 


Abſolute erwieſen werden könne, oder daß die Beweiſe nicht mit 


Noth wendigkeit über den Pantheismus hinaus zum Theismus 


‘= 


führen, möchte auch jener Werth derſelben noch zweifelhaft werden 


und die Gefahr drohen, daß vielmehr gerade ein unchriſtlicher 
Pantheiſt nun auf ihr Ergebnis poche. 

Andererſeits erinnere ich, wie mit Recht auch ſchon Kahnis 
in ſeiner Dogmatik gethan hat, daran, daß unſere feft gläubigen 
alten proteſtantiſchen Dogmatiker, ſo gering ſie das 


Vermögen der natürlichen Vernunft anſchlugen, dennoch die 
Vernunftſchlüſſe, welche zur Anerkennung eines Gottes und zwar 
Gottes als eines ſelbſtbewußten, wollenden, perſönlichen Geiſtes 


führen follten, keineswegs bei Seite geſetzt oder nur ausnahmsweiſe 
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= behandelt haben. Kein geringerer als Melanchthon in pei ane 
ſpäteren Ausgaben ſeiner Loci ſteht an ihrer Spitze. Und zwar 


find ihm ſolche Beweiſe werthvoll für die Gläubigen ſelbſt: 


„postquam mens confirmata est — — ex verbo Dei et 
illustribus testimoniis, in quibus se Deus generi humano 


peculiariter patefecit, — tunc etiam utile et jucundum est 
aspicere opificium mundi — et demonstrationes colligere, 
‘quae testantur — esse Deum, mentem aeternam, conditricem 


rerum; — bonis mentibus utile est tenere aliquas demon- 


strationes, quae ostendunt esse Deum.“ Er führt dann neun 


„demonstrationes“ auf, die äußerlich zuſammengeſtellt ſcheinen, 


aber doch einen beſtimmten Fortſchritt des Gedankens und reichen 


Inhalt zeigen. Was hier der erſte Dogmatiker der evangeliſchen 


Kirche vorträgt, verdient wohl, wieder in's Gedächtnis gerufen zu 
werden (unter den Reformirten hat ſich ihm ganz, nur mit wenigen 


Modiftkationen, Urſinus ) angeſchloſſen). Er beginnt mit der 


allgemeinen Ordnung und Gliederung, die in der Schöpfung herrſche 
und einen intelligenten Schöpfer beweiſe, ſchreitet weiter zum 
menſchlichen Geiſt, der mit ſeiner Intelligenz nicht ein unvernünf⸗ 


tiges Weſen zum Urheber haben könne, weiſt hin auf den im 


menſchlichen Geiſt geſetzten Unterſchied zwiſchen ſittlichem und 
unſittlichem und die andern in ihm angelegten Ideen, die Idee 
von Ordnung, Zahl u. ſ. w., hebt ſpeciell die Gottesidee aus, 
welche als allen angeborene nicht falſch ſein könne, ſchließt aus 
den Schrecken des Gewiſſens auf einen Geiſt, der ſie in den 
menſchlichen Seelen verordnet habe, folgert auch aus dem Beſtehen 
der bürgerlichen Gemeinſchaft und den Strafen, welchen die Frevler 
wider ſie durch ein höheres Walten verfallen müſſen, einen ewigen 
Geiſt, der die Menſchen zu ſolcher Ordnung beſtimme und darin 


erhalte; dann führt er den Beweis aus den Urſachen, aus den 


wirkenden Urſachen, für welche kein processus in infinitum 


ſondern eine prima causa zu ſtatuiren ſei, und aus den für die 


ganze Natur geſetzten Zweckurſachen. Endlich glaubt er auf An⸗ 
kündigungen zukünftiger Ereigniſſe ſich berufen zu können, nämlich 


1) Bei Heppe, Dogmatik der evangeliſch⸗reformirten Kirche, S. 36 ff. 


nicht bloß auf die weitaus wichtigſten in der biblischen Offenbarung, 


ſondern auch auf prodigia in der allgemeinen Menſchengeſchichte. 


So haben wir hier Elemente der ſogenannten kosmologiſchen, 5 
teleologiſchen und moraliſchen Argumentation. — Unter den 


Späteren verweiſe ich namentlich auf den frommen Johann 


Gerhard, ſeine Aufzählung von Demonſtrationen, welche aus a 
dem Buch der Natur ſich ergeben, ſeine Eintheilung des natürlichen 


Zeugniſſes von Gottes Exiſtenz in ein uns eingepflanztes, ſub⸗ 


jectives, und in ein objectives, das wir in der Betrachtung der 


äußern Dinge gewinnen (Loc. II, cap. 4). 


In neuerer und neueſter Zeit ſind als Dogmatiker, welche 


jenen Beweiſen eine bedeutende Stelle wieder einräumen, neben 
einander ſo verſchiedenartige Theologen wie Rothe, Kahnis, 
Reiff) zu nennen. Rothe (in ſeiner von Schenkel herau⸗ 
gegebenen Dogmatik) rügt es ebenſo ſehr als der auf die Selbſtändig⸗ 


keit des Glaubens wahrlich nicht zu wenig vertrauende Reiff, 


daß dieſelben in der neueren Wiſſenſchaft oft ungerechte Gering⸗ 


ſchätzung erleiden. Nach Rothe wohnt dem Menſchen ein unmittel⸗ 
bares Bewußtſein von Gott inne; aber das Gottesbewußtſein in ſeiner 


reinen Unmittelbarkeit iſt nur Gefühl und bedarf einer verſtändigen 
Vermittelung, welche in jenem Nachweis der Realität Gottes ſich 


vollzieht. Kahnis und Reiff haben die Beweiſe auch wieder 


eingehend zu entwickeln verſucht. — Nicht minder hat O. Pfleiderer 


ſie als weſentliche Beſtandtheile der Religionsphiloſophie mit großem 
Zutrauen zu ihrer Kraft und Gültigkeit in ſeinem Buch „Die 


Religion“ vorgetragen, und zwar als Beweiſe für das Daſein des 


perſönlichen Gottes. Auch Biedermann in ſeiner Dog⸗ 


matik meint daran nicht zweifeln zu müſſen, daß von der Welt 
aus ein logiſch zwingender Schluß zu ziehen ſei auf einen abſoluten 
Grund der Welt und auf ein geiſtiges, zweckſetzendes und zweck⸗ 
erfüllendes Princip, als welches dieſer Grund gedacht werden 


müſſe. Das freilich, daß man dieſes Princip als perſönlichen 


Geiſt zu denken habe, iſt nach ſeinem Dafürhalten eine bloß fube 


1) Ueber ſeine Glaubenslehre vgl. im gegenwärtigen Jahrgang dieſer Zeit⸗ 
ſchrift, S. 151 ff. a 
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ſie richtig führe. Danach brächten alſo unſere Beweiſe dem 
. cA theiſtiſchen chriſtlichen Gottesbegriff wirklich jene Gefahr, auf welche 
wir uns bei Philippi hingewieſen ſahen. 

So wenig kann die Frage, ob und wiefern jene Demonſtrationen 
zur Theologie und Dogmatik gehören, heutzutage für abgemacht 
gelten; ſie wird im Gegentheil gerade für die Kämpfe der Gegen⸗ 

wart neuer Erwägung bedürfen. Und hiebei handelt ſich's nicht 

bloß und nicht zunächſt um diejenige Bedeutung, welche ſie haben, 


ſofern fie verſchiedene Seiten des Begriffes Gottes an's Licht 
ſtellen oder ſofern, wie Rothe es ausdrückt, die noch ganz ab⸗ 


ſtracte Vorſtellung Gottes, die zu ihnen ſchon hinzugebracht wird, 
durch ſie erſt einen beſtimmten Inhalt erhält. Sondern mit ihrem 
Anſpruch darauf haben wir es zu thun, daß, wie der Name „Be⸗ 
weiſe für's Daſein Gottes“ ausſagt, die Ueberzeugung von der 
Exiſtenz Gottes überhaupt irgendwie auf ſie gegründet werden 
könne und müſſe und daß ihnen demnach nothwendig eine Stelle 
in der Theologie einzuräumen fei. Nur eine untergeordnete 
methodologiſche Frage iſt daneben die weitere, ob das eine Stelle 


; fein ſollte in der eigentlich fo zu nennenden Dogmatik oder in einer 


beſonderen religionsphiloſophiſchen oder apologetiſchen Disciplin, 
welche innerhalb der Theologie vor oder neben die Dogmatik zu 


4 ſetzen wäre. In dieſer Beziehung bemerke ich, daß z. B. nach 


Tweſten die Ausführung der Beweiſe, deren ſich die Dogmatik 
entheben möge, doch der Religionsphiloſophie belaſſen bleiben ſoll; 
wenn er freilich zugleich ſagt, daß die den Beweiſen zugrunde 
5 liegenden Betrachtungen zwar für die vielen zwiſchen Frömmigkeit 
und Unfrömmigkeit ſchwankenden oder durch Reflexionen falſcher 
Weisheit beirrten Perſonen weder überflüßig, noch unkräftig ſeien, 


* 
denn dann jene religionsphiloſophiſche Ausführung für die Gewiß⸗ 


heit des wahrhaft Frommen nichts austragen, für ihn nicht doch 
auch ein gewiſſes Bedürfnis ſein ſolle. 
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daß aber der wahrhaft Fromme, um des Daſeins Gottes gewiß 
zu werden, keines Beweiſes bedürfe, fo müſſen wir fragen, ob a 


den fie ſich geben, darzuſtellen oder etwa geſchichtlich zu e 
was in gewiſſen religiöſen Urkunden enthalten fet, ohne daß fie 
nach der Realität des Göttlichen, von welchem das Subject ſich : 

: beſtimmt fühlt und zu welchem es ein richtiges Verhältnis gewinnen 
7 möchte, zu fragen brauchte und dieſelbe anerkennen und begründen 
müßte. Nie und nirgends aber wird eine Religion und religidſe 
Gemeinde Beſtand haben, welche dieſe Frage gleichgültig fände und ‘a 
eine gegen fie gleichgültige Theologie ſich gefallen ließe. Und zwar 
liegt der tiefſte Grund dafür nicht in einem intellectuellen Intereſſe 
als ſolchem, ſondern vielmehr im praktiſchen Grundweſen iner 

Pieligion und Frömmigkeit, wie dies ſchon im vorhin Geſagten 
angedeutet iſt; um ein praktiſches inneres Verhalten und ein be. 
ſtimmtes Verhältnis des innern Lebens zu jenem Abſoluten handelt 
es ſich bei ihr, und eben deswegen will und muß der Fromme 
wiſſen, was es denn in Wirklichkeit um das Abſolute iſt, das den 
Anſpruch auf ein ſolches Verhalten in ſeinem Gemüth, Herzen und 
Gewiſſen erhebt. Ebenſo wenig könnte eine kräftige Ueberzeugung, 
welche die Realität Gottes verwürfe, dennoch eine ſolche Illuſion 
und irrtümliche Ausſage frommen Gefühles gewären laſſen; ſie 
würde mit ihren eigenen Gründen die Illuſion aufzulöſen ſuche 
und wäre von ihrem Standpunkt aus verpflichtet dazu. Nur eine 
klägliche Schwäche des innern Lebens wie des Denkens könnte 
zeitweiſe davon abſtehen, jene Frage als Grundfrage aller Thau 
und Philoſophie bis auf den letzten Grund zu unterſuchen. A 
Iſt nun dem fo, dann weiß ich nicht, wie die Theologle 
jemals ſich der Nothwendigkeit entziehen könnte, gründlich auch in 


ihre Bedeutung und ihre Grenzen richtig zu verſtehen. 
Legt man ihnen hohe Bedeutung bei, ſo verträgt 10 
noch recht gut ein Anerkenntnis davon, daß für den Glauben 
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1 ae ‘eft old, ohne erſt langer und ſcharfer 1 1 argu: 
mentationen aus dem Daſein der Welt u. ſ. w. zu bedürfen, und 
daß er ſtandhalten kann auch allen den Einwendungen gegenüber, a! 
welche auf eine Unzulänglichkeit ſolcher Argumentationen oder gar 1 


1 auf ein dem Glauben zuwiderlaufendes Ergebnis derſelben ſich be⸗ 


rufen. Aber gewiß iſt ja doch auch, daß das religiöſe Bewußtſein 


bei aller Gottinnigkeit immer eine Beziehung auf die Welt oder 
auf den Inhalt unſeres Weltbewußtſeins in ſich ſchließen und die 


religiöſe Anſchauung zugleich eine beſtimmte Weltanſchauung ſein 


muß. Eben von der Beziehung auf die Welt pflegt ja die Dog⸗ 
matik auch bei der Geſtaltung der Lehre von den göttlichen Eigen⸗ 
ſchaften auszugehen: ſie beſchränkt ſich nicht etwa darauf, hiefür 
nur die innerſten religiöſen Erfahrungen des Subjects und die 
Offenbarungen Gottes in der bibliſchen Heilsgeſchichte zu benutzen. 
Nur ſo empfängt auch für eine gläubige Theologie die Vorſtellung 


von Gott ihren ganzen concreten Inhalt, der Gottesbegriff ſeine 


gedankenmäßige Beſtimmtheit. Und feſt ſteht anderntheils auch das, 
daß die weltlichen Dinge und Vorgänge oder die Objecte unſeres 
Weltbewußtſeins, während wir ihnen eine Beziehung auf Gott 
geben oder fie alle zufammen von Gott abhängig ſetzen, zugleich 
ſich uns darſtellen als durchweg unter ſich zufammenhängend und 
eins vom andern abhängig mit den ihnen ſelbſt inwohnenden 
Kräften, Geſetzen u. ſ. w. Wir müſſen dieſen Zuſammenhang des 


Endlichen unter ſich in ſeiner Objectivität und Realität anerkennen, 


ſo gewiß als wir uns ſelbſt in ihm finden und in ihm zu wirken 
berufen find. Mit Recht gehen ihm für ſich die empiriſchen welt⸗ 
lichen Wiſſenſchaften nach. Und auch ſchon in der Betrachtung 
dieſes Zuſammenhangs für ſich, noch ohne daß wir mit Wiſſen 
und Wollen dem religiöſen Zeugnis, Gefühl und Drang des 
Gemüthes folgen, beſtimmt uns der tiefſte Trieb des Denkens 
dazu, ihn als ein Ganzes aufzufaſſen und höchſten Geſetzen und 
letzten Gründen für ihn nachzudenken. Da iſt nun die Frage, mit 
der wir zu thun haben, keine andere als die: kann unſer vom 
gegebenen, erfahrungsmäßigen Weltinhalt ausgehendes Denken hier 
zu dem erſtrebten Abſchluß kommen ohne die Gültigkeit und 
Realität derjenigen Gottesidee anzuerkennen, welche zunächſt kraft 
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unmittelbaren religtöſen Ergriffenſeins ſich uns aufdrängt und als 


e N 


höchſte Macht innern Lebens uns durchwaltet, erſchüttert und 
befeligt? Oder wird unfer in der Welt ſich bewegendes Denken 
anerkennen müſſen, daß es mit jenem Trieb und Streben erſt in 
ihr zum Ziele kommen kann und ohne ſie ſeine höchſten Probleme 


mindeſtens ungelöſt laſſen muß, daß namentlich die Naturwiſſenſchaft 


ihm hiefür nie genügen kann, ſondern deren ganzes Gebiet 
überſchritten werden muß und wirklich auch unbeſchadet des dazu 


gehörigen Inhalts überſchritten werden kann? 


Betrachten wir weiter den eigentümlichen Charakter und Inhalt i 
unſeres Geiſtes abgeſehen von feinen religiöſen Functionen und 
Erfahrungen, ſo fragt ſich, ob er mit den darin liegenden höchſten 


Problemen uns verſtändlich werde ohne den Gott, der in dieſen ſich 
uns bezeuge. Namentlich gilt dies von ſeinem Verhältnis zur 


unperſönlichen Natur, ſeiner Unabhängigkeit von ihr, ſeiner Stellung 


über ihr. Es iſt ferner vom Gebiete des ſittlichen Lebens, der 


ſittlichen, im Gewiſſen fic) kundgebenden Forderungen und der für's 


daß dasſelbe, um in ſeinem Weſen, ſeinem Recht und ſeiner Würde 
anerkannt zu werden, nicht erſt einer Beziehung auf den Gott des 


ſittliche Bewußtſein feſtſtehenden Weltordnung behauptet worden, 


religiböſen Glaubens bedürfe: iſt dem wirklich fo? oder iſt dies 
vielleicht im Gegentheil gerade dasjenige Gebiet, von welchem aus 


und hingetrieben werden, damit wir es ſelbſt wahrhaft anerkennen, 
verſtehen und würdigen können? 


wir am beſtimmteſten zur Anerkennung dieſes Gottes hingeführt 


Die Erörterung dieſer Fragen iſt es, der die chriſtliche Theo- 


logie ſich nie entziehen darf. Für die chriſtliche Wiſſenſchaft und 


für den religibſen Glauben iſt's von hoher Bedeutung, daß von 


ihnen, wie wir ſie hier aufgeſtellt haben, die erſte verneint, die 


zweite bejaht werde. Wer in jener Betrachtung der weltlichen 
Dinge und des eigenen Innern noch ohne Beziehung auf Gott 


fic) bewegt, ſchon in ihr ein in fic) geſchloſſenes Ganzes von Er⸗ 
kenntnis zu gewinnen meint und darum die Gottesidee für eine 


bloße Illuſton, ein Gebilde des Gefühles und der Phantaſie erklärt, 


der wird freilich nur dadurch gründlich umgeſtimmt werden bam f 


daß er auf diezenige Tiefe, Macht und Hoheit der refigidfen 
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Eindrücke hingewiesen wird, die ſicherlich auch in ſeinem eigenen 
Herzen und Gewiſſen fic) nicht unbezeugt laſſe. Aber auch wenn 


er hierauf hört, wird den Folgerungen hieraus jene Betrachtungs⸗ 


weiſe fo lange widerſtreben, bis er erkennt, daß fic ihrerſeits das, 


was er mit ihr zu erreichen glaubte, in Wahrheit doch nicht leiſte, 


vielmehr eine wahrhafte Einheit der Erkenntnis erſt aus einer 
Einigung ihrer Ergebniſſe mit eben jenen Folgerungen hervorgehe. 
Und nicht bloß dem Unglauben oder einer Einſeitigkeit des Denkens 
gegenüber bedarf es eines Nachweiſes hievon. Die Betrachtung 


des Weltlichen in ſeinem Fürſichſein und ſeinem eigenen Zuſammen⸗ 


hang iſt ja etwas an ſich berechtigtes. Auch ein innig religiöſer 
Denker muß anerkennen, daß ſie zugleich mit den Gedankengängen, 
welche auf ſeine religiöſe Erfahrung und die Heilsoffenbarung ſich 
gründen, von Gott geordnet ſei. Ohne jenen Nachweis würde 
auch für fein Erkennen ein innerer Zwieſpalt beſtehen bleiben. 
Und auch nach dem Worte der bibliſchen Offenbarung verhält es 
ſich ja keineswegs ſo, daß ihre Belehrungen über Gott und die 


Zäeugniſſe des heiligen Geiſtes über unſere Beziehung zu ihm zu 


unſerer Betrachtung der anderweitigen Beziehungen unſeres Daſeins 
Rund Lebens nur mit unvermittelter Tranſcendenz hinzutreten und 
dieſe in blindem Gehorſam vor ihr zurückweichen oder ihr ſich 
untergeben müſſe; ſondern auf das, was wir mit jenem Nachweis 
meinen, führen uns alle die Ausſagen der Schrift von Kund⸗ 
gebungen des Göttlichen in der Natur und vom göttlichen Urſprung 
des ſchon dem natürlichen Menſchen in's Herz geſchriebenen Sitten⸗ 
geſetzes. — Alles hier Geſagte liegt in der That ſo nahe, daß 
eine ſolche Ausführung darüber nur um der Unklarheit willen ge⸗ 
geben werden durfte, welche dennoch durch eine einſeitige Ueber⸗ 
ſpannung an ſich richtiger Geſichtspunkte in der neüeren Theologie 
zeitweiſe entſtanden iſt. : 
Hiemit ſuchte ich vorläufig im allgemeinen zu bezeichnen, um 
was es bei den Argumentationen, die man Beweiſe für's Daſein 


Gottes zu nennen pflegt, ſich handeln müſſe. Nicht iſt damit 


geſagt, daß hier auf rein logiſchem Weg oder etwa durch reines 
Denken etwas gewonnen werden könne. Wird ausgegangen vom 
Inhalt der Welt und unſres Geiſtes, fo iſt dieſer ſelbſt etwas 
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der Beweisgrund über dem zu Beweiſenden ſtehen und dieſes von 


ſondern auch dort kommen wir überall auf Realitäten und That 
ſachen zurück, welche nur durch ein unmittelbares Innewerden 
für uns Gewißheit haben. Wir werden daran immer auf's 
neue erinnert werden. Und es wird ſich fragen, auf welchen 
Gebieten denn überhaupt für uns das gewiſſeſte Innewerden 
ſtatthabe. Nicht iſt ferner gefagt, daß die Gottesidee, wenn fie i? 
von unſerem Denken anerkannt werden müſſe, darum auch für 
unſer Denken ſchlechthin durchſichtig oder mit unſern Denkformen 
adäquat begriffen werde. Im Gegentheil wird, wenn wir von 
der Welt und unſerem eigenen Weſen aus zu Gott hingeführt eg: 
werden, ſchon im voraus die Frage fic) erheben, ob wir dann 
nicht Kategorien, welche wir von hier entnehmen, auf ſie werden 
anwenden müſſen trotz des Bewußtſeins, daß dieſelben für ſie 
inadäquat ſeien. 1 
Bei der Einwendung, welche einſt der Philoſoph Jacobi 
gegen alle Beweiſe für's Daſein Gottes erhoben hat, daß nämlich 


jenem ſeine Realität zu Lehen tragen müßte, brauche ich wol nicht 
mehr zu verweilen. Mit Recht iſt längſt hierauf erwidert worden, 
daß unſer Erkenntnisgrund für ein Object nicht ſein Realgrund 
fein müſſe, vielmehr unſer Erkennen durch ein Niedrigeres, das a 
ſich ein Höheres als ſeinen Realgrund vorausſetzte, eben daru 
auf dieſes zurückgeführt werde. 19 
Nur für ſehr erfreulich kann ich es anſehen, daß mit Bezug 
auf unſern Gegenſtand in der neueren Theologie Vertreter der 
verſchiedenartigſten Richtungen doch noch in ihrem Streben zuſammen⸗ 
treffen. Die Orthodoxie wird auch trotz Philippi's Bedenken 
und Einwendungen niemals von dieſen Unterſuchungen zurücktreten 
können. Auf entgegengeſetzter Seite habe ich oben einen Pfleidere 8 
und weiter einen Biedermann genannt, zugleich auf den Gegenſaz 4 
hinweiſend, der wiederum zwiſchen ihnen ftatthat. Solche Theiſten, 
welche als angeblich freiere, kritiſche Geiſter über die ſogenannten 
Vermittelungstheologen wie über die Orthodoxen ſich erheben, gehen 
hier doch mit dieſen hinſichtlich der Argumentationen und ihr : 
Ergebniſſes weſentlich Einen Weg; muthig hat ja auch men 


a ry 
* 


2 


und Teleologie feſthalten“, worauf er ?) belehrt worden ijt, daß 
een Theil feiner theologiſchen Geſinnungsgenoſſen durch philoſophie⸗ 
geſchichtliche Studien und rein wiſſenſchaftliche Anſichten über philo⸗ 
ſophiſche Methoden veranlaßt ſeien, ſeinen Theismus für einen 


unter Beſtreitung eines perſönlichen Gottes dennoch bei der Teleo⸗ 
logie beharren und demnach ein zweckſetzendes geiſtiges Princip zu 


* 
8 esis Sante , 


ſchlechte Vermittler und Halbe und ſchwache oder „kleine“ Apolo⸗ 


1 

, geten ſeien. Diejenigen aber, welche hier in gemeinſamen chriſtlich 
keligiöſen Intereſſen und Beſtrebungen ſich noch zuſammenfinden, 

3 werden vor allem auch darin mit einander zu wetteifern haben, 

*. daß ſie ſcharf die Schwierigkeiten ihres Gegenſtands in's Auge 
faſſen und prüfen, auf was ihre Argumentation in letzter Inſtanz 
ruhen müſſe. Ich kann nicht finden, daß hierin ein Theil unter ei 
ihnen es bis jetzt dem andern im ganzen zuvorgethan hätte, und 
4 werde hierauf auch im Folgenden wiederholt hinzuweiſen veranlaßt i 
* ſein. Von jener Prüfung aus dürfte dann auch auf die letzten 

* ründe theologiſcher Beweisführung und religidfer Ueberzeugung 

q haupt manches Licht fallen, das die Vertreter verſchiedener 

= Richtungen gleich ſehr zu beachten haben. 


II. 
Weſen, Geſchichte und Kritik des ontologiſchen Beweiſes. 


Wenn die Beweiſe für's Daſein Gottes, von welchen die 
Theologie nicht aufhören darf Gebrauch zu machen, den oben an⸗ 


müſſen, fo wird man unter ihnen für denjenigen Beweis, welchem 
der Name des ontologiſchen zukommt, freilich keinen Raum finden. 
e verſtehe nämlich darunter den, welcher rein aus dem Begriff 


1) Proteſtantiſche Kirchenzeitung 1874, S. 434 ff. 
2) Ebendaſ. Anm. 
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8 dings 1) Hanne „ſich zu den Halben bekannt, welche an Theismus 


Anachronismus zu halten. Und nicht minder werden ſolche, welche f 


beweiſen verſuchen, von Seiten vorgeblich noch freierer Denker ſich 
gemeinſam mit uns den Vorwurf gefallen laſſen müſſen, daß ſie 


a 


egebenen Sinn haben und den dort angedeuteten Gang einſchlagen 


Solin . 


Gottes ſeine Exiſtenz durch einen logiſchen Schluß deduciren will. 


Unter die Deductionen, von denen im Bisherigen die Rede Bey 


ift er nicht einzureihen: nicht bloß nicht unter diejenigen, welche 


ausgehen vom Inhalt des Weltbewußtſeins, ſondern auch nicht 


unter die, welche das Innere unſeres eigenen Geiſtes unterſuchen. 


Denn auch dieſe haben nicht etwa mit einem Begriff für ſich zu 


thun und ſo mit dem bloßen logiſchen Inhalt des Gottesbegriffs, 
ſondern müſſen jeden für unſer Denken vorliegenden Begriff im 


Zuſammenhang mit dem geſamten Inhalt und Weſen unſeres 


Geiſtes auffaſſen und fragen, welche Bedeutung ihm hier zukomme, 


wie er hier entſtanden ſein möge u. ſ. w. Daß ich nun in der 
obigen Ausführung nicht, wie für dieſe Deductionen, ſo auch für 
jenen einzigartigen ontologiſchen Beweis das Wort genommen habe, 


hat ſeinen Grund einfach darin, daß ich dies mit Bezug auf ihn 


cn par 
„ 


eben nicht vermag; denn ich muß der Kritik, welche ihn auf einen 


großen logiſchen Fehler zurückführt, vollkommen Recht geben. Aber 


er hat in der geſchichtlichen Entwickelung der Beweiſe und bei 


Denkern erſten Ranges eine ſo große Rolle geſpielt, daß wir ſchon 
um deswillen ihn doch nicht übergehen dürfen. Und der eigentlich 
ſo zu nennende ontologiſche Beweis wird noch von neueren 
Theologen ſo häufig mit Beweisgängen anderer Art, von denen 


er ſpecifiſch verſchieden iſt, bei geſchichtlichen ſowol als bei 


philoſophiſch⸗dogmatiſchen Darſtellungen zuſammengefaßt und con⸗ 
fundirt, daß es Bedürfnis ijt, an den bedeutungsvollen Grund⸗ 


unterſchied zu erinnern. 
Anſelm, Descartes, Leibnitz, Wolf, in ſeiner Art 
auch Spinoza, haben jedenfalls mit großem Gewicht einen 


beſonderen und ganz eigentümlichen Beweis aufgeſtellt, der eben 


wirklich aus dem bloßen Begriffe argumentirt, und gegen den 


Beweis in dieſer ſeiner reinen Geſtalt hat namentlich Kant ſeine 


Kritik gerichtet.. Man hat ihn ſeit Kant den Namen des 
ontologiſchen gegeben, wie man Ontologie denjenigen Theil der 


Philoſophie genannt hat, der rein nur mit allgemeinen Kategorſen 


des Seins, von allem Erfahrungsmäßigen abſehend, ſich beſchäftigt. 


Beweisführungen ganz anderer Art ſind, wie geſagt, diejenigen, 


welche etwa aus der zu unſerem Geiſtesinhalt gehörigen Idee mit 


— 
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Hinblick auf die für unſere 12 Erfahrung 0 8 Natur dieſes 


Geiſtes auf eine höhere Urſache derſelben ſchließen oder wol gar 


zugleich mit unſerm Geiſt auch ſchon die ihm gegenüberſtehende 
Natur in's Auge faſſen, welche gleichfalls Gegenſtand der Erfahrung 


iſt. In eine Deduction ganz anderer Art alſo geht man über, 
wenn man, wie z. B. Martenſen, im ontologiſchen zuammenn 
mit dem moraliſchen Beweiſe den Weg der Selbſtbetrachtung, wie 

im kosmologiſchen und teleologiſchen den der Weltbetrachtung dar⸗ 


geſtellt findet, oder wenn man, wie Biedermann will, den 


> ontologiſchen Beweis davon ausgehen läßt, daß das Ich eine that⸗ 


ſächliche Syntheſis von Natur und Geiſt ſei. Beiſpiele dafür, 
wie in geſchichtlichen Referaten der weſentliche Unterſchied des 


1 


* 


+ Verſchiedenartigen überſehen wird, werden wir gleich nachher oon. 


begegnen. So aber wird gerade diejenige Eigentümlichkeit der 
Argumentation verhüllt, auf welcher ihre Bedeutung ruht, welche 


für's Denken ihrer Vertreter am meiſten charakteriſtiſch ijt und 


vermöge deren fie, wie keine andere, der Kritik verfallen muß. 


Merkwürdig und wichtig iſt und bleibt übrigens dieſe Argumen⸗ d 


tation, wie man fie auch beurtheilen mag, immer für die Geſchichte 


des philoſophiſchen und theologiſchen Geiſtes. Und ihre Kritik führt 
auf die ganze Grundfrage, auf welchem Weg und mit welchen 
Mitteln man überhaupt Realitäten beweiſen könne. 

Zuerſt alſo bei Anſelm tritt der Beweis auf, welchem wir 


den Namen des ontologiſchen vorbehalten. Vorangehen aber mögen 
auch hier, wie in den gewöhnlichen hiſtoriſchen Referaten über den 


ontologiſchen Beweis, zwei ältere Beweisformen, die des Au guſtin 


und Boethius, und zwar eben um auf ihren Unterſchied von jenen 
aufmerkſam zu machen, während allerdings auch eine bedeutſame 


Verwandtſchaft zwiſchen ihnen ſtatthat. 
Was man als ontologiſchen Beweis von Auguſtin beibringt, 


hat mit jenem gemein, daß aus Ideen das Sein Gottes gefolgert 
wird: aber es iſt nicht die Gottesidee für ſich, ſondern es iſt ein 


von Auguſtin behaupteter Zuſammenhang der Gottesidee mit 


andern Ideen unſeres denkenden und ſittlichen Geiſtes, welcher 


eich in ſeinem Verhältnis zu andern Gebieten der Schöpfung 


3 betrachtet wird. Die Hauptmomente, wie Auguſtin ſie e 


Theol. Stud. Jahrg. 1875. 40 


15 


7 


jedoch nicht allein in ſeiner Schrift De lib. arbitr. II ausführt, 
find in den Dogmengeſchichten von Münſcher⸗Cöllu und Fr. 


Nitzſch und noch vollſtändiger in den Geſchichten der Philofophie von 
Ritter und Ueberweg ausgehoben. Er unterſucht das Weſen 
der Wahrheit in ihrem Verhältnis zur menſchlichen Intelligenz, 


und über das ganze bloß ſinnliche Daſein iſt ja auch ſchon unſere 
Intelligenz vermöge ihres Weſens erhaben. Wandelbar aber iſt auch 
unſere Intelligenz; und über ihr ſteht höheres, die Normen, nach 
denen wir zu denken und zu urtheilen haben, die allgemeinen Be⸗ 
griffe, welche der Einzelne ſich anzueignen hat. Der Inbegriff 
aller Normen und Ideen aber iſt die ewige Wahrheit und dieſe 
iſt eins mit der ewigen Vernunft, mit Gott, der als ſolche Ver⸗ 


nlunft die Welt geſchaffen hat. Eben zu dieſer Wahrheit gehören 


auch die ſittlichen Ideen und Geſetze, eben dieſer Gott iſt auch 
der abſolut Gute und der ſittliche Geſetzgeber. Vorausgeſetzt iſt 


alſo hiebei immer ſchon als etwas unmittelbar gewiſſes, daß das 


Streben nach unwandelbar wahrem zum Weſen unſeres Geiſtes 
gehöre und daß die Normen und Ideen, die es als etwas höheres 


über ſich finde, nicht etwa bloß vermöge einer Dispoſition unſeres 2 


Geiſtes, der nichts objectives entſpreche, ſich ihm darbieten, ſondern 
wirkliche Autorität und Realität haben. Nicht bewieſen wird ferner 
Recht und Nothwendigkeit davon, daß wir dieſelben in einem 
Subject zuſammen faſſen, als welches wir Gott denken. Klar iſt 
bei der ganzen Deduction der leitende Einfluß platoniſcher Philo⸗ 


ſophie. 


Den erſten Vertretern des ontologiſchen Beweiſes hat man 
ferner den Philoſophen Boethius beigezählt, weil auch er aus 2 9 
allgemeinen Begriffen das Sein Gottes ableite. Es kann für ihn * 
auf die Excerpte bei Münſcher und Hagenbach und auf 


Fr. Nitzſch, Das Syſtem des Boethius, S. 55 ff. verwieſen 
werden. Aber der Begriff, aus dem er argumentirt, iſt der des 


Unvollkommenen, wie dieſes überall empiriſch für uns vorliegt. ; 


Jedes Unvollkommene, fagt er, denken wir als unvollkommen 


vermöge einer Verminderung des Vollkommenen, und eben deswegen 


‘ 2 
5 8 


a 
und zwar iſt ihm Wahrheit nur das ewig Wahre, Unwandelbare. 5 
Nicht im Sinnlichen, Wandelbaren alſo iſt die Wahrheit zu finden; 


a 


* . 
| 
au 


7 müſſe ac ein gewiſſes Vollkommenes in ihm geſetzt ſein; hebe 


* 


Nr 
. 


4 
1 


. 


man die Vollkommenheit auf, ſo laſſe ſich nicht mehr denken, woher 
das Unvollkommene ſeine Exiſtenz habe. So müſſe nun auch als 


dieſes ſei Gott. Man kann dieſe Deduction (vgl. Nitzſch) eine 


g 5 ſeine Exiſtenz erhalte. Eigentümlich aber iſt ihr, daß hier das, 


wodurch das andere, Unvollkommene, geſetzt ſein ſoll, offenbar 
nicht wie eine wirkende Kraft, oder wie ein ſchaffendes Subject 
gedacht wird, ſondern wie eine Idee, durch's Theilhaben an welcher 


jenes ſeine relative Vollkommenheit und eben damit ſeine Exiſtenz 


Kritik ſich wenden müſſen: ſind hier nicht Beziehungen des Denkens 
oder Vorſtellens und Beziehungen des Seins verwechſelt? hat nicht 


im Zuſammenhang der realen, empiriſchen Dinge, die wir unvoll⸗ 
kommen nennen, erfahrungsmäßig jedes ſeinen Urſprung aus einem 


andern, das gleichfalls unvollkommen iſt und auch nicht einmal 
minder unvollkommen als jenes ſein muß? Was berechtigt uns 
nun, eben dieſelben Dinge auf ein Vollkommenes zurückzuführen 


und überhaupt die Realität von Vollkommenem anzunehmen? iſt 
nicht das Vollkommene ein bloßes Gebilde unſeres Geiſtes und 
kommt nicht unſere Vorſtellung von Unvollkommenem bloß davon 


her, daß wir das empiriſch Reale an jenem Gebilde meſſen? haben 
wir ſo nicht bei der Meinung, daß das Unvollkommene vom Voll⸗ 


kommenen herſtammen müſſe, den wirklichen Urſprung der Dinge 
und ihrer Eigenſchaften damit verwechſelt, daß wir die poſitiven 
Eigenſchaften, die wir einem Dinge beizulegen haben, auf jenes 
bloß ſubjective Ideal zurückbeziehen, das wir nun in ihm ver⸗ 
wirklicht und zwar in beſchränktem Maß oder durch eine „Ver⸗ 
minderung“ verwirklicht finden? verhält es ſich nicht ſo name 
mit jener Idee des Guten? 
Zur Eigentümlichkeit des Boethius gehört auch das, daß er 1 
dieſen Fragen nicht nachgeht und überhaupt kein Bewußtſein von 
ihnen zeigt. Sie ma wie man ſieht, weſentlich gleicher Art wie 
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Quelle alles Guten ein höchſtes Gutes gedacht werden und eben 


viel mehr kosmologiſche, als ontologiſche nennen, ſofern ſie vom a 
endlichen Sein auf ein Abſolutes zurückgeht, von welchem jenes 


a beſitzt: eine Eigentümlichkeit, in der wir wieder das Fortwirken der oa 
platoniſchen Ideenlehre erkennen. Gerade hiegegen aber wird die 


die vorhin bei Auguſtin angeregten. Mit den Einwendungen, 
welche gegen den eigentlichen ontologiſchen Beweis ſich erheben 
müſſen, haben ſie nun allerdings das Gemeinſame, daß es hier 
und dort um eine fundamentale Unklarheit des Denkens über das 
Verhältnis zwiſchen Denken und Sein ſich handeln wird. Der 
ontologiſche Beweis iſt auch bei Anſelm aus eben derſelben all⸗ 
gemeinen Richtung und Neigung des Denkens hervorgegangen, welche 
bei Auguſtin und Boethius ſich zeigt. Aber der weſentliche 
Unterſchied zwiſchen ihm und den beiden vorangegangenen bleibt 
dennoch beſtehen. Auch tritt er bei Anſelm nicht etwa an die 
Stelle eines der vorangegangenen, ihn weiterbildend, ſondern gerade 
bei Anſelm iſt vielmehr von ihm noch eine andere Argumentation, 


welche einfach auf der von Boethius eingeſchlagenen Bahn 


weitergeht, zu unterſcheiden. Eben darum, weil dieſe Bahn von 
einem ſo bedeutenden kirchlichen Theologen und Denker noch weiter 
verfolgt worden iſt, haben wir auch hier ſie umſoweniger beiſeite 
laſſen dürfen. Mit dieſer anderen Argumentation alſo haben wir 
bei Anſelm zu beginnen, wie auch er ſie vor der rein ontolo⸗ 
giſchen entwickelt hat. 

Es iſt das die Ausführung in Anſelms Monologium. 
Kahnis (Dogmatik, 1. Aufl., Bd. I. S. 153) irrt, wenn er 


von Anſelms ontologiſchem, gegen Gaunilo verteidigten Beweiſe 


ſagt, dieſer fet von ihm „in ſeinem Proslogium und Monologium“ 
aufgeſtellt worden. Der katholiſche Dogmatiker Klee (Dogmatik, 


4. Aufl., S. 250) citirt gar für jenen „berühmten An ſelm' chen 


Beweis“ nur das Monologium. Die Argumentation des Mono⸗ 
logium iſt vielmehr folgende ). 


Von Einem höchſten Weſen (natura summa omnium quae 1 
sunt), von welchem alle Dinge ihr Sein und ihr etwaiges Gutſein 


haben, kann man ſich ſchon durch vernünftiges Schließen überzeugen. 
Ein nahe liegender Weg dafür ſoll hier gezeigt werden. Jedermann 
begehrt, was er für gut hält. Indem wir nun unzählbar vielerlei, 


1) Ich kann nicht unbemerkt laſſen, daß ich die Gedankengänge und Begriffe 4 


Anſelms in Haſſe's „Anſelm von Canterbury“ theilweis nicht richtig 
wiedergegeben, auch dabei zu viele ihm fremde, modern phitofophitaye 
Ausdrücke eingetragen finde. 


CC 
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in Art und Grad en Güter wahrnehmen, müſſen fie gut 
heißen vermöge eines und desſelben, was in den vielen erkannt 


wird. Nun könnte es zwar ſcheinen, als ob es verſchiedenes wäre, 


vermöge deſſen verſchiedene Dinge gut heißen: z. B. ein gutes i 


Pferd wegen feiner Tapferkeit, ein anderes wegen ſeiner Schnelligkeit. 


Aber in Wahrheit find fie nicht deswegen gut, ſondern weil fie. 


nützlich ſind, ſo wie ja z. B. ein tapferer und ſchneller Räuber 


trotzdem nicht gut iſt, weil er vielmehr ſchädlich iſt. Und zwar 


pflegt man überhaupt alles, was man für gut hält, dafür nur zu 


halten — aut propter utilitatem aliquam aut propter quam- 


bet honestatem (zum letzteren rechnet Anſelm die Schönheit 


. und was ſie fördert). Eben auch das utile und honestum aber 


muß gut ſein durch ein und dasſelbe. Und dieſes muß, weil alles 


andere durch es gut iſt, durch ſich ſelbſt gut ſein. Nichts aber, 


was durch ein anderes gut iſt, iſt dem, was durch ſich ſelbſt gut 
iſt, gleich oder gar größer als dieſes. Dieſes alſo iſt das höchſte 
(summum). Das Höchſte aber ijt auch das Größte. Est igitur 


‘unum aliquid summe magnum et summe bonum, id est 


Summum omnium quae sunt. — Ebenſo iſt auch alles Große 


groß durch etwas, was durch ſich ſelbſt groß iſt. — Ja desgleichen 
hat alles, was iſt, ſein Sein durch eines. Denn auch wenn man 


ſetzt, daß alles ſei durch mehreres, und weiter noch, daß dieſes 
Mehrere je durch ſich ſelbſt ſei, ſo müßte doch irgend eine einzige 


Kraft oder Natur des Durch-ſich⸗Exiſtirens fein, durch welche alles 


* 


dieſes einzelne durch fic) Seiende fein Durch-ſich⸗Sein hätte. —— 


Zuletzt folgert Anſelm auch noch aus der in der Wirklichkeit ge- 


nicht endlos ſein könne. 
Was ich zuvor über die Verwandtſchaft zwiſchen der Argumen⸗ 
tation des Boethius und der Anſelm' fen geſagt habe, wird 


hienach klar und gerechtfertigt ſein. Als eine kosmologiſche hat 


dieſe mit demſelben Recht von Haſſe und Ueberweg, wie jene 
von Nitzſch, bezeichnet werden können, während freilich beide 


gleichermaßen von allen anderweitigen kosmologiſchen Beweis⸗ 


führungen ſich weſentlich unterſcheiden. So werden denn auch die 


kritiſchen Bemerkungen, welche oben gemacht worden ſind, zugleich 


gebenen Stufenreihe der Weſen, daß es ein höchſtes gebe, weil ſie i 


rofl 
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für Anſelm genügen. Spüter hat 10905 uh 3. Gerhard 


den Hauptgedanken des Monologiums kurz in dem oben angeführten 
Abſchnitt ſeiner Loci aufgenommen. Kein namhafter neuerer Philo⸗ 


* 
\ 
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foph oder Theolog aber hat fic) wieder auf jenen platonifdjen 


oder platoniſirenden Standpunkt geſtellt, auf welchem die bisher 


beſprochenen Beweisarten allein Sinn haben. Wir können dieſe i 


chiemit verlaſſen, um uns dem eigentlich ontologiſchen Beweis ; 


zuzuwenden, welcher, durch Anſelm eingeführt, zu ſeiner größten 
Geltung erſt in der neueren Philoſophie gelangte. 

Die Beweisführung des Monologiums genügte Anſelm laut 

ſeines Proslogium nicht mehr, weil fie aus vielen Argumenten 
zuſammengeſetzt ſei. Er ſuchte ein einziges Argument, das für ſich 
allein ausreichte, um zu begründen, daß Gott, das höchſte Gut, 
wahrhaftig exiſtire. Mit dem Ausdruck des innigſten religiöſen 
Intereſſes, mit völliger religiöſer Einkehr in ſich ſelbſt, mit 
dringendem Flehen zu Gott geht er an ſeine Unterſuchung: in's 
Kämmerlein ſeines Geiſtes will er ſich zurückziehen, alles außer 
Gott ausſchließen, ihn ſuchen. Und während er ſo in eine tief 
myſtiſche Betrachtung uns einzuführen ſcheint und in dieſer religibſen 
Stimmung auch fort und fort weiter redet, ja ſeine ganze De⸗ 
duction zu einem Gebet werden läßt, geht daraus bei ihm ein 
Beweis hervor, der, wie kein anderer, die Form des abſtracteſten 
Begriffs und einer rein logiſchen Folgerung trägt. 

Die Momente desſelben werden im allgemeinen jedem unſerer 
Refer bekannt fein. Sie laſſen ſich in Kürze wiedergeben ). 

Wir glauben, daß Gott iſt aliquid quo nihil majus cogi- 

- tari potest (dies mag verdeutſcht werden: „das Größte was wir 
denken können“, wiewol Anſelm ohne Zweifel abſichtlich den noch 


abſtracteren und negativen Ausdruck gewählt hat, für welchen wir 


etwa ſetzen können: „Etwas, über welches hinaus größeres ſich 
nicht denken läßt“). Nun ſpricht zwar der Thor in ſeinem Herzen: 
„es iſt kein Gott“ (Pſalm 14). Aber auch der Thor hat, wenn 


1) Ich habe für die Schriften Auſelms und die Gaunilo' s den Text in 


Migne's Patrologia, Tom. CLVIII benutzt; nach einem anderen, offen⸗ 
bar nicht dem älteſten Text hat Ueberweg das Proslogium eitirt. 
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er von dieſem aliquid hört, es wenigstens in 19 5 tus, 


ob er auch noch nicht erkennt, daß es exiſtire, — ſo wie z. B. 


ein Maler das Gebilde, das er machen wird, ſchon in ſeinem 


Intelleet hat. Jenes iſt alſo ſchon im Intellect auch des, Thoren. 


Es kann aber nicht im Intellect bloß ſein. Denn dann ließe ſich 


denken, daß es auch in Wirklichkeit fei: was größer iſt (potest = 
cogitari esse et in re: quod majus est). Wenn alfo das, 


über welches hinaus größeres nicht gedacht werden kann, im bloßen 


a Intellect iſt, fo ift das, über welches hinaus größeres nicht gedacht 


werden kann, etwas, über welches hinaus größeres, nämlich eben 


jenes im Intellect und zugleich in der Wirklichkeit Seiende, gedacht 


werden kann. Das iſt aber unmöglich, weil ſich ſelbſt wider⸗ 
ſprechend. Alſo muß anerkannt werden, daß das Größte, welches 


eben ihn trifft nun der Vorwurf, daß er auf einem Grundverſtoß 
gegen die Logik ruhe. 
rete Den Punkt, auf welchen es bei der Beurtheilung ankommt, e 


hat Haſſe (Bd. II, S. 241, vgl. S. 263. 271) noch gar nicht 


getroffen, wenn er ſagt: Anſelm ſetze den Gedanken des Ab⸗ 


ſoluten um deswillen als wirklich, weil derſelbe fic) nicht voll— 


ziehen laſſe, ohne daß ſein Gegenſtand als wirklich geſetzt werde; 


gedacht werden kann, im Intellect und in der Wirklichkeit exiſtire. ö Za 
Dies der Beweis, der fo ftreng logiſch geführt ſcheint. Und 8 


die kühne Folgerung, daß, was als wirklich gedacht werden müſſe, ai. 


auch wirklich fei, fei der Nerv des Beweiſes. Inſoweit, dünkt 


mich, dürfte denſelben noch niemand anfechten: wäre wirklich unſer 
Denken nach ſeinen eigenen Geſetzen genöthigt, jenem Etwas eine 


Stelle im Gebiete der Realitäten zuzuerkennen, und nicht etwa 


—. 


bloß für den Fall, daß es Realität hätte, ihm hier die höchſte 
Stelle zuzuweiſen, dann könnte niemand ihm jene Anerkennung 
vorenthalten, wofern wir nicht auf alle Zuverläßigkeit eines nach 


jenen Geſetzen verfahrenden Denkens verzichten wollten. Ja worauf 
ruht denn alle unſere Ueberzeugung von einer Realität, zu der 
wir durch Schlüſſe gelangen, als auf einer inneren Nothwendigkeit 
unſeres Denkens? 


Das vielmehr iſt die Frage, ob Anſelm in der That bewieſen 
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5 habe, daß jenes Etwas als wirklich gedacht werden müſſe. Und der 


x 
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ganze Nerd des Beweiſes hiefür ant nun in den oben ausgehobenen by 
Worten: „quod majus est“. Dürfen wir denn von einem 


Object, deſſen Weſen und Inhalt wir zunächſt im Vorſtellen und 
Denken uns entworfen haben, mit Recht ausſagen, daß wir, falls 


es in der Wirklichkeit exiſtirte, es um deswillen als größer denn se 
vorher denken müßten? Anſelm hat ſelbſt das Beiſpiel vom 


Werk eines Künſtlers gebraucht: wenn dieſes zur Wirklichkeit gelangt 
ijt, wird es nichts beſſeres enthalten, als es in der Idee enthielt; 


was in ſeiner Idee geſetzt war, wird dadurch nicht größer, ſondern 


nur etwa des Künſtlers Tüchtigkeit erweiſt ſich noch größer durch 


die Verwirklichung der Idee, als durch eine bloße Conception der⸗ 
ſelben. Definirt man Gott als das Größte, was gedacht werden 
kann, fo legt man in ſeinen Begriff eine Fülle von Prädicaten, 


die keinem andern denkbaren Object in gleichem Maße beizulegen 


ſeien; denkt man ihn dann weiter als wirklich ſeiend, ſo ſteigert 


man nicht eines dieſer Prädicate, noch fügt man ihnen ein neues 


bei, ſondern man ſetzt ihn nur mit eben dieſen Prädicaten auch 
als Glied oder Haupt der realen Weſen: ob man aber hiezu 


Grund habe, wäre erſt noch zu unterſuchen. Schon gegen den 


Nerv des Anſelm' ſchen Beweiſes gilt einfach der Kant’ fae 


Satz: „Sein iſt kein reales Prädicat, d. i. ein Begriff von irgend 
etwas, was zum Begriff eines Dinges hinzukommen kann; es iſt 
bloß die Poſition eines Dinges oder gewiſſer Belleman an 


ſich ſelbſt.“ 


Es fehlt ſo bei Anſelm an der Klarheit darüber, was jene 


Anerkennung des wirklichen Seins eines Objectes oder jenes Setzen 


desſelben als eines realen im Unterſchied vom Bilden und Haben 
ſeiner Idee in uns zu bedeuten habe. Und dieſen Mangel er⸗ 

kennen wir bei ihm auch ſchon in der Art, wie er das esse in 
intellectu, das doch noch gar kein Sein im eigentlichen Sinne 

des Wortes, ſondern nur ein Vorgeſtelltwerden des Objectes oder 
das Vorhandenſein eines Bildes desſelben in der Vorſtellung iſt, mit a 
dem esse in re, oder dem eigentlichen objectiven Sein zuſammen⸗ 
ſtellt: fo vergleicht er dann das, was in dem einen Sinn iſt, mit 
dem, was im anderen Sinn iſt, als ob beides gleichartig und der 


Unterſchied ein quantitativer wäre. 
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Monologiums, des Boethius und des Auguſtin ſtehen. 


5 Man hat dieſelbe ſodann zum Realismus Anſelms in Be⸗ 
ziehung geſetzt, ja gemeint, ſie ſei mit dieſem gegeben und müſſe 
feſtſtehen, fo lang man ihn feſtſtehen laſſe. Gewiß nun ſchließt⸗ 


ſie ſich mit der ganzen Auffaſſung vom Verhältnis zwiſchen Sein 
5 und Denken an die realiſtiſche Grundanſchauung an und war nur 


für einen Denker möglich, der ganz in dieſer lebte. Aber es Lite 


t- 


doch von dieſer aus noch ein großer Schritt zu ihr und man kann 
ein ſehr entſchiedener Realiſt ſein, ohne denſelben für richtig und 
nothwendig zu halten. Denn wenn man den universalia Realität 
beilegt, ſo iſt hiemit noch nicht geſagt oder gezeigt, daß auch das 
aliquid, quo nihil majus cogitari potest, dazu gehöre; unter⸗ 
ſcheidet ſich dieſes doch in anderer Hinſicht jedenfalls weſentlich von 
jenen, indem es nicht wie fie als ein Allgemeinbegriff, unter welchem 
eine Vielheit ſubſumirt wäre, zu denken iſt. 
So hat denn Anſelms Beweis auch während der Herrſchaft 
des Realismus doch keine weiteren Vertreter unter den Meiſtern 
der Scholaſtik gefunden. Nicht bloß Anſelms Zeitgenoſſe Gaunilo 
2 hat ſeiner Folgerung widerſprochen, ohne zugleich nominaliſtiſche 
Grundſätze zu zeigen, ſondern auch Thomas von Aquino er- 
klärt“): wenn einer gleich erkenne, daß der Name Gottes illud, 
quo majus cogitari non potest, bedeute, fo könne er doch deshalb 
noch nicht davon überführt werden, daß dieſer Gott in Wirklichkeit 


ſei; es müßte vorher zugegeben werden, daß aliquid quo majus 


cogitari non potest, in Wirklichkeit fei, was die Gottesleugner 
eben nicht zugeben. 8 

Eine klare Einſicht in den logiſchen Fehler jener Folgerung iſt 
freilich im Mittelalter auch bei denen, welche ſie ausdrücklich ab⸗ 
lehnten, nicht zu finden. So namentlich nicht bei Gaunilo, 


wiewol dieſer nicht, wie es nach manchen neueren philoſophiſchen 


i) Summa P. I, qu. II, 2. Kuno Fiſcher, Geſchichte der neueren 
Philoſophie, 2. Aufl., Bd. I, 1. S. 341. 497 redet fälſchlich ſo, wie 
wenn Thomas den Beweis als einen gültigen vorgetragen hätte. 
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Eben dieſer Mangel bringt uns auch wieder auf die Verwandt⸗ 
ſchaft, in welcher die gegenwärtige Argumentation mit denen des 


und bocmengeſchicellchen Darstellungen erſchen, fluß das Beispiel 
einer als vollkommen vorgeſtellten Inſel entgegengehalten hat, deren : 
Exiſtenz darum doch nicht behauptet werden könnte. Er hat vor 
allem das eingewandt, daß man in dem bloßen Begriff jenes 
aliquid, quo nihil majus cogitari potest, an fic) noch gar nichts 90 
vorſtellbares oder denkbares, ſondern nur ein leeres Wort habe. * 
Anſelm konnte darauf erwidern, daß jene Idee doch wirklich im ö 
Intellect fei, wenn er gleich hiefür nun nicht auf den Intellett 
irgend welches Thoren, ſondern auf das chriſtliche Bewußtſein fig) 
berief (Liber apologet., C. 1). Gaunilo behauptet fodanm: 
auch wenn er zugebe, daß jenes im Intellect fei, könne ihm das, 
daß es in der Wirklichkeit beſtehe (subsistere), doch nicht daraus 
bewieſen werden, daß es anerkanntermaßen größer als alles ſei; at 
denn eben dies, daß es größer als alles fet, ſtehe ihm noch nicht 
feſt, vielmehr ſei es für ihn auch in ſeinem Denken nur in der <a 
Weiſe größer, wie darin auch viel zweifelhaftes und ungewiſſes 

ſei. Zuerſt müßte man ihm gewiß machen, daß das Größere ſelbſt 2 
in Wahrheit irgendwo ſei; dann erſt werde dadurch, daß es größer am 
als alles fei, unzweifelhaft werden, daß es auch in fic) ſelbſt bee 
ſtehe (in se ipso subsistere). In dieſen Sätzen aber iſt offenbar 
nicht bloß der eigentliche Fehler der beſtrittenen Deduction nicht 
ausgehoben und ihre Unzulänglichkeit nur behauptet, ſtatt nach⸗ 


— 


gewieſen zu werden, ſondern Gaunilo hat fie auch gar nicht klar na 
aufzufaſſen vermocht und iſt ebenſo wenig in feinen eigenen Uuss 


ſagen über den Begriff und die Exiſtenz jenes Größeren ſich in 
Betreff des Verhältniſſes zwiſchen Gedachtem und Seiendem flor 
geworden. Was ſoll dieſer Unterſchied zwiſchen einem Nachweis 
davon, daß das Größere irgendwo ſei, und einem darauf ruhenden 8 
Nachweis, daß es in ſich beſtehe? Gleiche Unklarheit kehrt bei 
dem Beiſpiel jener Inſel (nämlich der fabelhaften Atlantis) wieder, 
welches Gaunilo hierauf einführt. Er könne, ſagt er, wohl 
verſtehen, wenn man von einer angeblichen Inſel des Oceans rede, 
welche reicher und herrlicher als alle anderen Länder ſei, und könne 
doch nimmermehr die Folgerung zugeben, daß ſie deswegen nicht 
bloß in der Vorſtellung, ſondern in der Wirklichkeit ſein müſſe: 
man dürfe nicht meinen, ihr Sein irgendwie ſichergeſtellt zu haben 
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janes. certitudine insulae illius essentiam astruxisse), wenn 


man ihm nicht vorher nachgewieſen, daß ihre Vortrefflichkeit als 


; etwas unzweifelhaft exiſtirendes und nicht bloß wie etwas falſches 
und ungewiſſes in ſeinem Intellect fet. Was ſoll hier wieder 


diefer Nachweis im Unterſchied von der Sicherſtellung des Seins 


ſelbſt bedeuten? — Thomas ſodann hat in der vorhin angeführten ae 
. Stelle auf eine Begründung des Satzes, den er der Anſelm' fen 
Schlußfolgerung entgegenſtellt, ſich überhaupt nicht eingelaſſen. 


Anſelm aber hat ſeinerſeits in ſeiner Erwiderung gegen 


Gaunilo nichts beigebracht, was geeignet wäre, unſer eigenes 


urtheil über ſeinen Beweis zu ändern. In Betreff jenes Beispiels 


von der Inſel verwahrt er ſich dagegen, daß ſeine Argumentation 


auch noch auf irgend etwas anderes als auf das, quo majus co 
gitari non possit, ſollte angewandt werden; und in der That 


wird ja aus der Vollkommenheit einer Inſel nicht alles das er⸗ 
ſchloſſen werden dürfen, was man etwa erſchließen kann aus der 


Adee des denkbar Größten oder abſolut Vollkommenen. Aber er 
erläutert nicht einmal den Unterſchied, der hier zu machen ſei; und 


er zeigt auch jetzt für die Frage keinen Sinn, ob nicht trotz eines 


ſolchen Unterſchiedes die Behandlung der Exiſtenz als eines Prä⸗ 


dicats neben anderen Prädicaten dennoch eben auch bei der Idee 


des Größten unzuläßig ſei. — Daneben führt Anſelm in ſeiner 


Gegenſchrift noch ein anderes Beweismoment ein, das wir als 


N neues Erzeugnis ſeines Scharfſinns nicht, wie die meiſten Referenten 
ip thun, unerwähnt laſſen wollen, in welchem aber doch nur die alte 
Arnklarheit über das Verhältnis zwiſchen Gedachtem und Realem 


ö ſich zu erkennen gibt. Er ſtellt den Satz auf: Alles, deſſen Sein 


ae 


und auch Nichtſein gedacht werden könne, könne als ein Anfangendes 
und Aufhörendes gedacht werden; ſo nun könne jenes Größte nicht 


gedacht werden; alſo könne von Im nicht Sein und auch Nichtſein 
gedacht werden, ſondern es fei mit Nothwendigkeit (Kap. 1. 3. 4). 


Jener Satz hat Geltung nur für etwas, das bereits als exiſtirend 


oder als Beſtandtheil der realen Welt gedacht wird, und zwar bloß 


in dieſem Sinne: ich kann ein Nichtvorhandenſein desſelben oder 


4 ein Sein der realen Welt ohne dasſelbe nur denken, wenn ich ein 
Entſtehen oder Vergehen desſelben oder eine bloß zeitliche und nicht 


* 
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ſtets nothwendige Zugehörigkeit desſelben zu nee Welt deute es 


kann. Er gilt nicht für Gott, fo lang ſeine Realität für mich 


ot 


* 
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noch nicht erwieſen, ſondern nur ein Begriff oder eine Vorſtellung oe 


von ihm in meinem Geiſt iſt. So lange muß ich entweder denken, 


er exiſtire wirklich und dann ewig ohne Anfang und Ende; oder 


aber, er habe gar keine wirkliche Exiſtenz und werde auch nie eine 
haben — weder eine anfangende und endende noch eine ewige. 
Wir möchten ſchließlich fragen, ob der fromme Denker bei 


ſeinem eifrigen Bemühen nicht wenigſtens etwas richtiges im Sinn 


gehabt habe. 


AS 


— 


ay 
Man könnte ſagen: wer Gott denke, denke ihn hiemit unmittel⸗ 


bar ſchon als exiſtirend, weil der Begriff Gottes einfach der des 


abſoluten Seins ſei, und Anſelm habe nur darin gefehlt, daß er 
das Sein erſt durch einen Schluß aus dem Begriff habe folgern 


wollen. Allein dann müßte bewieſen werden, daß wir wirklich 1 


durch's Weſen unſeres Geiſtes oder durch die Betrachtung der 
Welt genöthigt werden, einen ſolchen Gott zu denken, oder ein ab⸗ 
ſolutes Sein zu ſtatuiren. 


Man konnte auch das als richtigen, nur eben von Anſelm 


misverſtandenen Gedanken hinſtellen, daß Gott den Grund ſeines 
Seins nur in ſich ſelbſt haben könne. Zugleich möchte man eben 9 


dieſes Sein durch ſich ſelbſt in jenem „in se ipso subsistere“ ; 


des Gaunilo ausgedrückt finden. Dann aber behielte Gaunilo 
Recht mit der Forderung, daß zuerſt Gottes Exiſtenz bewieſen 


* 


werden ſollte. Man dürfte nur ſagen: wenn Gott exiſtire, . 
müſſe er fo exiſtiren, daß er ſeine Exiſtenz nicht von einem anderen 


Exiſtirenden habe, was man poſitiv durch den Satz, daß er duc 
ſich ſelbſt exiſtire, ausdrücke. 

Die Art, wie wir Anſelm ſelbſt im Eingang über 1 5 
Grund ſeines Bemühens ſich äußern hörten, führt uns auf ein 


anderes Motiv ſeines Denkens. Er möchte in ſeinem froma a 


Ringen nach vollfter, innigſter Gewißheit von Gott nicht erſt eines 
Weges durch viele Beweismomente bedürfen, vielmehr ſchon mit 


Und hiemit kommen wir nun darauf, däß ſich dem religiöſen Be- 
wußtſein ja wirklich mit dem Denken Gottes auch ſofort ſchon eine 


und in dem Gedanken an Gott die Gewißheit ſeiner Exiſtenz haben. 5 


7 
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innere Nothwendigkeit aufdrängt, ihn he keel und daß es 
hiefür nicht erſt auf jenen Weg ſich verweiſen läßt. Es iſt, wie 
Neander in ſeiner Erörterung der Anſel m' ſchen Lehre ſagt, 


eine im Weſen unſeres Geiſtes liegende Nothwendigkeit, ein ab⸗ 


a 


ſolutes Weſen anzuerkennen, welchem unterzuordnen wir uns ge⸗ 


drungen fühlen. Wenn ferner Anſelm jenes Größte beſtimmter 
als das höchſte Gut oder das abſolut Gute zu bezeichnen pflegt, 


fo führt uns dies auf die Art, wie Lotze in ſeinem Mikrokosmus 


den Gedanken, der bei Anſelm ſich verrathe, gefaßt hat: es ſei 
eine unmittelbare Gewißheit, daß das Größte und Werthvollſte 
nicht bloßer Gedanke, ſondern Wirklichkeit ſein müſſe, weil es 


unerträglich an ſich ſein müßte, von dem Ideal zu glauben, daß es 


eine Vorſtellung ſei, die das Denken wol in ſeiner Arbeit erzeugt, 
die aber in der Wirklichkeit kein Daſein, keine Macht und keine 
Gültigkeit habe. Dann aber iſt jene ganze ſyllogiſtiſche Begründung 


Anſelms, wie wir ſie logiſch unhaltbar fanden, fo auch unnöthig. 
Es wird, wie Lotze ſagt, ohne Umſchweif einer Folgerung un⸗ 


mittelbar die Unmöglichkeit des Nichtſeins des Vollkommenen 
empfunden. So müßte an die Stelle des Beweiſes, der aus 


dem Begriff Gottes folgern wollte, der Hinweis auf ein unmittel- 
bares Innewerden des Göttlichen treten )). Daneben bleibt die 
Frage ſtehen, ob wir zur Anerkennung des Göttlichen, das hier 


ſich uns kundgibt, auch vom übrigen Inhalt unſeres Welt und 


Selbſtbewußtſeins aus Grund und Antrieb erhalten. Eine Ant⸗ 
wort darauf aber haben wir nicht mehr in einem ontologiſchen 


Beweis, ſondern nur noch in den anderen, oben von uns ane 


gedeuteten Gedankengängen zu ſuchen. 


Die Geltung, welche der ontologiſche Beweis geraume e geit bei 


Philoſophen und Theologen genoß, hat er nicht durch den Scho⸗ 


laſtiker Anſelm erlangt, ſondern erſt durch Descartes, der 


mit Grund als Anfänger einer neuen Epoche der Philoſophie be— 


zeichnet wird, und in der Geſtalt, welche dieſer ihm gegeben hat. 


Man hat wol Descartes, weil er vom Zweifel und vom 


„ cogito ergo sum“ ausgehe, zum Anfänger einer irreligiös, 


) Vgl. auch Reiff, Glaubenslehre, Bd. I. S. 44. 
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iuntellectualiſtiſchen Philoſophie gemacht, welche die Selbſtherrlichkeit 
des menſchlichen Denkens aufrichte und gegen alle, auch die gött⸗ 
liche Objectivität fic) erhebe 1). Eine ſehr einſeitige Auffaſſung. 
* Wir müſſen hier daran erinnern, daß jener unter dem denkenden 
IJcgh, welches dem Zweifler als letztes ſtehen bleiben müſſe, nicht 
. das bloße oder gar das ſogenannte reine, abſtracte Denken, ſondern 
8 das bewußte Subject mit Denken, Fühlen, Vorſtellen, Wollen und 
NG dem ganzen Reichtum der Ideen verftanden haben will, daß er 
hkhnnlicht daran denkt, fic) aus dem Denken oder Bewußtſein heraus 
a eine reale Welt zu conſtruiren, ſondern nur von jenem Ich aus, 
deſſen Realität ſich allem Zweifel entzieht, den Weg zur Gewißheit 
5 objectiver Realitäten gewinnen möchte, und daß ihm nun gerade die * 
| Realität Gottes das Erſte iſt, das ihm mit dem Inhalt des 
eigenen Geiſtes gewiß und wodurch ihm alles andere Erkennen des 
Realen verbürgt wird. Wie ein frommer Geiſtesverwandter An⸗ 
ſelms redet er dann in ſeinen „Meditationen“ von dieſem Gotte, 
deſſen Exiſtenz klarer und gewiſſer ſei als irgend etwas in der 
Welt, von ihm, dem Vollkommenen und Wahrhaftigen, der nicht “i 
18 die Abſicht haben könne, uns zu täuſchen, von ihm, dem unendlichen, 
W herrlichen Licht, in welchem alle Schätze der Weisheit und Erkenntnis 
os verborgen ſeien und in deſſen Betrachtung die ewige Seligkeit und x 5 
der höchſte Genuß ſchon für's gegenwärtige Leben beſtehe. Mn 
4 darf den tief religidfen Drang nicht bezweifeln, der auch bee 
Descartes mitten unter ſeinen ſtrengen und abſtracten philo⸗ 
ſophiſchen Deductionen ſich ausſpricht. Wol aber iſt zu prüfen, 
Hol er nicht auch ähnlich wie Anſelm mit ihm etwas zu erreichen 5 
5 ſucht, wozu ſie nicht der richtige Weg ſind. 72 
ea Auch bei ihm ift nun vom eigentlich ontologiſchen Beweis ein 9 
anderer zu unterſcheiden, welchen er urſprünglich, nämlich in ſeinen 
Meditationes de prima philosophia vor jenen geſtellt hat. er 
ſchließt hier aus der Idee Gottes, welche wir in unſerem Geiſt l 
haben, und aus dem Verhältnis ihres unendlichen Inhaltes zur 
natürlichen Beſchränktheit unſeres Geiſtes, vermöge deſſen ſie nicht 
von dieſem ſelbſt erzeugt ſein könne, auf die Exiſtenz vine über 


re 


1) So namentlich Auberlen, Die göttliche fenton Bd. I, 6 
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os uns en Gottes, der ſie uns eingepflanzt habe, oder, kurz geſagt, 
von einem Gegenſtand der inneren Erfahrung auf ſeinen Urheber, 
vom Gewirkten auf die wirkende Urſache. Descartes ſelbſt nennt 


dies einen apoſterioriſchen Beweis: „Dei existentia ex eo, quod 


ejus idea sit in nobis, a posteriori demonstratur“ ). 


a An einem anderen Ort werden wir hievon weiter zu reden haben. 


Auf ſeinen ontologiſchen Beweis kommt Descartes erſt im 


ferneren Verlauf ſeiner Meditationen, und zwar in dieſem, für 


ſeinen Beweis ſelbſt bedeutſamen Zuſammenhang. Indem er von 
jener Gewißheit aus, daß Gott uns nicht zu täuſchen beabſichtige, 
3 zu der Frage weiter ſchreiten will, ob man in Betreff der materiellen 
Dinge und überhaupt der Dinge außer uns Gewißheit haben könne, 
bemerkt er zuvörderſt, daß wir in uns unzählige Ideen gewiſſer 
Dinge finden, welche, auch wenn ſie nirgends außer uns exiſtiren 
ſollten, darum doch ihre eigene, in ſich wahre und unmittelbare 
Natur haben. So komme, wenn ich mir ein Dreieck vorſtelle, 
dieſem, ob auch eine ſolche Figur nie und nirgends außer meinem 
Denken exiſtiren ſollte, doch offenbar eine gewiſſe ewige und un⸗ 
wandelbare Natur oder ein unwandelbares Weſen (essentia) zu, 


wie man daraus erſehe, daß ſich an ihm gewiſſe Eigenſchaften 


6. B. die Größe der drei Winkel zuſammen gleich der zweier Rechten) 
nachweiſen laſſen und von uns, ob wir wollen oder nicht wollen, 


anerkannt werden müſſen; und man könne keineswegs ſagen, wir 


5 haben dieſe Idee des Dreiecks aus ſinnlicher Erfahrung; denn wir 
können unzählige Figuren uns ausdenken, die nie unſeren Sinnen 
begegnet ſeien, und doch von ihnen ebenſo gut wie von einem 
Dreieck beſtimmte Eigenſchaften demonſtriren, welche alle wahr ſeien, 


0 gewiß ſie klar von uns erkannt werden. Dieſe unwandelbare 


Natur der Ideen iſt es, von wo aus Descartes einen neuen 
Beweis für die Exiſtenz Gottes glaubt gewinnen zu können. Ich 
finde, ſagt er, in mir nicht minder die Idee eines Vollkommenſten 
(entis summe perfecti), als die irgend einer Figur oder Zahl. 
And mit derſelben Klarheit, mit welcher ich beweiſe, daß etwas 


) Meditationes ete., Amstelod. 1663 (Rationes more geometrico dis- 
positae), p. 89. 
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zur Natur einer Figur gehöre, erkenne ich nun, es gehöre zur 


Natur des vollkommenſten Weſens, daß es exiſtire. Zwar da ich 


gewohnt bin, bei allen anderen Dingen existentia und essentia 


zu unterſcheiden, überrede ich mich leicht, daß auch bei Gott jene 
von dieſer unterſchieden werden könne; aber bei größerer Auf— 


merkſamkeit wird offenbar, daß von Gottes Weſen die Exiſtenz 


ebenſo wenig geſchieden werden kann, als vom Weſen eines Dreiecks 
die Größe der drei Winkel gleich der zweier Rechten. Ich muß 


alſo Gott exiſtirend denken, weil die Nothwendigkeit der Sache 


mich hiezu beſtimmt. Ich kann ihn nicht denken ohne Exiſtenz, 
ſo wie ich etwa ein Pferd mir mit Flügeln oder auch ohne Flügel 


vorſtellen kann. Denn jenes hieße: das vollkommenſte Weſen 


ohne die höchſte Vollkommenheit denken. Man darf auch nicht 
ſagen: ich müſſe zwar Gott Exiſtenz beilegen, nachdem ich ihm 
erſt alle Vollkommenheiten beigelegt, zu denen nun eben die Exiſtenz 


gehöre; aber das erſte, das Beilegen aller Vollkommenheiten, ſei 2 


eben ſelbſt nicht nothwendig geweſen. Denn ob ich auch möglicherweise 


ganz das Denken über Gott unterlaſſen kann, ſo muß ich doch, 


wenn immer ich über das erſte und höchſte Weſen denken und ſeine 
Idee gleichſam aus der Schatzkammer meines Geiſtes hervorholen 
will, ihm nothwendig alle Vollkommenheiten zuſchreiben und eben 
deshalb, da ich die Exiſtenz für eine Vollkommenheit erkenne, folgern, 
daß das erſte und höchſte Weſen exiſtire. 

Einige weitere Sätze zur Erläuterung und Beleuchtung dieſer 
Deduction ziehen wir aus der den Meditationen beigegebenen Er⸗ 
widerung auf fremde Einwendungen bei. Hienach iſt in der Idee 
eines jeden Dinges Exiſtenz enthalten, ſofern wir, was wir uns 


klar und deutlich vorſtellen, uns als ein Exiſtirendes vorſtellen; By 
im Begriff eines endlichen oder begrenzten Dinges iſt nur mögliche 
oder zufällige Exiſtenz enthalten, in der Idee des vollkommenſten 


Weſens nothwendige und vollkommene Exiſtenz; denn bei den 


anderen Ideen erkennen wir die actuelle Exiſtenz nicht als mit 
ihren übrigen Eigenſchaften nothwendig verbunden, wie bei der 
Idee Gottes. Unterſcheiden muß man ferner zwiſchen einem ſolchen 
Weſen eines Dinges, das nur wir in unſerer Vorſtellung geſtalten, a 
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0 0 geflügeltes Pferd denken, aber auch ein Pferd ohne Flügel: 
jenes alſo hat keine wahre und unwandelbare Natur. Ich kann 
mir ferner auch die Idee eines vollkommenen Körpers betrachten 


und finde dann in ihr auch die Exiſtenz enthalten, weil es eine 


größere Vollkommenheit iſt, wirklich, als nur in Gedanken zu ee 
exiſtiren. Aber ich merke dabei wol, daß ich felbft, alle körperlichen 


hi als bejaht werden kann, und ich darf daher nicht folgern, daß 


Vollkommenheiten in Gedanken verbindend, dieſe Idee mir gebildet 


habe und daß aus den anderen körperlichen Vollkommenheiten die 
Exiſtenz nicht hervorgehe, da ſie von ihnen ebenſo gut verneint, 


jener Körper exiſtire, ſondern nur daß er exiſtiren könne. Ja 
weil ich, wenn ich die Idee eines Körpers prüfe, bei ihm keine 


Kraft, ſich ſelbſt hervorzubringen und zu erhalten, wahrnehme, 5 
ſchließe ich hieraus, daß eine nothwendige Exiſtenz zur Natur eines 


Körpers, auch wenn er vollkommen wäre, durchaus nicht gehöre. 


Anders aber verhält es ſich mit einem Weſen, welches ſchlechthin 
alle Vollkommenheiten, die zuſammen beſtehen können, in fic) ent⸗ 


wie allen Dingen, von welchen wir eine deutliche Vorſtellung haben, x 


“ 


hält. Ihm müſſen wir für's erſte eine mögliche Exiſtenz zuerkennen, 
g * 


auch denen, welche wir ſelbſt in unſerer Vorſtellung uns gebildet 


haben. Und weil wir nun die Möglichkeit ſeiner Exiſtenz nicht 
denken können, ohne zugleich, indem wir auf ſeine unermeßliche 2 
Kraft achten, auch anzuerkennen, daß es durch ſeine eigene Kraft. 


zu exiſtiren vermöge, ſo ſchließen wir daraus, daß es wahrhaft 
exiſtire und von Ewigkeit her exiſtirt habe; denn was durch ſeine 


eigene Kraft exiſtiren kann, exiſtirt immer. So gehört zur wahren 


und unwandelbaren Natur dieſes Weſens, daß es exiſtire. — Den 


Begriff des Möglichen beſtimmt hiebei Descartes fo: es fet 


. alles, was dem menſchlichen Denken (humano conceptui) nicht 


widerſtreite. Offenbar fei Gottes Natur, wie er fie bezeichnet 
habe, in dieſem Sinne möglich, weil er nichts in fie geſetzt habe, 
als ſolches, deſſen Zugehörigkeit zu ihr wir klar und deutlich wahr 
nehmen und was daher dem Denken nicht widerſtreiten könne ). 


9) a. a. O., S. 60 ff. 80. 89. 
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a: Köſtlin a 
In den Principia philosophiae hat dann Descartes dieſen 
aprioriſchen Beweis aus dem Begriff Gottes jenem apoſterioriſchen 


vorangeſtellt. Den Uebergang zum apoſterioriſchen macht er dann a 
ſo: indem wir unſere Ideen betrachten, finden wir, daß ſie eine 


um ſo vollkommenere Urſache haben müſſen, je mehr Vollkommen⸗ 
heit ſie in ſich enthalten; ſo könne die Idee des höchſten Weſens 
nur von einem wirklich exiſtirenden höchſten Weſen in uns gelegt 
ſein. 

Eine weitere innere Beziehung beider Beweiſe gibt Descartes 
nirgends. Kuno Fiſcher (a. a. O., S. 342 ff.) ſtellt feinen 
Gedankengang folgendermaßen dar. Die Idee Gottes ſei in mir 


ein nothwendiger Gedanke, ohne den ich ſelbſt nicht exiſtiren könne. 


Daraus folge indeſſen noch nicht ſeine Exiſtenz; denn es frage 
ſich, ob die Exiſtenz, die ich vorſtelle, ſchon die Exiſtenz außerhalb 
meiner Vorſtellung ſei. Wenn die Vorſtellung Gottes in mir das 
Daſein Gottes beweiſen ſolle, ſo müſſe ſie mehr als bloß meine 
Vorſtellung fein, — ja müſſe ſelbſt dieſe Exlſtenz fein, ſelbſt eine 
Form des göttlichen Daſeins, eine Offenbarung ſeines Weſens, 


eine unmittelbare Wirkung Gottes. Als eine Wirkung Gottes in 


mir aber habe ich fie zu betrachten, da ich fie nicht als meine 


Wirkung und überhaupt nicht als Wirkung eines unvollkommenen 


Weſens betrachten dürfe: die anthropologiſche Einſicht müſſe dem 
, ontologijden Beweis zu Hülfe kommen. Von hier aus meint 
Fiſcher, ſei erſt die Tiefe der Carteſianiſchen Beweistheorie und 
ihr Unterſchied von der ſcholaſtiſchen zu erkennen. Allein in 
Wahrheit geht Descartes gar nicht davon aus, daß die Idee 
Gottes ein nothwendiger Gedanke, ſondern davon, daß ſie ein die 
Exiſtenz ſchon in ſich ſchließender Gedanke des Vollkommenen ſei; 
und die ganze Verbindung, welche Fiſcher dann zwiſchen den beiden 
Beweiſen herſtellt, iſt lediglich Combination Fiſchers, während 


für Descartes gerade das charakteriſtiſch iſt, daß er beide Be⸗ 


weiſe ohne ſolche Vermittelung nebeneinanderſtellt. Ich finde 
nicht einmal den weit vorſichtigeren Ausdruck Erdmanns 
(Grundriß ꝛc., 2. Aufl., Bd. II, S. 14) gerechtfertigt: es fet 
faſt“, als werde es durch jene Zuſammenſtellung beider De⸗ 
ductionen dem Lefer abſichtlich nahegelegt, beides, dazu zu 


ide, daß die Existenz Gottes dewiß fei, weil Gott ſich in 
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uns ſelbſt bezeuge. 
Zu beachten aber haben wir noch, aus welchem Grund Des⸗ 


cartes ſeiner Art von Beweisführung beſonderen Werth beilegt. 


Es ift nicht ein Hochmuth reinen Denkens, der ihn dabei reizt und 


die gewöhnlichen, von der empiriſchen Welt ausgehenden Argumen⸗ 
tationen verachten läßt. Sondern auf dieſe verzichtet er deshalb, 
weil ihm die Exiſtenz aller der ſinnlichen Dinge ſelbſt viel weniger 


evident als die Gottes erſcheint. Auch getraut er ſich nicht, aus 
der hier vorliegenden Kette von Urſachen und Wirkungen auf eine 
erſte Urſache zu ſchließen: er komme, ſagt er, dadurch vielmehr 


nur zur Anerkennung der Unvollkommenheit ſeines Denkens; wenn 


er eine ewige Succeſſion von Urſachen, ohne daß eine die erſte 


wäre, nicht zu begreifen vermöge, ſo dürfe er doch daraus das 
nothwendige Daſein einer erſten Urſache ebenſo wenig folgern, als 
daraus, daß er die unendliche Theilbarkeit einer begrenzten Meſſe 


nicht begreifen könne, das Daſein letzter, untheilbarer Theile +). 


Was leiſtet nun in Wahrheit dieſer neue ontologiſche Beweis 
nach dem An ſelm'ſchen, oder wiefern wird er weſentlich unter 


Ein Urtheil mit dieſem fallen? 


Descartes ſelbſt führt — ohne Bekanntſchaft mit Anſelm 
ſelbſt zu zeigen — die ältere Beweisform aus jener oben mit⸗ 
getheilten Stelle des Thomas an, der fie ungenügend fand !). 


Sie genügt auch ihm nicht. Er wendet jedoch bloß ein, daß dort 


(nämlich in der Faſſung bei Thomas) nur von der Bedeutung des 


Namens Gott ausgegangen werde; von da aus, meint er, ließe 
ſich zwar ſchließen, daß man, dieſe Bedeutung erkennend, zugleich 
erkenne, daß ein Sein in der Realität und im Denken durch den 
Namen Gott angezeigt werde; nicht aber erhelle auch ſchon, daß 
deshalb das durch's Wort Bedeutete wahr ſei. Dabei ſpricht auch 


er wieder aus, daß allerdings das Sein in der Wirklichkeit etwas 


größeres ſei als das Sein im bloßen Denken. 


1) Meditat., p. 55. 
2) Meditat., p. 60, ef. p. 51. Descartes citirt indeſſen ungenau: 


„Intellecto, quid significet hoc nomen Deus, intelligitur id quo maus 


significari non potest “, ſtatt „quo majus cogitari non potest. 
41 


n 
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ae Allein der Unterſchied, den Descartes hier gischen tene 
Beweis und jener älteren Form macht, ändert das Weſen der 
Argumentation nicht. Einestheils wollte auch Anſelm mit ſeiner 
Definition Gottes als des größten Denkbaren nicht eine bloße 
Namenserklärung geben, ſondern den Inhalt einer zu unſerem 
Geiſt gehörigen Idee ausdrücken. Anderentheils konnte man auch 15 
Descartes gegenüber noch die Frage aufwerfen, ob das, was er 
für Gottes Natur oder Weſen (essentia) erklärt, nicht ein blo⸗ 
ßer Name für etwas in Wirklichkeit nicht beſtehendes, — ob nicht 4 
überhaupt jede fogenannte essentia, fo lang man die Exiſtenz des 8 
Fake darin Vorgeſtellten noch nicht geſichert habe, eine bloße Verbindung 
poe: von Namen fet. So fagte Hobbes gegen Descartes: Con- 
Stat essentiam, quatenus distinguitur ab existentia, nihil aliud 
esse praeter nominum copulationem per verbum „est?“ ). 
Beſtimmter als Anſelm hat Descartes jenes Weſen 
Gottes bezeichnet: aus dem unbeſtimmt, negativ und ſubjectiviſch 
gefaßten „aliquid, quo majus non cogitari potest“ iſt der 
— wenigſtens dem Anſchein nach — höchſt inhaltsreiche, poſitive, a 
objective Begriff des Allervollkommenſten und Inhalts aller Voll⸗ 
kommenheiten geworden. Allein ganz offen liegt nun vollends 


* 
ee 
ms UY 


a gerade bei ihm jener ſchwache Nerv der ganzen Argumentation 3 
bioß, daß ohne weiteres die Exiſtenz als eine Vollkommenheit neben 2 
den anderen Vollkommenheiten behandelt wird. Und diesmal fehlte 
= es ſchon unter den Zeitgenoſſen nicht, wie unter denen Anſelms, 


an einem richtigen Blick hiefür. Schon Gaſſendi hat, wie ſpäter 3A 
Kant, bemerkt: Nimirum neque in Deo neque in ulla alia re 2 
existentia perfectio est, sed id, sine quo non sunt perfee- 2 
tiones; siquidem id, quod non existit, neque perfectionem 


. 


ee neque imperfectionem habet; et quod existit pluresque per- ts 
“ee fectiones habet, non habet existentiam ut perfectionem sin- * 
5 gularem, sed ut 8 quo tam ipsum quam perfectiones 5 
. existentes sunt). — Bei der Erklärung des Anſelm'ſchen 7 
. 3 _ 1) Meditat., p. 105. f 5 1 
8 ) Appendix, continens objectiones — — in meditationes, p. a sq. 

* Ich wundere mich, daß Erdmann (a. a. S. 14), während er einen 
. anderen Einwand Gaf ſendi's anführt, jenen 122 beachtet se 78 
ake ; 
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zwiſchen dem Gedanken, daß der Begriff Gottes die Exiſtenz in 


ſich ſchließe, und dem Gedanken, daß es zum Weſen des Abſoluten 


; idan nicht durch ein anderes hervorgebracht zu fein, wonach man 
dann aber nicht ſagen dürfte: ſeine Exiſtenz ſei vermöge ſeines 
Begriffs bewieſen, ſondern nur: wenn es überhaupt exiſtire, fo 
müſſe es durch ſich ſelbſt exiſtiren. Dieſe Verwechſelung liegt 


nun bei Descartes offenbar vor in der oben mitgetheilten Er⸗ 


läuterung zu ſeinen Meditationen, wo er von der unermeßlichen 
Kraft redet, die wir Gott und nicht etwa ebenſo auch einen voll⸗ 
kommenen Körper zuerkennen müſſen. 5 

Dien Einwand Gaſſendi's ſuchte Descartes zu beantworten, 

zeigt aber dabei nur fortwährende Unklarheit über den Unterſchied 


zwiſchen der Kategorie der Exiſtenz und zwiſchen Vollkommenheiten, 
„Eigenſchaften ſoder auch Dingen. Er ſagt: Non vides cujus 


generis rerum velis esse existentiam, nec quare non aeque 
proprietas atque omnipotentia dici possit, sumendo scilicet 
nomen proprietatis pro quolibet attributo 1). 


Gaſſendi hat auch gefragt, warum Descartes die Existenz, , 


wenn ſie Vollkommenheit fei, nicht auch unter die Vollkommenheiten 
eines Dreiecks rechne. Dieſer erwidert: allerdings, mögliche 
Eexiſtenz gehöre auch zu den Vollkommenheiten in der Idee eines 


Dreiecks, — nothwendige Exiſtenz zur Idee Gottes. Wir aber 


müſſen auch bei dem, was Descartes hier und überhaupt (vgl. 
oben) von einer „möglichen“ Exiſtenz ausſagt, wieder die ganze Art 
anfechten, wie er das Verhältnis zwiſchen dem Gebiete des Den⸗ 
kens und dem des Seins behandelt. Dürfen wir denn wirklich 

Allem, wovon wir, wie er ſagte, eine deutliche Vorſtellung haben, 


deshalb auch ſchon eine mögliche Exiſtenz in dem Sinne beilegen, 


daß es gegenwärtig unter den real exiſtirenden Dingen ſich befinden 
oder irgend einmal in ihre Reihe eintreten, unter den hier vorlie⸗ 
genden Verhältniſſen Raum finden, von den hier wirkenden Urſachen 


werde hervorgebracht werden? Iſt nicht dieſe Möglichkeit ſehr wohl 


von jener zu unterſcheiden, welche Descartes ſchon da ſtatuirt, wo 


1 ) Appendix, p. 74. 
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unſer Denken oder Vorſtellen gewiſſe Momente, die in der Idee 
eines Dinges vereinigt werden ſollten, in keinem innern Widerfpruch 
mit einander befangen findet? Wahrhafte Möglichkeit der Exiſtenz 
oder des realen Seins kann erſt ausgeſagt werden, wenn auch 
die im objectiven Zuſammenhang der Dinge geſetzten realen Bedin⸗ 
gungen in Betracht gezogen ſind. Auch in Betreff Gottes kann ae 
aus ſeinem bloßen Begriff nicht einmal die mögliche Exiſtenz dedu⸗ 
cirt werden. Und iſt denn wirklich z. B. einem Dreieck die Mög⸗ 
lichkeit der Exiſtenz in der objectiven Welt ſchon durch ſeine Iden 
oder ſein Weſen geſichert? gibt ſeine Idee eine Garantie dafür, 
daß wir hier wirklich die vollkommen geraden, einen Raum umſchlie⸗ 
ßenden Linien zu ziehen vermögen und nicht vielleicht bloß ſolche, die = 
bei ſcharfer mikroskopiſcher Unterſuchung vielfach gebrochen find und 
ſo, genau angeſehen, ein unregelmäßiges Vieleck bilden? 2 
Zu beweiſen wäre endlich auch das erſt noch, daß die Gottesidee 
wirklich nicht bloß im Geiſte dieſes oder jenes Denkers und religiös 


angeregter Subjecte ſich findet, ſondern in die Schatzkammer des 


menſchlichen Geiſtes überhaupt mindeſtens ebenſo gewiß gehört als 
3. B. mit der allgemeinen Raumvorſtellung auch die Dreiecke und an⸗ 
dere geometriſche Figuren darin geſetzt ſind. Descartes führt einen 
ſolchen Beweis nicht. Er konnte ihn ſich allerdings erſparen, wenn 
jener andere Beweis bei ihm richtig war, wonach die Idee Gottes, 
wo immer fie in einem Geiſt ſich findet, ſchon vermöge ihres un⸗ 
endlichen Inhaltes einen höheren abſoluten Urheber nothwendig voraus⸗ 
ſetzt. Wir müſſen aber wiederholen, daß darum doch nicht etwa er 
ſelbſt ſeinem ontologiſchen Beweis erſt im Zuſammenhang mit jenem 
andern Beweiskraft gegeben hat. Der ontologiſche ſollte aus dem 
Begriff für ſich die Exiſtenz deduciren: konnte er das nicht, ſo war 
er neben dem andern ebenſo überflüßig, wie wir ihn für einen lo⸗ 
giſch unhaltbaren haben erklären müſſen. 

Der ontologiſche Beweis für's Daſein Gottes iſt dann in Deutſch y! 
land am meiſten durch die Leibnitz-Wolf'ſche Philoſophie in Aufnahme 
gekommen. Die Geſtalt aber, welche er hier trägt, iſt weſentlich 
nur die Carteſianiſche. 4 

So vielſeitig und ſo originell Leibnitzens Denken war: in 
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er meint fie nur in etwas ergänzen zu müſſen; zu einer Kritik 
ihrer Grundlagen findet er ſich nicht veranlaßt. Diejenige Argu⸗ 
mentation übrigens, welcher ſein eigenes Denken am meiſten ſich zu⸗ 
wandte, iſt nicht die ontologiſche, ſondern die kosmologiſche, und zwar 
eine, welche die Kategorie der Zufälligkeit der Welt zum Ausgang . 
nimmt und von da auf ein abſolut Nothwendiges zurückgeht. Mit 
dieſem Rückſchluß verbindet ſich dann das Reſultat der ontologiſchen Si 
Unterſuchung: abſolut nothwendig iſt etwas, deſſen Exiſtenz zu ſei⸗ 
nem eigenen Weſen gehört; der ontologiſche Beweis zeigt, daß dies 
beim Weſen Gottes zutrifft ). Hier haben wir es mit dieſem = 
Beweiſe für fic) zu thun 7). 12 
Leibnitz ſelbſt bezieht ſich für denfelben oft auf Descartes gue 
rück. Er hat, wie er ſagt, deſſen Beweisverfahren ſorgfältig ge⸗ 
prüft. Dagegen jedoch, daß in den Begriff Gottes als des ens 
perfectissimum die Exiſtenz als eine Vollkommenheit neben den 
andern Vollkommenheiten aufgenommen werde, regt ſich auch bei ern 
ihm fein Bedenken. Was er vermißt, iſt nur das, daß Jener nicht Bk 
aud einen Beweis, oder wenigſtens keinen haltbaren Beweis für 
die Möglichkeit des alſo definirten Gottes geliefert habe. Man müſſe 
erſt zuſehen, ob die Definition „nicht irgend einen verborgenen 
Widerſpruch oder eine Unmöglichkeit involvire“. Denn leicht begegne oF 
uns, daß wir ſchon die Idee einer Sache in unſerm Geiſte zu haben 8 
meinen, ohne ſchon die Termini, die wir dabei anwenden, genügend 
auseinandergelegt zu haben, und daß fo ein innerer Widerſpruch 
uns entgehe. Leibnitz zweifelt jedoch nicht, daß auch dieſer Beweis 
geführt werden könne. Und zugleich hält er dafür, daß die gange 
ontologiſche Argumentation dann nicht einmal den Begriff des ens ae 
perfectissimum und feiner Vollkommenheiten bedürfe, ſondern daß 
noch einfacher ſo zu argumentiren ſei: Gott iſt ſeinem Begriffe nach eat 
das ens a se, das heißt ens, ex cujus essentia sequitur 
existentia *); weiter: ens, ex cujus essentia sequitur existentia, 


* 


1) Vgl. z. B. Leibnitii Opera philos. ed. Erdmann, p. 147. $ 

| 2) Zum Folgenden vgl. a. a. O., S. 78. 80. 147. 177. Leibn. Epist. 12 
1 ad diversos ed. Korthold., T. IV, p. 21. ‘= 

8) p. 177: „Dieu est un Etre de soi ou primitif, ens a se, c'est & 3 

dire, qui existe par son essence.“ 2 


pfohlen, weil man dann nicht erſt Solche zu widerlegen brauche, 


die etwa bezweifeln möchten, ob jene Vollkommenheiten ſich alle mit 
eeinander vertragen. 
Allein gegen die Haupteinwendung, welche wider die Aigen 3 
tation aus dem bloßen Begriff ſich erhebt, iſt mit der neuen Faſſung ; 
gar nichts gewonnen: fie bringt uns nur eine neue Unklarheit m 
Gebrauch der Begriffe. Und auch für jene Möglichkeit, welche Leib⸗ 
nig zuerſt bewieſen haben möchte, können wir einen wirklichen Be⸗ 


weis bei ihm ſelbſt nicht finden. 


Der Begriff Gottes als des ens a se oder der Begriff der 
Aſeität Gottes hatte fonft in der traditionellen Theologie jene Bee 
deutung, daß Gott als exiſtirend nicht durch ein anderes Exiſtiren⸗ 
des bewirkt oder geſetzt fei, ſondern ſchlechthin ſich ſelbſt ſetze, näm⸗ 
lich actuell vermöge eines ewigen, freilich für uns gar nicht weiter 


zu begreifenden Actes. Danach kämen wir alſo mit dem Begriff 


Gottes wieder nur auf den Satz, daß er, wenn er exiſtire, durch 
ſich exiſtire. Leibnitz nun bezeichnet — ohne mit der traditionellen 
Anwendung des Begriffes ſich auseinanderzuſetzen — mit dem Aus⸗ 
druck ens a se vielmehr etwas, das vermöge ſeines Weſens exiſtire 75 


oder, was hiemit eins iſt, deſſen Exiſtenz ſchon aus ſeinem, eben 


dieſes Weſen ausdrückenden Begriffe folge. Da aber erhebt ſich 
jene Haupteinwendung erſt recht — nämlich ſchon unmittelbar mit 
der Begriffsbeſtimmung, von welcher Leibnitz ausgeht: iſt's denn 


nicht vornweg gegen die Geſetze der Logik und einer richtigen Auf⸗ 


faſſung des Verhältniſſes zwiſchen Denken und Realität, von einem 
Ding zu reden, deſſen — zunächſt nur einen Gegenſtand unſeres 
Denkens bildendes Weſen oder deſſen bloße Idee auch ſchon ſein 
reales Exiſtiren mit ſich bringen ſollte? Ueberdies leidet die neu i 


eingeführte Begriffsbeſtimmung an einer wunderlichen Unbeſtimmt⸗ 


heit: Der Begriff Gottes würde nur das enthalten, daß ſchon mit > 
ſeinem Begriff ſeine Exiſtenz geſetzt fei; inhaltliche Beſtimmungen 
für den Begriff würden wir erſt gewinnen, wenn wir das ens a 


se wieder im erſteren Sinne We und hernach Gott etwa ae 
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5 possibile, existit (dabei ſetzt Leibnitz zu dem si est pos- 
sibile“: seu si habet essentiam); alſo: Deus, si est possibi- 
lis, existit. Dieſe Faſſung des Beweiſes wird von Leibnitz em 
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das ens habe dieſen Vorzug, eben weil er ſchon in ſeinem Begriff 


5 ce = i de Bowie. für das Dogen Gites. 


a 1 55 auf anderes und auf ſich ſelbſt bezügliche Moch und ett 


beilegten: Fragen wir ferner, wie dieſes ens a se zu dem ganz 


eigentümlichen Vorzug komme, ſchon vermöge ſeines Weſens zu 


exiſtiren, ſo bleiben wir entweder in der leeren Cirkelrede befangen: 


5 liege; oder es müßten noch andere, inhaltliche Momente ſeines We⸗ 


ſens und Begriffes ausgehoben werden, mit denen nun auch die 


Exiſtenz nothwendig verbunden ſei, und hiemit würden wir wohl 
wieder auf den Begriff Gottes als des alle Vollkommenheiten in * 
ſicch enthaltenden Weſens zurückgebracht werden. fe 
Was ſodann die Möglichkeit jenes ens anbelangt, fo möchte 


man erwarten, daß Leibnitz vor allem die logiſche Möglichkeit eines 


dungen verteidigen würde. Das findet er jedoch, ſo weit ich ſehe, 
nirgends nöthig. Und überhaupt pflegt er von dem Erfordernis 


esse a se in dem angegebenen Sinn erörtern und gegen Einwen⸗ 


jenes Beweiſes der Möglichkeit zu reden, ohne daß er ſelbſt einen d 
Verſuch dazu machte. Momente eines ſolchen Beweiſes bringt er, 


ſo weit mir bekannt iſt, nur ein paar male, wo er nicht rein on⸗ 
tologiſch argumentirt, ſondern mittelſt des oben angedeuteten kos⸗ 


mologiſchen Arguments auf ein Ens a se kommt, das ihm mit 


1 


dem abjolut Nothwendigen identiſch iſt. Da folgert er dann: da 
alles andere, Zufällige, nur vermöge dieſes Nothwendigen exiſtiren 


könne, ſo würde mit der Möglichkeit dieſes Nothwendigen und ſo⸗ 


mit des ens a se auch die Möglichkeit alles Andern verneint; und 


ferner: Nichts könne die Möglichkeit desjenigen hindern (empécher), 
was keine Grenzen, keine Negation und ſomit auch keinen Wider⸗ 


ſpruch in fic) ſchließe. Aber der erſte dieſer Sätze macht den on— 


5 tologiſchen Beweis von der Haltbarkeit des kosmologiſchen abhängig, 


die doch ſelbſt davon abhängt, daß das Nothwendige in jenem Sinn 


8 = ens a se) ein innerlich haltbarer Begriff, oder daß der Schluß 
aus einem Begriff auf die Exiſtenz irgendwo zuläßig iſt: wir ge⸗ 
rathen hier wieder in einen Cirkel. Dem zweiten Satz gegenüber 


3 mag man zugeben, daß man beim abſolut Nothwendigen und ens ; 


a se an keine Grenzen denke, muß aber wiederholen, daß dieſer 


1) Opera J. o., p. 147. 177. 708. 
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Begriff inſoweit überhaupt noch des beſtimmten Inhaltes erman⸗ 


gelt und daß er trotz ſeiner Grenzenloſigkeit doch ein in ſich wider⸗ 


ſinniger iſt, weil er eben das, daß mit einem Begriff ſchon die 


Exiſtenz gegeben ſei, ohne einen logiſchen Nachweis des Rechtes hiezu 


ausſpricht. 
Leibnitz wirft einmal dem Descartes vor, daß er ſtatt eines 


Beweiſes für die Möglichkeit des ens summe perfectum ein 


Sophisma gebe. Es wird mindeſtens ebenſo ſehr erlaubt ſein, 
ſeine eigene ganze Argumentation für ein unhaltbares Spiel ſeines 
ungemein reichen, oft aber auch ſehr ſcholaſtiſchen Scharfſinnes zu 
erklären. i 

Hat Leibnitz ſeine Gedanken über den ontologiſchen Beweis nur 
kurz in ſeiner ſtets geiſtreichen Art da und dort ausgeſprochen, ſo 
hat ſein Nachfolger Wolf denſelben vollſtändig und methodiſch, wie 
kein Anderer, in einer ganzen Reihe von Gliedern ausgeſponnen. 
Wir brauchen nur die Hauptmomente hier auszuheben. 

Wolf hat im erſten Theil ſeiner Theologia naturalis den 
apoſterioriſchen Beweis Leibnitzens wiederholt, daß als ratio 
sufficiens für die Welt ein ens necessarium exiſtiren müſſe, und 


dieſes bezeichnet als ens a se, quod rationem existentiae in 


essentia sua habet. Im zweiten Theil erklärt er, die ſogenannte 
aprioriſche Demonſtration geben zu wollen, vom Begriff des voll⸗ 
kommenſten Weſens ausgehend, zieht übrigens hiefür, wie wir ſo⸗ 
gleich ſehen werden, doch wieder jenen erſten Beweis bei. Den von 
Leibnitz geforderten Beweis der Möglichkeit aber ſucht er wirk— 
lich zu liefern ). 

Leibnitzens Argumentation aus dem einfachen Begriff des 


ens a se wagt er nicht zu acceptiren: es iſt wieder der Begriff 


des ens perfectissimum, von dem er ausgeht. Und zwar 


1) Wolfs ontologiſcher Beweis wird angeführt von Neudecker in 
Münſchers Dogmengeſchichte (S. 281); von Wegſcheider in ſeinen 
Institutiones (§ 54) und von Hahn in ſeinem Lehrbuch des chriſtlichen 
Glaubens (2. Aufl., Bd. I, S. 227); fie alle citiven aber dafür den 
erſten ſtatt des zweiten Bandes der Theol. naturalis. Wie wenig ſcheint 


dieſes einſt ſo hochangeſehene Werk heutzutage überhaupt noch gekannt 


zu ſein! N 
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z definirt er dieſes nun als das, in welchem alle mit einander 
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verträglichen oder in einem Subject zugleich möglichen Realitäten 


im abſolut höchſten Grad enthalten ſeien, — Realität als alles das, 


von was man erkennt, daß es in irgend einem ens wahrhaft ſei. 
Unter den Realitäten verſteht er hienach dasſelbe, was Descartes 
Runter den Vollkommenheiten eines Dinges. Der Beweis dafür 


nun, daß jenes vollkommenſte Weſen möglich ſei, liegt für ihn 


ſchon in jenem Begriffe desſelben, wie er ihn beſtimmt hat: denn 


er hat es ja nicht als Inbegriff aller Realitäten ſchlechthin, ſondern 
ſchon als Inbegriff aller mit einander verträglichen Realitäten de⸗ 


finirt; damit iſt ihm aber die innere Widerſpruchsloſigkeit des We⸗ 


fens feſtgeſtellt und mit dieſer iſt ihm ſeine Möglichkeit eins. Wei⸗ 
ter erklärt er: nothwendige und zufällige Exiſtenz iſt eine Realität 


und zwar iſt jene eine Realität höchſten Grades. Eben hiefür aber 


greift er nun zurück auf die kosmologiſche Argumentation ſeines erſten 


Theiles: ihr zufolge ſagt er, exiſtire das ens necessarium; eben 


daraus folge jener Satz, daß die nothwendige Exiſtenz eine Realität 


ſei, weil ja Realität alles ſei, was zu einem ens gehöre. Dann 


folgert er vollends: da alſo die nothwendige Exiſtenz Realität und 
zwar Realität höchſten Grades fei, im ens perfectissimum aber 


alle mit einander verträglichen Realitäten höchſten Grades enthalten 
ſeien, ſo exiſtire demnach dieſes ens, d. h. Gott, nothwendig. 
Eine ſolche concatenatio, um mit Anſelm zu reden, iſt hier 


aus dem ontologiſchen Beweis geworden, in welchem dieſer einſt 


die kürzeſte Begründung für's Daſein Gottes zu gewinnen glaubte. 
Und iſt derſelbe nicht ebenſo verworren als verwickelt geworden? 


Indem Wolf es nicht mehr ſcheint gewagt zu haben, die Eris 


ſtenz kurzweg für eine Realität zu erklären und unter die in Gottes 
Weſen liegenden Realitäten zu ſetzen, hat er auf die Selbſtändig⸗ 
keit und das rein aprioriſche Verfahren des ontologiſchen Beweiſes, 
den er doch als aprioriſchen angekündigt hatte, verzichtet. Iſt denn 
aber hiemit nicht thatſächlich eben das anerkannt, daß aus dem blo⸗ 
ßen Begriff Gottes ſeine Exiſtenz nicht gefolgert werden kann, wenn, 
um dies zu folgern, ſchon vorher, und zwar vom Daſein der Welt 
aus, bewieſen ſein muß, daß ein nothwendiges Weſen exiſtire? Nur 


das könnte dann etwa noch Gegenſtand eines Beweiſes ſein, daß 


22 


15 


ſich möglicher ſei. Hier aber wird die Exiſtenz wieder ohne weiteres 7 


von der Betrachtung der Welt und namentlich unſeres eigenen Gei⸗ 


Kategorien, die wir auf's Abſolute übertragen, uns werden bewußt 


man Gott ober das nothwendige ens, ſeine W 90 8 boni 2 
ſetzt, mit Recht als das vollkommenſte und vermöge ſeiner Voll⸗ 
kommenheit als ens a se bezeichne und daß dieſer Begriff ein in 


zu einer Realität oder Vollkommenheit neben anderen Realitäten oder 5 3 
Vollkommenheiten gemacht, — ein Fehler, der freilich beim mehr⸗ 2 
deutigen Ausdruck „Realität“ noch leichter als beim Ausdruck „Voll⸗ 3 


kommenheit“ ſich verſtecken konnte. Den Beweis für jene Mög⸗ 
lichkeit hat ſich Wolf dadurch, daß er ſchon bei ſeiner Definition 
nur von mit einander verträglichen Realitäten redet, ſich ſehr leicht ia 
gemacht. Aber gibt's nun nicht vielleicht außer dieſen noch andere, ee 
und was ſoll man dann von deren Verhältniß zum ens perfee- 9 
tissimum denken? Welcherlei Realitäten ferner vertragen ſich denn 1 
mit einander, und woher haben wir Gewißheit dafür, daß über 
haupt mehrere Realitäten höchſten Grades neben einander in einem eo 
Subjecte möglich find? is 
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Indem Wolf — wenigftens ſcheinbar — am meiften 1 N 
den bisher genannten Denkern in einen Beweis für die innere Mög⸗ 
lichkeit oder Denkbarkeit des alle Vollkommenheiten in ſich ſchlie⸗ 
ßenden Weſens eingegangen iſt, müſſen wir hier vollends dieſer 
ganzen ontologiſchen Deduction den Einwand entgegenhalten, daß 
man ja doch überhaupt erſt einen klaren Begriff von Vollkommen⸗ 7 
heiten oder Realitäten höchſten Grades, wie ſie in Gott geſetzt und 
vereinigt ſein ſollten, ſich müßte gebildet haben. Wie anders aber “a 
kommen wir überhaupt zu einer beſtimmten Idee von ſolchen, als 
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ſtes aus, und zwar ſo, daß wir zugleich einer Unzulänglichkeit der 4a 


fein miifjen? Wir werden dort genügende Motive finden, fie den⸗ 
noch auf Gott anzuwenden; aber die Idee Gottes, welche wir fo 
gewinnen, iſt keineswegs dazu geeignet, mit ihr den Anfang zu machen 
und erſt von ihr aus auf ein Sein Gottes und ſein Verhältnis zu 
uns und zur Welt zu ſchließen. g 
Andere hielten die von Descartes und Leibnitz beflammrenbe 


Die Bent ſur das Dajein Gottes 5 


fte Weſen einfach behaupteten oder ica ae und dar⸗ 
unter dann die Exiſtenz rechneten: ſo namentlich Mendelsſohn 
oh — noch in ſeinen 1785 erſchienenen „Morgenſtunden“. Weit be⸗ : 
deutender jedoch als dieſe Schrift ift vermöge ihrer eigentümlichen 


Gedankengänge Mendelsſohns Abhandlung „Ueber die Evidenz in 


metaphyſiſchen Wiſſenſchaften“ vom Jahre 1764. Er iſt hier mi 


wahrhaft erfinderiſch in ſeinen ontologiſchen Deductionen und läßt 
den ſchwerfällig⸗ breiten Wolf in ſcharffinniger Gewandtheit weit 


hinter ſich. Bezeichnend für die Richtung jener Zeit iſt, daß er b 


damit von der Berliner Akademie einen Preis im Wettſtreit mit 
einem Kant davontrug.!) Die Anfangsgründe der natürlichen Got⸗ 


tesgelahrtheit haben ihm zufolge, was die Verbindung der Begriffe oa 


betrifft, die Gewißheit und Evidenz mit der Geometrie gemein und 


leiſten zugleich, was von dieſer nicht gefordert werden kann, näm⸗ 
lich fie überzeugen auch vom wirklichen Vorhandenſein ihres Objec- 
tes: ſo im kosmologiſchen und ontologiſchen Beweis. Man möchte 
bei der Siegesgewißheit, mit welcher er namentlich den letzteren in 
verſchiedene Formen ausführt, faft ſtaunen, wie noch Zweifel mög⸗ 
lich fein follten. Und doch ſcheinen die eigentümlichen Deductionen 


jener Schrift heute überall vergeſſen zu fein. Sie verdienen aber 


jedenfalls als charakteriſtiſche Früchte derjenigen ganzen Denkweiſe, 
welche der ontologiſchen Argumentation überall zugrunde lag, wieder 
vergegenwärtigt zu werden, wenn auch, um nicht zu ermüden, nur 
in einigen Hauptmomenten. 


Eine der neuen Deductionen, welche Mendelsſohn nachher auch 


in ſeine „Morgenſtunden“ buchſtäblich herübergenommen hat, iſt die 
folgende. Das vollkommenſte Weſen iſt für's erſte nicht unmöglich, 
ſondern möglich, was für ihn wieder mit der inneren Widerſpruchs⸗ 
loſigkeit des Begriffes eins iſt, während ihm dieſe um deswillen außer 
Zweifel ſteht, weil jenem ja nur alle poſitiven Prädikate zu⸗ 
geſchrieben werden, bei ſolchen aber „nichts ſich einander aufhebendes 
zu beſorgen ſei“. Für's zweite iſt jenes Weſen nicht bloß möglich, 


h Von Kants Schrift: „Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer De⸗ 


monſtration des Daſeins Gottes“ 1763, kann, da er in ihr zu ſeinem 
ſpäteren kritiſchen Standpunkt noch nicht vorgedrungen iſt, hier ite i 
werden. 
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ſondern wirklich. Denn wenn das Daſein nicht zu ſeinem Weſen 


gehörte, ſo wäre ſein Daſein eine bloße Zufälligkeit. Eine Zu⸗ 


fälligkeit aber iſt eine Beſtimmung, deren Wirklichkeit ſich nur 


aus einer anderen Wirklichkeit erklären läßt. Ein ſolches zufälliges 
Daſein alſo iſt abhängig, nicht ſelbſtändig. Dem vollkommenſten 
Weſen aber kann nicht ein abhängiges Daſein zukommen, es kann 
alſo auch nicht bloß möglich ſein. Iſt es aber weder unmöglich, 
noch bloß möglich, ſo iſt es wirklich. Denn wenn es nicht exiſtirte, 
ſo müßte es entweder unmöglich oder bloß möglich ſein. — Hie⸗ 
gegen müſſen wir nach der Logik, die wir bisher behauptet haben, 
erklären: in jener Idee Gottes ſind zunächſt nur ganz abſtracte, 
unbeſtimmte Vorſtellungsmomente zuſammengefaßt, ohne daß zu er⸗ 
ſehen wäre, ob ſie auch bei beſtimmterem Denken unter ſich ver⸗ 
einbar wären, und vollends ob nicht die Welt des Realen auch ohne 
dieſen Gott ein genügend vollſtändiges, in ſich gegründetes Ganzes 
bildet, ſeine Idee demnach ein bloßes Schema unſerer Vorſtellung 


oder Phantaſie iſt. Erhält man anderswoher Grund, ihm eine 
Stelle im Gebiet des Realen zuzuerkennen, ſo muß er dann freilich 
hier als ſchlechthin ſelbſtändig exiſtiren. Iſt aber das Entgegenge⸗ 

ſetzte der Fall, fo bleibt er in unſerer Vorſtellung immer ein ſel⸗ 


ſtändiges Weſen, außer unſerer Vorſtellung aber exiſtirt er gar nicht, 
weder als ſelbſtändig noch als abhängig. Einen Grund endlich, den 
zunächſt bloß gedachten Gott auch als wirklichen anzuerkennen, werden 
wir zwar in der Betrachtung der anderen, in der Erfahrung vor⸗ 
liegenden Wirklichkeiten finden; aber wir leiten hiemit nicht, wie es 
nach Mendelsſohn erſcheint, ſeine Exiſtenz von andern Wirklichkeiten 
ab oder ſetzen ihn in reale Abhängigkeit von dieſen, ſondern haben 
in ihnen (wie ſchon in unſerm erſten Abſchnitte gegen Jacobi be⸗ 
merkt wurde) nur eine causa cognoscendi für ſeine Exiſtenz. 
Eine „andere Weiſe ſich von derſelben Wahrheit zu überzeugen“, 
iſt nach Mendelsſohn dieſe. Metaphyſiſcher Grundſatz iſt, daß eine 
Sache wirklich vorhanden ſei, ſobald alles Beſtimmliche an ihr in 


der That beſtimmt iſt, d. h. ſobald von jedem Begriff, der dem 

Ding zukommen oder nicht zukommen kann, ausgemacht iſt, ob er 
ihm zukomme oder nicht. Was alſo nicht wirklich iſt, muß ent 
weder unbeſtimmbar oder unbeſtimmt ſein. Unbeſtimmbar iſt nur, 1 
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was einen Widerſpruch enthält, alſo unmöglich iſt, was vom voll⸗ 


kommenſten Weſen nicht geſagt werden kann. Dieſes kann aber 


auch nicht unbeſtimmt fein: denn in dieſem Fall „fehlt es an einem 
Grund, woraus zu begreifen wäre, wie und warum es vielmehr ſo 
als anders beſtimmt fein ſoll“; und das heißt: es fehlt an wirkenden 
Urſachen, die das Ding hervorbringen ſollen; denn nichts anderes 
heißt eine wirkende Urſache, als dasjenige, wodurch ein mögliches 
Ding alle ſeine Beſtimmungen erhält, die zum wirklichen Daſein 
fehlen.“ — Wir ſagen hiegegen: als real kann nur gedacht werden 
was durchgängig beſtimmt gedacht wird in dem vorhin angegebenen 


Sinne; aber nicht von allem, was wir fo denken, dürfen wir da- 


rum auch die Eriſtenz außer unſrer Vorſtellung behaupten, ſondern 


wir haben von ihm zunächſt nur eine fertige, concrete abgeſchloſſene Rea. 


Idee. Für's zweite würde, wenn wir den Begriff Gottes für noch 
unbeſtimmt erklärten, daraus noch gar nicht folgen, daß es an einer 


realen Urſache für ſein reales Beſtimmtſein oder an einer ihn her⸗ 


vorbringenden Urſache fehlte, ſondern zunächſt nur, daß es uns noch 
an Mitteln fehle, unſere Idee von ihm zu vervollſtändigen; und 
es bliebe inſoweit noch ganz dahin geſtellt, ob er nicht exiſtire oder 


ob er exiſtire und nur unſere Kenntnis von ihm und vom Realen 


überhaupt noch mangelhaft ſei. Mendelsſohn hat die Bedingungen 
des Zuſtandekommens einer conereten Vorſtellung oder Idee und 
die Bedingungen des Seins confundirt. Was anders aber ſehen 
wir überhaupt in allen ſolchen Produkten ſeines Scharfſinnes als 
mannigfaltige Beiſpiele derjenigen Verwechslung zwiſchen Beziehungen 
des Seins und des Denkens, die in allen Formen des ontologiſchen 
Bemeiſes von ſeinen erſten Anfängen an wirkſam war? a 


) Was Kuno Fiſcher Bd. III, S. 774 f. über Mendelsſohn, ſeine 
Unterſcheidung zwiſchen Verſtandesbeweiſen und ſolchen, die an's Herz ſich 
richten, ſeine rhetoriſche Methode u. ſ. w. ſagt, läßt davon, wie er ge⸗ 
rade mit den Verſtandesbeweiſen ſich Mühe gab, nichts ahnen, — ebenſo 
wenig davon, daß er zu den anderen Beweisgründen namentlich die teleo⸗ 
logiſchen rechnet. — Kahnis (1. Aufl., Bd. I. S. 32; 2. Aufl. Bd. I, 


S. 11) führt von Mendelssohn nur die „Morgenſtunden⸗ an (mit dem 


Datum 1786 ſtatt 1785), läßt gegen ſie Kants „Kritik der reinen Vernunft“ 
gerichtet fein, die doch bekanntlich ſchon 1781 erſchien, und nennt dazu noch eine 
Schrift Kants „Ueber die Unmöglichkeit eines Beweiſes vom Daſein 
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von welchem die Welt des Endlichen als etwas zwar von ihm 


geſetztes und abhängiges, aber doch zugleich für ſich beſtehendes, 2 


relativ ſelbſtändiges zu unterſcheiden ſei. Wir haben noch auf 


Spinoza zurückzublicken, der gleichfalls aus dem Begriff Gottes 


Die bisher aufgeführten Philoſophen biste nicht bloß in n 2 
ontologiſchen Argumentation für die Exiſtenz Gottes zuſammen | 
ſondern auch in der Auffaſſung Gottes als eines höchſten Weſens, os 
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* 
oe 
* 
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4 


ſeine Exiſtenz folgert, aber Gott für die einzige Subſtanz und alle 2 
endlichen Dinge nur für Modi derſelben erklärt. Erhält etwa auf 


dieſem pantheiſtiſchen Standpunkt und in den Deductionen dieſes 
Denkers, dem auch ſchon manche Theologen eine ungemeine, ja wohl 


gar furchtbare logiſche Conſequenz zugeſtanden haben, der ontolo⸗ 


giſche Beweis einen beſſeren logiſchen Siun? 
Von den Definitionen aus, welche er voranſtellt, argumentirt 


1 
ox 
* 
— 
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er wirklich mit ſtrenger Methode. Er definirt zuerſt, was er unter 
causa sui verſtehe: nämlich dasjenige, deſſen Weſen die Exiſten; 


involvirt. Subſtanz iſt ihm das, was in ſich iſt und rein aus ſich 


2 
ve 
* 


begriffen wird. Attribut iſt das, was unſer Denken einer Subſtanz 


als ihr Weſen conſtituirend begreift; und zwar verſteht er dieſes Eins⸗ i 


keit Eines Attributes für mehrere Subſtanzen ausgeſchloſſen wird 
und demnach auch keine Subſtanz Urſache der anderen oder keine 
durch die andere hervorgebracht ſein kann, weil ſie ſonſt etwas mit 
einander gemeinſam haben müßten. Gott iſt das abſolut Moth 


* 


ſein von Subſtanz und Attribut ſo, daß hiedurch jede Gemeinſam⸗ 2 


1 
ws 


— 
’ 


4 
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wendige, oder die aus unendlichen Attributen beſtehende Subſtanz. 
So folgert dann Spinoza, daß dieſes Unendliche nothwendig exiſtire, 


0 
1 


ja daß das Exiſtiren zur Natur der Subſtanz überhaupt gehöre, 


da ſie ja ſonſt von einer anderen hervorgebracht ſein müßte; und 
weiter, daß es außer Gott keine Subſtanz geben könne. 

Aber da haben wir ja gleich in der erſten Definition wieder 
jenen Gedanken an eine, zunächſt nur in unſerm Denken 11 
und dennoch die Exiſtenz ſchon in ſich ſchließende essentia, deſſen 


logiſche Möglichkeit erſt nachgewieſen werden müßte; und zwar zeigt 


Gottes aus bloßer Vernunft 1791“, von der ich nichts weiß (follte 


Kahnis jene Schrift vom Jahr 1763 meinen, die er e doch * 
erwähnt ?) 


a 


+ 
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1 Sunne keine Ahnung N daß an dieſer erſt ait gezweifelt 
werden könnte. Es wird uns ferner in der folgenden Definition ein 


Die Berveife für bas Daſein Gottes. 


Begriff der Subſtanz vorgetragen, der freilich die Folgerung, daß 


nur eine Subſtanz anzunehmen ſei, ſehr leicht macht, der aber ohne 


jeden Nachweis des Rechtes eine andere Auffaſſung von Subſtanzen 


ausſchließt, nämlich eine Auffaſſung, wonach etwas zugleich in ſich 5 


beſtehen und durch den Zuſammenhang mit anderem, gleichartigem 
bedingt ſein kann; und doch werden wir auf dieſe Auffaſſung gleich 


durch jenes Ich hingeführt, welches, wie Carteſius zeigt, einem kri⸗ 
tiſchen Denken als letztes und zugleich als Ausgangspunkt für alles 
weitere Erkennen ſtehen bleibt: denn eben dieſes Ich iſt ein B⸗ 
wußtſein des Inſichſeins zugleich mit jenem Bedingtſein. Mit 


6 ebenſo wenig Nachweis des Rechtes wird ein folder Begriff des 


4 


Attributes fern gehalten, wonach gleichartiges mit verſchiedenen Mo⸗ 
dificationen verſchiedenen Subjecten zukommen kann oder verſchiedene 


Attribute mehrerer Subjecte doch der Art nach gleich ſein und dem⸗ 
nach als Ein Attribut der vielen bezeichnet werden können. Der 
Beweis für Gottes Exiſtenz endlich hängt ganz wieder an jenem 
ſo anfechtbaren Begriff der causa sui oder des die Exiſtenz in ſich 


ſchließenden Weſens; dabei iſt Spinoza vom Gedanken einer Urſache, 
durch welche etwas hervorgebracht werde, alſo vom Gedanken an eine 


reale wirkſame Urſache, auf dieſe causa sui, bei der es um eine 


logiſche, im Begriff liegende Nothwendigkeit ſich handelt, überge⸗ 


gangen ohne zu fragen, ob das nicht causae in ganz verſchiedenem 


X 


ba 


Sinne des Wortes ſeien. Zu jener Beweisform fügt dann Spinoza 


noch zwei andere, welche wieder mit Argumenten, denen wir von 


Carteſius bis Mendelsſohn entgegentreten mußten, auf Einer Linie 
ſtehen. Wenn, ſagt er, Gott nicht exiſtirte, müßte es eine Urſache 
geben, die ſein Exiſtiren hinderte. Und: Exiſtirenkönnen ſei Macht 


(potentia), die exiſtirenden endlichen Dinge wären alſo, wenn 
das Abſolute nicht exiſtirte, mächtiger als dieſes. Was wir 


hiegegen einzuwenden haben, wird ſich aus dem früher Geſagten 1 77 


ergeben. 
Darf man bei Anſelm von Verirrungen des Realismus im 


ſcholaſtiſchen Sinne des Wortes reden, ſo nicht minder bei Spi⸗ 
noza: vom Conereten, was in der Erfahrung vorliegt, durch Ab⸗ 
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eat zum Allgemeinen, zum Denken und zur Ausdehnung und 


— 


ö ; ae 
griffe und in Demonſtrationen aus ihnen ergieng, war mit der — 


dem beide umfaſſenden Allgemeinſten emporgeſtiegen hat er dieſem 
Realität beigelegt, ſeine Realität aus dem bloßen Begriff zu be⸗ 1 
weiſen verſucht und außer ihm gar nichts mehr für real gelten laſſen. at 
Sinn und Rückſichtnahme für Gegengründe ift bei ihm weniger zu 2 
finden, als bei jenen früheren und ſpäteren Denkern. Großartig * 
allerdings iſt die Einheit und Geſchloſſenheit ſeiner Anſchauung und as 
ſeines Syſtems; aber die Grundlage aller ſeiner Deduktionen, wie 


ſie eben in jenen Definitionen vorliegen, ſind nur behauptet, nicht br} 
gerechtfertigt.“) — 7 


Die Zuverſicht, mit welcher man ſich im Denken bloßer B. 


Wolf'ſchen Philoſophie in Deutſchland auf einen Höhepunkt gelangt. 
Ein Höhepunkt des religiöſen Lebens oder eine Vertiefung der re- 
ligiöſen Erkenntnis iſt damit bekanntlich nicht zuſammengefallen: man 
könnte eher ſagen, daß beides in einem umgekehrten Verhältnis zu 
einander geſtanden fet. In dieſem Moment trat Kant mit ſeiner 
Kritik auf. Die ontologiſche Argumentation, welche er ihr unter⸗ 
wirft, iſt diejenige, welche wir von Descartes bis auf Mendels⸗ 


ſohn verfolgt haben. Speciell aus der Bezugnahme auf's Wolf's 2 


ſche Philoſophiren, welchem Mendelsſohn ſich anſchloß, iſt auch die + 


Ausführung über das „tranſcendentale Ideal“ zu verſtehen, welche 5 


Kant in ſeiner Kritik der reinen Vernunft der Erörterung der f 


Beweiſe für's Daſein Gottes vorangehen läßt und welche manchem 


mit jenen Vorausſetzungen nicht bekannten theologiſchen Leſer be. 5 
fremdlich oder gar unbegreiflich erſcheinen mag. a 

Kant geht, um die Genefis der Idee eines höchſten Weſens als a 
tranſcendentalen Ideals darzulegen, auf einen Grundſatz von Wolf zu⸗ We 
rück, der auch einer der oben mitgetheilten Beweisformen zugrunde liegt. ag 
Es ijt der Satz, daß etwas, um wirklich zu fein, nach allen Seiten 1 
hin beſtimmt Li müſſe. Demnach, fagt Kant, muß ihm von allen oe 


89 
1) Kant hat ganz beſonders dem Spinoza „Vernünfteleien“ und ange- 1 
maßten Dogmatismus“ vorgeworfen: ſo in „Einigen Bemerkungen zu 
2. H. Jakobs Prüfung der Mendelsſohn'ſchen Morgenſtunden“. . a: a 
neueren Zeit vergleiche man beſonders die Kritik bei Ueberweg. l 


de Bane fn das Dafein atte, a 


moglichen poſitiven oder negativen Prädikaten immer 1 eine oder 
5 das andere zuerkannt werden, und man muß daher, um ein Ding 
viollſtändig zu erkennen, alles Mögliche erkennen. So kommen wir 
auf die Idee von dem Jubegriff aller Möglichkeiten, indem eine 


Verneinung nur zugleich mit einer entgegenſtehenden Bejahung be⸗ : 


ſtimmt gedacht werden kann, auf ein Subſtrat, welches gleichſam 
den ganzen Vorrath des Stoffes für alle möglichen Prädikate ent⸗ 
hält, oder auf die Idee von einem All der Realität. Dieſe Zu⸗ 
ſammenfaſſung der Realitäten aber wird nun ſelbſt als ein durch⸗ 
gängig beſtimmtes Ding an ſich vorgeſtellt, — als ens realissi- 


mum, als höchſtes Weſen, als Weſen aller Weſen u. ſ. w. Was ‘a : 
eigentlich nur Regulativ für unſer Denken iſt, wird hypoſtaſirt und 


perſonifieirt. Und dieſen Schritt ſucht dann die Vernunft darch 
ihre Beweiſe für's Daſein Gottes zu rechtfertigen. 8 
Würde nun die Kant’ ſche Kritik des ontologiſchen Beweiſes in 
ihrer Berechtigung davon abhängen, daß die Gottesidee wirklich auf 
dieſe Weiſe zuſtande gekommen wäre, ſo ſtünde es freilich ſchlecht 
mit ihrem Rechte. Es bedarf hier gewiß keiner Auseinanderſetzung 
darüber, daß jene Idee ganz andere Wurzeln im religiöſen, allge- 
mein menſchlichen und chriſtlichen Bewußtſein hat. Und aus dieſem 
Bewußtſein hat auch die Wolf'ſche Philoſophie dieſelbe überkommen; 
nur in der Geſtalt und Definition, welche ihr hier als einem allge⸗ 
meinen Inbegriff der Realitäten zutheil geworden iſt, gleicht ſie jenem 
Denkgebilde bei Kant. 
Wie man aber auch den Begriff Gottes als des vollkommenſten 
Weſens auffaſſen mag: einen Beweis, der bloß aus dieſem Bee 
griff die Exiſtenz erſchließen will, trifft jene Kritik mit aller Sicher⸗ 


heit. Man hat, ſagt Kant, von einem abſolut nothwendigen Weſen 3 2 


geredet und dies definirt als etwas, deſſen Nichtſein unmöglich ſei; 
aber dies iſt eine bloße Namenerklärung, die mir noch gar nicht 
verſtändlich macht, ob ich durch dieſen Begriff wirklich etwas oder 


gar nichts denke. Man hat die geometriſchen Sätze, wie denn das f 


Dreieck drei Winkel habe, als Beiſpiele dafür angeführt, daß mit 
dem Weſen eines Subjectes nothwendig ein Prädikat geſetzt werden 
müſſe; aber ich kann ja das Subject zuſammt dem Prädikat auf- 


heben oder wegdenken, ohne daß N ein Widerſpruch eee 
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und wie viel er wolle, fo müſſen wir doch, um dieſem die Exi⸗ 
ſtenz zu ertheilen, aus dem bloßen Begriff herausgehen, — was 


weis aus Begriffen alle Mühe und Arbeit verloren. — Ich wüßte 


Beweis aufzuhelfen verſucht hätte, ohne in alte Unklarheiten und 


e 
* . 


Man hat behauptet )), es gebe dennoch einen einzigen Begriff, bei 
welchem das Aufheben des Gegenſtandes einen innern Widerſpruch a5 
mit ſich brächte, nämlich den des allerrealſten Weſens, indem man 

zunächſt ſeine Möglichkeit behauptete (was einſtweilen zugegeben wer⸗ 


den mag, obgleich mit der innern Widerſpruchsloſigkeit eines Be⸗ 
griffes eine reale Möglichkeit der Sache noch gar nicht bewieſen iſt) 
und indem man nun unter aller Realität auch das Daſein mit be⸗ 
griff. Aber das Sein iſt kein reales Prädikat; es kommt damit 
nichts zum Begriff eines Dinges hinzu; ich ſetze mit dem „iſt“ 
nur das Subject an ſich ſelbſt mit allen ſeinen Prädikaten. Das 


Wirkliche enthält nichts mehr als das Mögliche oder bloß Ge⸗ ta 


dachte: hundert wirkliche Thaler nicht mehr als hundert mögliche ). 


Unſer Begriff von einem Gegenſtand mag alſo enthalten, was 1 


. 
“4 
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bei Gegenſtänden der Sinne geſchieht durch den Zuſammenhang 


mit irgend einer meiner Wahrnehmungen nach empiriſchen * a 


ſetzen. 4 
Alſo, ſchließt Kant, ift an dem berühmten ontologiſchen Be⸗ A 


q 
nicht, wer feither der Rant’ fdjen Kritik gegenüber wieder jenem 4 
Verwirrungen zurückzufallen. Wol möchte man zurückſcheuen vor = 


dem Urtheil, daß demnach der Weg, welchen eine Reihe von Den⸗ 3 
kern, wie Descartes, Spinoza, Leibnitz fo zuverſichtlich gieng, 


eine fortgeſetzte Verirrung geweſen ſei, — daß die Philoſophie iy 8 


„ 


l 
a - 
1) Erdmann (a. a. O., Bd. II, S. 328) bezieht dieſen Satz auf die 1 
Wolf fhe, den vorangegangenen auf die Carteſianiſche Argumentation; 4 
wir erinnern jedoch, daß ſchon Descartes ausdrücklich das Daſein unter 4 
die Vollkommenheiten rechnete und ſchon Gaſſendi dem widerſprach. J 3 
2) Hierauf zielt die Bemerkung von Kahnis (2. Aufl., Bd. I, S. 110) «a 
daß Kants Kritik ſich ſelbſt von barbariſchen Wendungen im Geſchmack . 
Gaunilos nicht frei gehalten habe. Aber hat nicht Kants Einwand 75 ; 
ſamt dem Beifpiel von den Thalern volle logiſche Klarheit und Berechti⸗ 
gung, während Gaunilo trotz ſeines Beiſpiels von der Inſel den Ne 
der Sache nicht klar zu machen wußte? l 


* 


* 


oy 


1 b wie e mit es Zuwerſtht eines N bis einn 
Kant ihr die Augen geöffnet. Und doch dürfen wir dieſer That⸗ Fir: 
ſache nichts abbrechen. Sie iſt eines der lehrreichſten Beiſpiele 
— dafür, wie gerade auch in derjenigen Wiſſenſchaft, welche das ſtrengſte 
Denken zur Aufgabe hat, ſich verkehrte Richtungen feſtſetzen und 


ſogar Geiſter erſten Ranges bannen können ). 


Was unter Kants Zeitgenoſſen Mendelsſohn in ſeinen Ae 
„Morgenſtunden“ zur Behauptung des ontologiſchen Beweiſes wieder. 
vorgebracht hat, iſt ungemein ſchwach. Er verzichtet darauf, die 


. 
rex 


ere a 


Frage, was man unter Exiſtenz denke, in's Klare zu bringen und aa 


80 trägt dann noch einmal das oben angeführte Argument aus ſeinern 
frühern Schrift vor, daß das vollkommenſte Weſen nicht seas aS 


lich und auch nicht bloß möglich fein. könne. — 


Hegel hat Anſelm wieder in Schutz genommen: denn das 
nur Vorgeſtellte fei, wie ſchon in jedem unbefangenen Menſchen 


liege, unvollkommen, und vollkommen ſei nur, was auch Realität 
habe. Er ſelbſt erklärt weiter: Der Begriff an und für ſich ſelbſt 


(was eben der Begriff Gottes ſei) enthalte das Sein als eine 3 


Beſtimmtheit. Zur Ausführung des Sinnes, welchen dieſer Satz as. 


) Ein Beiſpiel von einer ähnlich falſchen Argumentation auf einem anderen 
Gebiete finden wir übrigens auch bei einem der Häupter der alten Philo⸗ 


ſophie, nämlich in einem Beweis Platos für die Unſterblichkeit der 


Seele, den er in ſeinem Phädo vorträgt. Denn auch hier wird die 
Exiſtenz, wenigſtens die ewige Fortexiſtenz der Seele ſchon aus ihrem 


Begriffe gefolgert: da mit der Seele immer Leben geſetzt ſei, könne ſie 


ebenſo wenig den Tod annehmen und der Vergänglichkeit verfallen, als 


die Zahl fünf die Form des Geraden oder Zehn die des Ungeraden an⸗ 


nehmen müſſe. Auch hier iſt zu erwidern: indem Leben und Beleben 8 8 


zum Weſen der Seele gehört, kann ſie, wenn und ſo lang ſie exiſtirt, 
nur als lebendige und belebende exiſtiren; nicht aber iſt hiedurch aus⸗ 
geſchloſſen, daß ſie ſamt ihrem Leben nicht exiſtire. Ob etwa die einmal 
exiſtirende Seele deshalb nicht untergehen könne, weil ihr Untergang ein 


Uebergang vom Sein in ein abſolutes Nichtsſein wäre und ein ſolcher 8 


Uebergang überhaupt unmöglich ſei: das iſt eine andere Frage, von der 
wir hier nicht weiter zu handeln haben; die Fortexiſtenz der Seele wäre 
in dieſem Fall nicht bloß aus ihrem eigentümlichen Weſen oder Begriff, 


ſondern erſt aus der Unmöglichkeit jenes Uebergaugs Renae ab⸗ 


zuleiten. 


für ihn fat, d zum Sines 8 der 5 Wahl desſelben gehört fei 5 
ganzes Syſtem. Eben der Begriff an ſich iſt es, der erſt ale NZ 
Denkkategorieen und hiemit alle allgemeinen Kategorieen des Seins pet. 
aus ſich heraus entwickelt, der die Welt des Endlichen als fein An⸗ 
dersſein aus ſich entläßt und der endlich im Menſchengeiſt zum Denken ae 
ſeiner ſelbſt als des abſoluten Geiſtes gelangt. Dies alles zuam⸗ 
men (und nicht etwa, wie viele es darſtellen, nur das, daß unſer 
Dienken Gottes fein Sich⸗ſelbſt⸗denken fei) macht nach Hegel die 
eigentliche Wahrheit des ontologiſchen Beweiſes aus. Mit ihr ſtände 
ea 8 ſo zugleich jener ganze logiſche Pantheismus feſt. Eine Entgegnung 2 
müßte demnach zu einer Kritik ſeiner geſamten philoſophiſchen De⸗ 
duction werden. Sie müßte fragen, ob denn wirklich, wie er bee 
hauptet, jenes alles aus dem Begriff an ſich, mit welchem er an⸗ 
hebt, mit innerer Nothwendigkeit hervorgehe, oder ob nicht vielmehe 
in den Begriff, der die reine Abſtraction von allem beſtimmten ane 
Sein und Denken ſei, jene allgemeinen Beſtimmungen nur aus der 
Reflexion auf's empiriſche Sein und Denken vom Philoſophen hinein- 
getragen und vollends das concrete Endliche, Natürliche, Menscheit 4 
in Wahrheit nur aus der Erfahrung entnommen und unter den 
ſcheinbar deducirten Kategorieen künſtlich untergebracht werde. So 
gewiß ich das Letztere behaupten zu dürfen überzeugt bin, fo wenig 
lit natürlich hier Raum für einen eingehenden Nachweis. Der 1 
ö Schein, mit welchem jene große Deduction eine Zeitlang weithin 
8 . die Geiſter beherrſcht hat, iſt ja aber auch ſchon für das Ae 
ſogenannte een erſtaunlich ſchnell verflogen es ey, 


Sein Gottes 10 ae nicht lt 1 bewieſen ſein 1 ueber⸗ 
3 dies müßten, ſchon der Verſtändlichkeit halber, ſeine logiſchen und 
rics, ; metaphyſiſchen Grundlagen in großer Ausdehnung von uns beige⸗ 


a? 


? 2 * 8 3 
Die Beweiſe für 105 Drie Gottes. 2 


8 


: bogen werden, und eine Kritik müßte vielmehr auf ‘Hee und a 


den ganzen Inhalt ſeines Gottesbegriffes, als auf einzelne Argu⸗ a 
mentationen ſich richten. Nur kurz fet. daher hier bemerkt, daß 


Weiße zuerſt das Was oder den allgemeinen Inhalt des Got— 


tesbegriffes auf dem Weg reiner Denknothwendigkeit, was eben der 
Weg ontologiſchen Beweiſes ſei, gewinnen will, während erſt auf 


dem Weg des kosmologiſchen Beweiſes das Daß zu dem Was hin⸗ 


; zugefügt werden ſoll, daß er ferner in dem Begriff dieſes zunächſt 


nur als möglich gedachten Gottes oder in „dem Abſoluten der reinen 
Vernunft“ die Grundbedingungen und Grundformen alles möglichen 
Daſeins und Geſchehens zuſammengefaßt denkt und für die Grund⸗ 


geſtalten dieſer unbedingten und unendlichen Möglichkeit des Daſeins 


und Geſchehens Zahl, Raum und Zeit als unbedingte Gegenſtände 


reiner Vernunftanſchauung erklärt. Durch die hier wiedergegebenen 
Weiße'ſchen Sätze wird das, was ich ihnen vorangeſchickt habe, 


genügend beſtätigt ſein. Gefragt werden müßte hier nicht bloß, ob 
eine jene Grundbedingungen in ſich zuſammenfaſſende Idee des 


5 Abſoluten ſich wirklich conſtruiren und klar machen läßt, ſondern 


ganz beſonders, ob wir von hier aus wirklich auf den Inhalt * 


derjenigen Gottesidee gelangen, welcher von anderen Seiten und 
namentlich vom chriſtlich religiöſen Bewußtſein aus fic) uns dar⸗ 
bietet. Uebrigens iſt das, was Weiße ontologiſchen Beweis in 
ſeinem Sinne nennt und womit er, wie geſagt, nicht über die 


Möglichkeit hinaus zur Exiſtenz fortſchreiten will, auch nicht fowol 
eine Argumentation aus dem Begriff heraus, als vielmehr eine in 
den allgemeinen Denkvorausſetzungen ſich bewegende Conſtruction 
des Begriffes. — 

Wenden wir uns wieder zum urſprünglichen ontologiſchen Bee 
weis eines Anſelm und Descartes zurück, fo hat unter den 


Philoſophen der Gegenwart z. B. Lotze kurzweg ausgeſprochen: 


das, daß der Begriff des vollkommenſten Weſens auch Wirklichkeit 
als eine ſeiner Vollkommenheiten einſchließe und mithin jenes Weſen 


nothwendig fei, fei ein fo deutlicher Fehlſchluß, daß nach Kants, 8 


Widerlegung jeder Verſuch der Verteidigung nutzlos ſein würde. 
Aehnlich Trendelenburg (Logiſche Unterſuchungen, Nr. XXII): 
* nes. gibt keinen ontologiſchen Beweis im bisherigen Sinne“. 
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4 2 
ee ager den Dogmatitern der neueren Ze wird 
Weg cheider, der Kants Einwendung gegen jene Aufſaſſung 
der Exiſtenz als Prädikates zugeben und doch einen ontologiſchen 
Beweis retten will, nur als Beweis dafür dienen, wie auch nach Ai 
Kant manche bei hohem Anſpruch auf rationelles Denken ſich 
tief in alter Unklarheit bewegen. Er ſtützt ſich darauf, daß die 
Idee des abſolut Vollkommnen durch die ſtufenweis zur Voll⸗ 
kommenheit aufſteigende Natur der Dinge unſerem ſelbſt nach 
Vollkommenheit ſtrebenden Geiſt „auf's leichteſte“ ſich darbiete und 
ſo auch in jedem wohl ausgebildeten Geiſt angetroffen werde; be⸗ 5 
tis hauptet dann, zum Begriff des nothwendigen Weſens überſpringend: A 3 
jene Idee werde fo angetroffen, daß es unſerem Bewußtſein und 
dem Begriff eines von uns zu denkenden unendlichen, durch ſich 
7988 nothwendigen Weſens widerſpräche, wenn man den Begriff Gottes oa 
für eine bloße (nicht reale) Idee erklären wollte; und meint dies 5a 
damit begründen zu können, daß wir dann ein Weſen, das weder oe 
ae objective noch fubjective nothwendige Exiſtenz hätte, als abſolut noth⸗ 1 
wendig dächten und hiemit uns ſelbſt widerſprächen: als ob nicht eben 1 
das erſt zu beweiſen wäre, daß wir wirklich berechtigt ſeien, jenes i 
vollkommene Weſen darum, weil ſeine Idee ſo leicht ſich darbietet, 
auch für ein in irgend welchem Sinne nothwendiges zu erklären. 
Daß neuere Dogmatiker wie Martenſen oder Biedermann 
lebenſo z. B. O. Pfleiderer in ſeiner Schrift „Die Religion” 
u. ſ. w.), während fie ihre Argumentation die ontologiſche nennen, 
in Wahrheit keineswegs mehr aus dem bloßen Begriff oder Denken. 
auf's Sein Gottes zu ſchließen wagen, habe ich ſchon oben bemerkt. 
Jenen Schluß ſcheint Rothe doch wieder machen zu wollen, 2 
wenn er in ſeiner Dogmatik (Bd. I, S. 10) den Satz vorträgt: = 
im Gedanken des abſoluten Seins liege, daß es auch da fei, weil 
das Daſein eine Species des Seins ſei. Er will indes das, daß 
wir dieſem Gedanken Realität beilegen müſſen, dann doch erſt noch . 
damit begründen, daß dieſe Annahme allein den Schlüſſel zum 
; Verſtändnis der conereten Wirklichkeit gebe. Allein jener Satz ift 
gan ſich ſchon fo unhaltbar, daß ich zweifle, ob Rothe wirklich : 
auf ihm beſtanden hat. Iſt denn das Sein, als deſſen Species 
man das Daſein bezeichnen kann und unter welches dann ls 


mit dem, was man unter dem abſoluten Sein oder Gott zu ver⸗ A 
ſtehen hat? Ueberdies ift das Sein in jenem abftracten Sinn ea 
gar fein Sein für ſich, ſondern exiſtirt nur in dem, was unter das 


4 


feiner Dogmatik, Bd. I u. III, gemacht. Bloße Verſuche darf ich a 
ſie gewiß nennen. Zugleich aber muß ich offen ausſprechen, daß 
ich kaum einen der Schritte, die Kahnis hier thut, berechtigt und 


CA ere eer ws 8 A, 


EA 


5 Die Beweiſe 9 das Dain. ote, 10 Sogn 


: andere Spaces bas gedachte Sein und vielleicht als dritte Species 


das zugleich exiſtirende und gedachte Sein fallen ſollte, identiſch 


allgemeine Sein und ſeine beſondere Species ſubſumirt iſt. 


Eigentümliche neue Verſuche, von Denkkategorieen aus auf die a 


Ekxiſtenz Gottes zu kommen (indes nicht, ſie bloß von jenen für 
ſich aus zu beweiſen), hat endlich Kahnis in der erſten Auflage 


manche derſelben kaum begreiflich finde. Kahnis geht in ſeinem 


ae auf der Linie des kategorienmäßigen Denkens und Erkennens das a. 
Fortſchreiten zu einem Letzten gefordert, — zu einem Weſen des 
Weſens, zu einem abſoluten Weſen, welches der Kategorie des 


erſten Band (vom Jahr 1861) vom „allgemeinen begrifflichen 


Sein“ aus, welches übrig bliebe, wenn man von allen Begriffen 


das Beſtimmte abziehe, und ſagt, das Sein ſei der allen Begriffen 


gemeinſame Inhalt. Er neunt dieſes Sein das metaphyſiſche oder 
ontologiſche (nicht identiſch mit Exiſtenz). Dann erklärt er, das 
Sein ſei zuerſt unmittelbares Sein, gehe über zum vermittelten 


Sein und hebe ſich auf in's abſolute Sein, welches ſei die Kategorie 


der Kategorieen, und dieſes abſolute Sein ſei das alle Vollkommen⸗ 
heiten in ſich vereinigende Ding (ens realissimum) und der Grund 


feiner ſelbſt und alles andern Seins und das abſolut nothwendige 


Sein. Von der Kategorie dieſes abſoluten Seins aus, welche ein 


bloßer Begriff ſei, will er nicht direet auf die Exiſtenz eines 
abſoluten Weſens ſchließen. Aber er behauptet: indem dem in 


Kategorieen ſich bewegenden Denken das Weſen der wirklichen 
Dinge entſpreche, ſei ebenſowohl auf der Linie der Exiſtenz, als 


abſoluten Seins entſpreche, und dieſes Weſen ſei Gott. Dieſe 


Syrtheſe des metaphyſiſchen Seins und der Exiſtenz in Gott ſei 5 


nicht ein Beweis, wol aber eine im Verhältnis des Denkens zum 


Sein begründete Forderung. Weniges wird genügen, um diefer — 
ganzen Deduction gegenüber mein vorausgeſchicktes Urtheil zu recht⸗ 
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> 0 8 bine sof Abtragen gewonnene Sein, w fi 
ein Inhalt aller Begriffe ſein ſoll, iſt ja ſelbſt ein ganz inhalts⸗ 
loſes, eben die reine Abſtraction (ebenſo wie jenes „Sein“ bei a 
Rothe). Durch nichts wird erſichtlich, welche Denknothwendigkeit 
bvoon hier aus durch ein ſogenanntes unmittelbares und vermitteltes 
Sein zum abſoluten Sein im Sinn jenes inhaltsvollſten ens rea- 
lissimum führen ſollte. Endlich, falls wir dies zugeben 4 
und weiter auch das Poſtulat einer Harmonie zwiſchen richtigem 
Denken und realem Sein anerkennen, liegt doch in dieſem Poſtulate 
ahead keineswegs das, daß, wie es bei Kahnis erſcheint, jeder von jenen 5 
Kategorien des Seins eine Claſſe von wirklichem Sein oder Weſen 
And ſo der höchſten Kategorie ein einzelnes höchſtes Weſen ent 
ſprechen müßte, und es ließe ſich auch gar nicht abſehen, wache 12 
Claſſe oder Stufe realer Weſen dann etwa jener Kategorie des 
urmittelbaren Seins und welche jener Stufe des vermittelten Seins 
* entſprechen ſollte. — In ſeinem 3. Band (vom Jahr 1868% > 
wo Kahnis auf's neue vom ontologiſchen Beweis handelt, webe 
er noch auf viel kürzerem Weg, nämlich ſchon von der Logik aun 2 
der Form des Schließens aus, die Kategorie des abſoluten Seins 
zu gewinnen: wie dem Begriff das Sein als unmittelbares und 
dem Urtheil das relative Sein entſpreche, ſo 1 dem Schluß, 
in welchem das „Prädikat des Subjectes“ (3. B. im Satz, daß 
Cajus ſterblich ſei, ſeine Sterblichkeit) und das „Subject des 
Prädikates“ (Cajus) durch den Mittelbegriff (des Menſchen als mA, 
ſterblichen) mit Nothwendigkeit zuſammengeſchloſſen werde, der 
Kategorie des abſoluten Seins. Aber nicht um ein abſolutes Sein 
handelt ſich's ja hier, ſondern nur um eine formale Denknoth⸗ 
wendigkeit und um die Geltung eines Gemeinbegriffes für das, was 
unter ihm ſubſumirt iſt ). Und in dieſer Kategorie des vab⸗ b 
ſoluten“ Seins ſoll dann wieder die innere Nöthigung liegen, auch Me 
im Reich des Realen zu einem Abſoluten aufzuſteigen. — Dürfen 
wir irgendwo bei den älteren ontologiſchen Argumentationen von 


ae 


1) In ſeiner neuen Auflage, S. 115 ſagt . übrigens nicht 


des Schluſſes das vermittelte Sein, der des Urtheils das relative, d 
Begriffes das unmittelbare entspreche. * 


t cu zwiſchen Weichen des Denkens und des 


Seins reden, dann gewiß auch hier. Doch in ſeiner neuen Auflage 
(vom Jahr 1874) beſchränkt ſich nun Kahnis auf die Sätze: 


jeder denkende Menſch müſſe bezeugen und die Geſchichte der 
; Menſchheit und inſonderheit der Religion und Philoſophie beweiſe, 
daß in der Vernunft mit Nothwendigkeit die Idee eines unabhängig. 


von ihr exiſtirenden abſoluten Weſens liege; und wenn auch ein 


7 Schluß vom gedachten Sein auf's reale nicht gelte, ſo gebe doch 


die Vernunft ſich ſelbſt auf, wenn fie, was fie mit innerer Noth⸗ 


wendigkeit fordere, nicht für wirklich halte; nicht ein Beweis, 
ſondern eine Vernunftforderung ſei das ontologiſche Argument. Es 


iſt gewiß ein Fortſchritt dieſer neuen Auflage, wenn ſie jene früheren 


Argumentationen nicht bloß der Kürze wegen weggelaſſen, ſondern 
als unhaltbare aufgegeben hat. Will fie aber doch noch von Ar⸗ 


gumenten und nicht bloß von einem unmittelbaren Bewußtſein reden, 
ſo bliebe immer noch die Aufgabe, weiter zu zeigen, wie jene Idee 


wirklich im Weſen unſerer Vernunft liege und ſich nicht etwa (was 
doch ſchon manche einigermaßen denkende Menſchen behauptet haben) 
auf eine bloße, die noch unmündige Menſchheit beherrſchende Illuſion 
reduciren laſſe. „Ontologiſch“ aber wird ein ſolcher Nachweis 
nicht mehr verfahren, ſondern nur den Weg der anderen Beweiſe 


einſchlagen können, welche ſtatt auf bloße Begriffe und Denk⸗ 
kategorieen auf Erfahrungsmäßiges ſich ſtützen. Wir ſind hiemit 


auf das zurückgekommen, was wir am Schluß der Erörterungen 
über Anſelm ausgeſprochen. ; 
Ein Rückblick auf jenen ganzen Weg von Auguſtin und 


ö Anſelm bis auf Kahnis wird für die heutige Theologie nicht 


überflüßig ſein; hat fie aber ihn fic) klar gemacht, fo wird fie ee: 
einen ſogenannten ontologiſchen Beweis überhaupt nicht mehr zu— 8 
laſſen. 55 


1 


Die Gleichnisgruppe Luk. 5 u. 16, 
methodiſch ausgelegt 
von 


Siegfried Goebel, 


Hofprediger in Halberſtadt. 


Zweiter Artikel ). 


Mit Luk. 15, 31 u. 32 iſt die V. 4 begonnene Rede Zeſu, 
. ſchon V. 10 zu einem vorläufigen Abſchluß gelangt war 
1 nur, um ſofort in V. 11 wieder aufgenommen und fortge⸗ 
führt zu werden, zu ihrem Ende gekommen. Wenn es nun Kap. 16, 

8 weiter heißt: Hleysv 08 xai mods tovs madnreéc, fo wird d 


5 Py, zahlte wieder angeknüpft. Von dort aus wollen atfo dieſe Worte 


verſtanden ſein. Laſen wir nun dort, wie die Zöllner und Sünder 
ſich zu Jeſu naheten ihn zu hören, wie Jeſus aber, durch das 
Murren der Phariſäer veranlaßt, an dieſe ſeine Rede richtete, — 
und hören wir nun, daß er nach Vollendung dieſer an die Phar 
ſäer gerichteten Rede „auch zu den Jüngern“ redete, ſo werden 
wir das Wort „Jünger“ hier im weiteren Sinne zu nehmen 5 4 
darunter nicht die Zwölfe allein zu verſtehen haben, ſondern übe 
haupt die Schar der anweſenden heilsbegierigen Hörer Jeſu, vor⸗ > 
nehmlich beſtehend aus Zöllnern und Sündern. Sie waren bi 
dahin nur mittelbar betheiligte Zuhörer der an die Phariſäer ge 
ates und 5 geltenden Rede geweſen; jetzt aber redet Sef 


3 hältnis um, bei 5 folgenden Rede Kap. 16, 12 ſind 
Ea) 1 die angeredeten , die ee aber diejenigen, wel 1 


2 Die Gleichnisgruppe Luk. 15 i, 16. 


. So eingeführt, hebt nun wieder eine Gleichniserzählung an, 5 


von deren Inhalt wir demnach erwarten, daß er insbeſondere jener 
aus Zöllnern und Sündern beſtehenden Jüngerſchar wichtig fein 
werde. 


„Es war ein reicher Mann“, ſo beginnt die Erzählung, Da 
„welcher einen Haushalter hatte.“ Der letztere hatte ſomit einen 


reichen Beſitz zu verwalten; auch iſt er nicht, wie z. B. der Haus⸗ 
halter in Kap. 12, 42—46 als ein Sklave vorgeſtellt, ſondern, 
wie V. 2 u. 3 zeigen werden, als ein auf Kündigung angeſtellter 
Beamter. Dazu iſt er mit der ausgedehnteſten Vollmacht über 
das Vermögen ſeines Herrn ausgerüſtet, wie ſchon die gegen ihn 
erhobene Beſchuldigung zeigt, von welcher wir ſofort hören: xad 
od rog die αοẽ we dtacxognitwr va dnceyorra adcod. 


Nicht eigentlich auf beſtimmte Unterſchlagungen lautet die Beſchul⸗ 


digung, ſondern ſie geht allgemein dahin, daß er das Vermögen 


ſeines Herrn verſchleudere, alſo etwa, wie man wol am natür⸗ 


8 lichſten hinzudenkt, durch ein verſchwenderiſches und ſchwelgeriſches 
Leben, vgl. Kap. 15, 13. Ob dieſe Beſchuldigung in Wirklichkeit 
zutraf, oder nicht, ijt aus V. 1 noch nicht zu erſehen. Denn 


qi iſt zwar ein übelwollendes, nicht aber nothwendig auch 


ein falſches Anſchuldigen. Und ebenſo wenig ergibt ſich aus dem 
ag dvaoxogrilwr etwas über die Schuld oder Unſchuld des An⸗ 


geklagten. Daß er als das Vermögen vergeudend von ſeinen 


Angebern hingeſtellt wurde, iſt damit nur geſagt, ohne daß man ſieht, 
ob mit oder ohne Grund. Jedoch ſehen wir ſchon V. 2, daß der 
Herr wenigſtens ſich von der Schuld des Verwalters überzeugt 


hält. Denn „er rief ihn und ſprach zu ihm: Was höre ich da von 


dir (ci r axovw = quid est quod audio)? Gib die 


Rechenſchaft deiner Verwaltung, denn du wirſt hinfort nicht mehr 5 9 


Haushalter fein können.“ Ob man dvvyjon oder ddvy lieſt, iſt 


für den Sinn gleichgültig, da auch das letztere nur futuriſchen 


Sinn haben könnte, vgl. das Präſens eparpsivon in V. 3. Daß 


. der Herr die Rechenſchaft der Verwaltung von dem Verwalter 


fordert, hat nach dieſen Worten ſeinen Grund darin, daß er nicht 
mehr Verwalter fein könne. Der Herr macht alſo keineswegs die 
Abſetzung von der zu gebenden Rechenſchaft abhängig, ſo daß durch 


x Goebel. 


letztere erſt die Schuld des Angeklagten ermittelt de holte : 
ſondern weil diefer als Verſchleuderer ſein Amt niederlegen ſoll, 8 i 
fordert er von ihm den Adyoc cic oixovoutes, der behufs der 
Uebergabe nothwendig iſt. Das iſt bei der Verbindung der beiden 
Sätze durch yao der einzig mögliche Sinn der Worte. Auf dieſe 
ſo beſtimmt ausgeſprochene Kündigung erfolgt keine Einrede, es 
hat dabei ſein Bewenden, woraus zu erſehen, daß die Wahrheit 
der gegen den Verwalter erhobenen Beſchuldigung in der Erzählung 
überhaupt vorausgeſetzt iſt (vgl. auch V. 8 die Benennung o 
oixovemos tis adixtas und das dort dazu Gefagte). 
In V. 3 finden wir nunmehr den Verwalter erwägend, was 
er in ſeiner nunmehrigen Lage zu thun habe. Es verſteht ſich, 
daß wir ihn dabei nicht mehr in Gegenwart ſeines Herrn zu denken 2 
haben. Die gegentheilige Meinung widerlegt ſich ſchon durch den 
Charakter ruhigen und reiflichen Hin- und Herüberlegens, welchen 
die nachfolgende Erwägung an ſich trägt, wozu offenbar Zeit und 
Sammlung erforderlich war. „Es ſprach aber der Haushalter 
bei ſich ſelbſt: Was ſoll ich thun, weil mein Herr die Verwaltung 
mir abnimmt?“ Mit dem Präſens eqpargetrar bezeichnet er 
ſeine noch bevorſtehende Amtsentſetzuug der V. 2 ihm gewordenen 
Kündigung gemäß als eine ſchon feſtſtehende Thatſache. So faßt 
er zuerſt ſeine kritiſche Lage in's Auge, er gibt ſich keiner Täuſchung 
darüber hin, daß er im Begriff iſt, brodlos zu werden. Da er⸗ 
ſcheinen nun zwei Wege möglich, auf welchen er in Zukunft etwa 
ſein Leben friſten könnte, entweder nämlich, daß er ſich ſein Brod 
verdiene, und zwar, wie es dem entlaſſenen Beamten nicht anders 
möglich ſein wird, mit ſchwerer körperlicher Arbeit, oder aber, daß 
er es ſich erbettele. Beide Möglichkeiten erwägt er, aber nur, um 
ſie ſofort zu verwerfen: ” Bu graben bin ich nicht im Stande, zu 4 
betteln ſchäme ich mich.“ Zu dem einen fieht der verweichlichte 4 
Mann ſich körperlich unfähig, an dem andern verhindert ihn die 
Scham. Sollte es aber nicht noch einen andern Ausweg geben? 
Das iſt nun der Gegenſtand ſeines weiteren Nachſinnens, welches 
auch wirklich zu einem Reſultate kommt V. 4: „Ich weiß, was 
ich thun will, damit, wann ich der Verwaltung entſetzt ſein werde, 
ſie mich in ihre Häuſer aufnehmen.“ Das aſyndetiſch voran⸗ 
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geſtellte 2% h drückt nicht ſowol das plötzliche Aufleuchten des 


Gedankens aus, als vielmehr die Befriedigung des Redenden, mit 


ſeinem Nachſinnen zu einem fertigen und günſtigen Reſultate ge⸗ 


langt zu ſein. Er hat ſich nämlich — das ſagen die Worte — 
ein Verfahren erdacht, durch welches er zu erreichen beabſichtigt, 
daß (ive) die, mit welchen er fo verfahren will (jo iſt das Sub⸗ 


ject von déFmvren aus dem Zuſammenhang zu ergänzen), ihn, 


wann er der Hausverwaltung entſetzt und damit aus dem Hauſe 
entlaſſen fein wird, welches bisher ihm Unterhalt gegeben, dann 
in ihre Häuſer aufnehmen. Was das für ein Verfahren ſei, und 


an wem er es zu üben gedenke, ſpricht er nicht aus. Beides er 


fahren wir erſt, wenn wir nun hören, wie er unverzüglich zur 
Ausführung ſeines Planes ſchreitet, V. 5: „Und er rief herzu einen 
jeden von den Schuldnern ſeines Herrn.“ Dieſe Schuldner ſeines 
Herrn ſind es alſo, welche er bei dem V. 4 in Ausſicht genommenen 
Verfahren im Auge hatte. Und zwar ſind es nach V. 6 u. 7 


ſolche, welche aus der von ihm verwalteten Oekonomie ſeines Herrn 


Naturalien entlehnt und über den Betrag des Entlehnten Schuld⸗ 
ſcheine ausgeſtellt und dem Verwalter eingehändigt haben, alſo etwa 
Händler, welche ihre Waare von dem Producenten beziehen. Daß 
man fie ſich als Pächter zu denken und V. 6 ce yoduuare als 


Pachtcontract zu nehmen habe, iſt durch nichts im Texte angedeutet, 


und entſpricht weder dem Worte xoswpstheens, noch auch der 
Frage (V. 5 u. 6) wdcoy dgpetderc, welcher der unmögliche Sinn 
untergeſchoben werden müßte, auf welche Höhe der Pachtzins im 
Contracte feſtgeſtellt ſei. — Wie der Verwalter mit dieſen Schuld⸗ 
nern ſeines Herrn verfährt, als er ſie alle beiſammen hat, zeigt 
das Folgende, V. 5» — 7. An den erſten von ihnen ſich wendend, 
bringt er ihn zunächſt durch die Frage: „Wie viel ſchuldeſt du 
meinem Herrn?“ zu dem Eingeſtändnis der Höhe ſeiner Schuld, 
V. 6: „Hundert Bat Oel.“ Und nachdem er ihn ſo zuerſt 
ſeine Stellung als Schuldner hat fühlen laſſen und die drückende 


Empfindung von der Höhe ſeiner Schuld in ihm hervorgerufen 


hat, ſpricht er zu ihm, indem er ihm ſeinen Schuldſchein überreicht: 
»Nimm deine Schrift (r Yαν e = litterae, in dieſem Zu⸗ 
ſammenhang der Schuldſchein), ſetze dich und ſchreibe ſchnell fünfzig.“ 
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50 laute. Das ſoll man aber nicht fo verſtehen, daß der Ver⸗ 
walter den Schuldner habe verführen wollen, eine Fälſchung des 
Scheines vorzunehmen — dazu will ſchon die Oeffentlichkeit der 
Verhandlung nicht ſtimmen. Sondern er tritt den verſammelten 


er hier zunächſt dem erſten der Schuldner, den auf ſeinem Schein 
verzeichneten Schuldbetrag um ein Beſtimmtes zu verringern. 
Unrecht, welches hier geſchieht, iſt alſo nicht eine Fälſchung des 


Scheins ſeitens des Schuldners, ſondern ein Misbrauch ſeiner Voll⸗ 


machten ſeitens des Verwalters, abermals ein Verſchleudern des 
Vermögens ſeines Herrn, nur in anderer Weiſe, wie das B. 
ihm ſchuldgegebene. 


Wie jenen, ſo nöthigt er auch dieſen durch die Frage: 


Theiles ſeiner Schuld zu gewähren: 
ſchreibe achtzig.“ So V. 7. 


„Nimm deine Schrift und 


mittelbar zu dem zweiten daneben ſtehenden wendet, und ſtellt ſomit 
außer Zweifel, daß er nicht, wie man geſagt hat, mit jedem ein⸗ 
zelnen unter vier Augen verhandelt, ſondern zwar mit einem nach 
dem andern, aber mit jedem in Gegenwart der andern. Zu be⸗ 
achten iſt ferner, daß auch bei dem zweiten Schuldner die Zahl 


hundert bei Angabe des Schuldbetrages wiederkehrt, daß der Ver⸗ 2 


walter aber dieſen zweiten die 100 nicht wieder in 50, ſondern 
in 80 umſchreiben heißt. 
Schuldbetrages beidemal die gleiche, die der herabgeſetzten Schuld 


aber eine verſchiedene iſt, wird die Verſchiedenheit des Erlaſſes zu 
ſehr herausgehoben, als daß man ſie für bloßen Wechſel der con⸗ 


Die meena geht fomit dem Wortlaute 25 dahin, daß see 
Schuldner feinen ihm wieder eingehändigten Schuldſchein, welcher 2 
auf 100 Bat Oel lautet, fo umſchreiben ſolle, daß er nun auf 


Schuldnern als der bevollmächtigte Verwalter des Vermögens 
gegenüber, und auf Grund der Vollmacht ſeiner Stellung geſtattet 


Er hat dabei das Bedürfnis der Eile, wie 5 
er es in dem taxéws vod v ausſpricht, da er ja weiß, wie bald 

ihm jene Vollmachten entzogen werden ſollen. 
denn auch mit dem zweiten Schuldner ganz, wie mit dem erſten. 
„Du aber, 
wie viel ſchuldeſt du?“ zum Eingeſtändnis der Höhe ſeiner Schuld? 
„Hundert Kor Weizen“, um dann auch ihm den Erlaß eines 


Sogleich thut er 


Das vorangeſtellte ov dé zeigt, da 


Indem ſo die Zahl des urſprünglichen 
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er ſich nach ſeiner Verhandlung mit dem erſten Schuldner un⸗ 
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* creten Schilderung mehelen dürfte, der nur Eintönigkeit vermeiden 
ſolle. Der Verwalter gibt ſich vielmehr — ſo ſollen wir dieſen 
Zug verſtehen — das Anſehn, ganz nach Gunſt und nach perſön⸗ 


lichem Belieben zu handeln, und trachtet dadurch das Gefühl der 
Verpflichtung gegen ſeine Perſon bei den Schuldnern zu ſtärken. — 


Daß er nun in derſelben Weiſe, wie mit dem erſten und zweiten, 


weiter mit einem jeden von den Schuldnern ſeines Herrn verfährt, 


ijt aus den Anfangsworten von V. 5 hinzuzudenken. An dem 5 


Verfahren mit dem erſten und mit dem zweiten Schuldner ſoll 
man fein Verfahren mit allen erſehen. — So hat er nach V. 5—7 
die Vollmacht ſeiner Stellung, welche ihm das formale Verfügungs⸗ 
recht über das Vermögen ſeines Herrn gab, noch in der letzten 


Stunde dahin ausgebeutet, daß er allen Schuldnern ſeines Herrn 


eine Ermäßigung ihrer Schuld gewährte, wodurch er, wie wir 
aus V. 4 wiſſen, beabſichtigte, fie für ſich zu gewinnen, 


damit ſie ihn nach ſeiner Abſetzung in ihre Häuſer aufnähmen. 


Dieſes ganze Verfahren iſt nun aber keineswegs darauf ange- 


‘ legt, daß es dem Herrn verborgen bleiben ſolle, was auch für den 
damit zu erreichenden Zweck gar nichts ausgetragen hätte. Viel⸗ 


mehr mußte es bei der Amtsniederlegung und der damit nach V. 2 


verbundenen Rechnungsablage nothwendig zutage und zur Sprache 
kommen, da es aus den nicht künſtlich gefälſchten, ſondern deutlich 


abgeänderten Scheinen ſofort zu erkennen war. Unter Voraus⸗ 


ſetzung dieſer Sachlage fährt die Erzählung gleich fort V. 8: xab 


émyvecer 0 xdQloc tov oixovdmoyv tHe adixiac, das ift: Als 
bei der Rechnungsablage jene allgemeine Schuldermäßigung zu⸗ 
tage kam, da „lobte der Herr den Haushalter der Ungerechtigkeit“. 


Den Gen. 1s &i zu enyvecev zu ziehen, verbieten die 


Parallelen V. 9 und Kap. 18, 6, ſo wie insbeſondere der nach— 
folgende mit Sze angeſchloſſene Satz, welcher erſt den ſachlichen 


Gegenſtand des Lobes angibt, und ihn in etwas ganz anderes als 
in die cdi ſetzt. Der Genitiv iſt demnach Gen. qual. und 


bezeichnet den Verwalter als einen ungerechten, d. i. hier nach dem Zu⸗ 
ſammenhang als einen unredlichen, ſo zwar, daß die Unredlichkeit 


als eine ihn charakteriſirende Eigenſchaft hingeſtellt wird. Demnach 
kann auch dieſe Bezeichnung nicht allein auf der zuletzt V. 5 — 7 


Theol. Stud. Jahrg. 1875. 43 


Sek 725 in ergttten Seine 8 Handlung Gan? dane 
ee ſie bezieht ſich auf die ganze Unredlichkeit ſeiner Verwaltung über⸗ 
haupt (vgl. zu V. 1 u. 2), welcher er durch das zuletzt erzählte 
und nun auch zutage gekommene Verfahren nur gleichſam die 9 
Krone aufgeſetzt hat. Um ſo auffallender iſt es freilich, zu hören, 4 
daß der Herr dieſen Verwalter der Ungerechtigkeit gelobt habe. Ge fh 
liegt darin ein beabſichtigter Gegenſatz, der die Aufmerkſamkeit des 17 
HPorers ſpannen ſoll auf die gleich folgende Löſung desſelben in ‘ee 
dem Satze: 671 poowwos emo. Alſo: Der Herr konnte 
nicht umhin, dieſen Verwalter der Ungerechtigkeit doch zu bewun⸗ “a 
dern und zu rühmen, in dem Stücke nämlich, daß er klug ge⸗ 0 
. handelt habe. — Und hier befinden wir uns nun plötzlich am : 
4 


Schluſſe der Erzählung, ein Schluß, der für ſich ſchon anzeigt, 

daß in dieſer belobten Klugheit des von dem Verwalter erſonnenen 
und eingeſchlagenen Verfahrens der Schwerpunkt der ganzen Er⸗ 
zählung liegen müſſe. Das wird aber noch deutlicher durch den 
5 folgenden, nun ſchon außerhalb der bildlichen Erzählung liegenden Pe 
Ausſpruch Jeſu, welchen er zur Begründung hinzufügt. Die am 
Schluſſe des Gleichniſſes hervorgetretene Erſcheinung nämlich, daß 
ein Mann der Ungerechtigkeit, wie dieſer Verwalter, ſich den Ruhm 22 
der Klugheit verdient, hat ihren tieferen Grund in der allgemeinen eS 
Erſcheinung, daß den Leuten ſeiner Art überhaupt die Eigenſchaft 
der Klugheit in hohem Grade eigen iſt. In dieſem Sinne das 
N Vorangegangene begründend fährt Jeſus fort: ‘Ore ot vo tow a 
. al vo covrov o vo- urg tovs viovs tov pote 
: 2 aig. ty yevedy ty ésavtay u. — Yioc mit dem Genen 
8 bezeichnet beidemal das Verhältnis der Zugehörigkeit. Od vioi cos 
7 Nane covtov find die dieſem Weltalter angehörigen 1 at 


cae Als ein ſolcher hat ſich ja ae Verwalter im 1 5 
überall dargeſtellt. Den Menſchen dieſer Art ebenen ive ; 


Pa über die Kinder des Lichtes hinaus“. OF vioi cov 980 ſin 
die dem Lichte zugehörigen Menſchen, d. i. ſolche, die von der 
: Lichte der göttlichen Wahrheit in ihrem Denken erben Fa i 


N 


robrob, nicht auch zugleich auf die Kinder des Lichtes zurückbezogen 


die Rede iſt, fo kann yeved nichts anderes bedeuten, als das Ge- 5 


dieſer Bezeichnung entſteht nun zunüchſt wieder ein ſcheinbarer 
Widerſpruch in der Ausſage Jeſu. Denn wie können die Kinder 


dieſer Welt klüger ſein, als diejenigen, deren Vorzug vor jenen es : 


doch ift, Kinder des Lichtes zu fein? Dieſer ſcheinbare Wider⸗ 


Härte nur auf das Subject des Satzes of viot 20 ativog 
werden. Wenn nun von einer yeved der viol cod aidvos tovcov 


ſchlecht, oder die Familie, welche dieſe vioé als ſolche ausmachen. 
„In Beziehung auf ihr eigenes Geſchlecht“ iſt alſo fo viel als: 


in Beziehung auf diejenigen, welche gleich ihnen Kinder dieſer Welt 
find. Auf ihr Verhältnis zu dieſen beſchränkt ſich ihre Klugheit; aber 


in dieſer Beſchränkung genommen iſt ihre Klugheit in der That o 
groß, daß ſie darin die Kinder des Lichtes weit übertreffen. 
Vergleichen wir nun dieſen eigentümlichen Abſchluß der Gleichnis⸗ 


ae 12 Pen Thun ſich beten laſſen 8 bie eee 5 je 


0 findet ſeine Löſung in dem einſchränkenden Zuſatze: ss 


wy yevedy wiv éavtdy. Das Pron. refl. gevedy kann ohne 


erzählung mit den dieſelbe einleitenden Worten V. 1, nach welchen 


ſie inſonderheit für die Jünger beſtimmt war, ſo ergibt ſich uns 
als die eigentümliche dem Gleichnis zugrunde liegende Tendenz: 


Der Herr will in der Erzählung von dem Haushalter der Unge⸗ 


halten, damit ſie, welche Kinder des Lichtes ſind und ſein wollen, 


rechtigkeit feinen Jüngern ein Beiſpiel der Klugheit, welche die Kinder 
; dieſer Welt unter einander und an einander zu üben wiſſen, vor Augen 


durch die Klugheit jener ſich beſchämen laſſen und davon an ihrem 


Theile rechte Klugheit lernen. Und wenn wir, weiter auf den Ver⸗ 


lauf der Erzählung zurückblickend, beachten, daß die Klugheit des 
Verwalters ſich in der klugen Ausnutzung ſeiner Vollmacht über 
das von ihm verwaltete Vermögen bethätigte, und damit den zu 


V. 1 bemerkten Umſtand vergleichen, daß ſich unter der den Herrn 


umgebenden Jüngerſchar viele Zöllner befanden, alſo ſolche Leute, 


welche ſich um irdiſchen Gutes willen mit Sünde befleckt hatten, 


die ſomit gerade in ihrer Stellung zum irdiſchen Gute beſonderer 
een bedürftig waren, indem hier vor allem ſich die Auf⸗ 


43 * 


richtigkeit ihrer Sinnesänderung beweiſen mußte, — fo ergibt ſich aa 


4 


„ Goebel! 


uns daraus auch, in welcher beſonderen Beziehung der Herr den 
Jüngern die Klugheit eines Weltkindes, wie dieſer Verwalter, vor⸗ 
hält: Sie ſollen aus ſeinem Beiſpiel ſich entnehmen die rechte, 
weil wahrhaft kluge Verwendung des irdiſchen Gutes. Dies Er⸗ 


gebnis wird uns ausdrücklich beſtätigt durch den V. 9 folgenden deu⸗ 


tenden Ausſpruch Jeſu, in welchem er nun ſelbſt ſeinen Jüngern ſagt, 
worin nach dem Beiſpiel des Verwalters die wahrhaft kluge Ver— 
wendung des irdiſchen Gutes für fie beſtehe. Durch das voran⸗ 
geſtellte „und auch ich ſage euch“ bezeichnet Jeſus im voraus das, 
was er auf Grund des vorangetragenen Gleichniſſes ſeinen Jüngern 
zu ſagen hat, als etwas dem Lobe gleichartiges, welches der Herr 
im Gleichniſſe am Schluſſe V. 8 dem klugen Verfahren ſeines 
Verwalters geſpendet hatte. Er ſtimmt aber in jenes Lob ein, 
inſofern auch er das kluge Verfahren jenes Mannes ſeinen Jüngern 
zur Nachahmung empfiehlt, freilich, wie ſich nach den vorange⸗ 
gangenen Worten in V. 8 von ſelbſt verſteht, nur von ihrem 
Standpunkte als Kinder des Lichtes aus. Wie ſie ſich nämlich 
analog dem Verfahren des Verwalters den Mammon klug zu— 
nutze machen ſollen, ſagt er ihnen mit den Worten: “Eevrote 


momoate gihovs éx tod wauwvd tio adixiac. Des Mame 


mon erwähnt der Herr nicht, ohne ihn durch den hinzugefügten 
Genitiv zg edixtes 3u kennzeichnen, was ſofort an die Bezeich⸗ 
nung roy oixovdmoy TI adixiac V. 8 erinnert. Man darf 
darum auch dem Worte & one hier nicht eine andere Bedeutung 
geben wollen, als dort, und es etwa auf die ungerechte Vertheilung 
des Mammon, oder auf ſeine trügeriſche Unbeſtändigkeit beziehen 
wollen, ſondern es iſt hier wie dort die Ungerechtigkeit im Sinne 
von Unrechtſchaffenheit oder Unredlichkeit. Und zwar wird dieſe 


als eine dem Mammon anhaftende und ihn charakteriſirende Eigen⸗ 


ſchaft bezeichnet, inſofern ſowol ſein Erwerb Veranlaſſung zur 
Unredlichkeit zu ſein pflegt, wie das bei den zuhörenden Zöllnern 
der Fall geweſen ſein mochte, — als auch ſein Beſitz zum Werk⸗ 
zeug der Unredlichkeit zu dienen pflegt, wie das bei dem Ver⸗ 
walter im Gleichnis der Fall war. Für die Kinder des Lichtes 

iſt demnach der Mammon nur ein zweifelhaftes, ja ein ſeelengefähr⸗ j 
liches Gut, daher es für fie umſomehr geboten erſcheint, mit 


ot ind * 9 
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vA bieſem zweideutigen und gefährlichen Gute klug zu eee 90 der 


Mahnung: savtoic moujoate ilove ex r. UH. T. &d, Mit 
dem vorangeſtellten suo ift betont, daß die Verwendung des 
Mammon, welche der Herr feinen Jüngern empfiehlt, eine ihnen 
ſelbſt zugute kommende, alſo eine im höchſten und beſten Sinne 
eeigennützige fet. Zu dem Zwecke nämlich ſollen fie fic) Freunde 
machen mit dem Mammon (ex hier verwandt mit duc, ogl. Winer, 
S. 329), um von ihnen, wann ſie deſſen bedürftig ſein werden, 
einen Beweis ihrer Freundſchaft zu erlangen: y dvav exuding 
déEwrtar vs sig tag aiwviovs oxnvdés. — “Oray éexdingn 
(vielleicht auch exdcizry) d. i. „wann er zu Ende gegangen fein, 
aufgehört haben wird“ iff mit Lachm. u. Tiſch. zu leſen fowol 


der äußeren Bezeugung nach, als auch aus Gründen innerer Wahr⸗ 3 


ſcheinlichkeit, da ſich die Lesart exAémnre (oder éxdetnnyte) d. i. 
„wann ihr geſtorben fein werdet“ als eine erleichternde Correctur 
darſtellt. Gleichwol weicht die Correctur dem Sinne nach von 
der urſprünglichen Lesart nicht weſentlich ab. Denn wenn Jeſus 
den Jüngern von einem zukünftigen Aufhören des Mammon redet, 
mit welchem ſie jetzt noch ſich Freunde machen ſollen, ſo kommt 
hier der Mammon offenbar nur als Beſitztum ſeiner gegenwärtigen 
Eigentümer in Betracht, und iſt alſo das Aufhören desſelben das 
Verlorengehen des Mammon als Beſitz, und nicht etwa ein zu⸗ 
künftiges ſubſtanzielles Aufhören des Mammon an ſich, wie es mit 
der Paruſie eintreten werde (Meyer), ein Gedanke, der dem Buz 
ſammenhang ganz fern liegt; vergl. das ore peractadoa 
vg oixovoulas GB, 4, dem, wie ſich uns erweiſen wird, das 
dra éxdinn nothwendig entſpricht. Frägt man aber nach dem 
Zeitpunkt, in welchem das Aufhören des Mammon in dieſem Sinne 
jedem bevorſteht, ſo iſt das ja allerdings der Tod des Eigentümers 
ogl. V. 22 u. 12, 20, und erſt in zweiter Linie, wenn man das 


herbeiziehen will, freilich auch die Paruſie, für die nämlich, welche 


ſie erleben werden. Gegen den Einwand, daß Jeſus nach den 
Synoptikern ſeine Paruſie noch zu Lebzeiten des gegenwärtigen Ge⸗ 
ſchlechtes ſetze, daher er ſeine Jünger überhaupt nicht auf eine Zu⸗ 
kunft nach ihrem Tode verweiſen könne (Meyer), genügt es eben 
jene Stelle zu vergleichen, in welcher Jeſus am beſtimmteſten ſeine 
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Paruſie in eine fo nahe Zeit zu ſetzen ſcheint Matth. 1655 
Vcorausgeſetzt nämlich, daß dort das Kommen des Menſchenſohnes 
wirklich von der ſichtbar-perſönlichen Wiederkunft Chriſti zu br. 
ſtehen ſei, wäre in jener Stelle doch eben nur dies als etwas be⸗ 
ſonderes vorausgeſagt, daß einige von den Umſtehenden zuvor den 
b Tod nicht ſchmecken werden, worin gerade liegen würde, daß der 
Teo, von einigen Ausnahmen abgeſehen, das allgemein zu erwar⸗ 
beende Los fet. Man vgl. auch Stellen wie Matth. 10, 21. 39; 4 
24, 9. — Im Blick auf die Zeit alſo, wann ihr irdiſcher Beſitz 
5 ihnen entſchwunden ſein wird, und ſie in und mit demſelben ihre 
irdiſche und zeitliche Wohnſtätte verloren haben werden, ſollen fie 
ſich Freunde machen, damit dieſe ihnen dann eine bleibende Wohn⸗ * 
ſtätte bieten, „ſie aufnehmen in die ewigen Zelte“. Sxnvy hebr. 
ey” bri ift ein in der Sprache der altteſtamentlichen Schrift gee 1 
25 läufiger poetiſcher Ausdruck für Wohnung überhaupt, man braucht 
alſo dieſem Ausdruck nicht eine beſtimmte Anlehnung, etwa an die a 
Zelte der Patriarchen (Godet) oder an die Zelte Israels in der 
MWüſte (Meyer) zu ſupponiren, er bot ſich vielmehr von ſelbſt ar 
als höheres Analogon für die 770 im Gleichniſſe V. 4. Was 455 
aber unter den ewigen Zelten zu verſtehen fei, ergibt ae e 


hang. Es müſſen diejenigen Wohnungen fein, in welche jenſeits 
iührer irdiſchen Lebenszeit aufgenommen zu werden, für Jeſu Jünger 2 
das Ziel ihres Sorgens und Trachtens iſt im Gegenſatz zu den 
Kindern dieſes Weltalters V. 8, deren Sorgen und Trachten über 20 
die Grenzen dieſes gegenwärtigen Aeon nicht hinausgeht, — alſo 
die Wohnungen der zukünftigen Welt, welche dort den Erben des 
ewigen Lebens ſich aufthun, vergl. Kap. 18, 30 und Kap. 20, 35. 
Indem ſie gerade als die ewigen Wohnungen benannt find, — 
bilden fie einen Gegenſatz ſowol zu dem se elneln des Mammon, 
als auch zu der nur vergänglichen Unterkunft, welche die Häuſer 
im Gleichnis V. 4 bieten konnten. Wenn aber Jeſus dieſe Auf- 
nahme in die ewigen Wohnungen hier an das Aufhören des 
irdiſchen Beſitzes, wie es mit dem Tode eintritt, ſo unmittelbar 
anknüpft, fo liegt darin allerdings, daß der einzelne ſterbende 
Gläubige deſſen gewärtig fein dürfe, ſchon im voraus und un⸗ 
mittelbar, wenn auch noch nicht in vollkommener Weiſe, je 


A aber darum mite die ewigen Wohnungen ſalhſt pan oe 1 
2 der Seligen im Paradieſe verſtehen wollen, wozu ſchon das Bei- 
2 wort aiwviovs nicht paßt, ſondern hier wie überall ſonſt, richtet 
Jeſus den Hoffnungsblick ſeiner Jünger von ihrem in den gegen⸗ 
4 wärtigen Aeon fallenden zeitlichen Leben aus auf das ewige Leben 
7 der zukünftigen Welt. f 
Was nun an dieſem Ausſpruch Jeſu noch dunkel iit, das ame 5 
. ſich uns durch den Rückblick auf das Gleichnis aufhellen, auß 
welchem er fußt, wie umgekehrt die Deutung des Gleichniſſes von 
der Grundlage dieſes Ausſpruches in Verbindung mit den Worten 
Jeſu in V. 8 wird vollzogen werden müſſen. Dem aber, was 
weiterhin in V. 10—13 folgt, darf man durchſchlagende Geſicht⸗ 
Sag für die Deutung unſeres Gleichniſſes nicht entnehmen wollen. 
Denn wenn auch das Folgende ſeinem Gedankeninhalt nach mit der 
5 V. 9 ausgeſprochenen Mahnung in engem Zuſammenhang ſteht, 
wie ſich uns das an der geeigneten Stelle erweiſen wird, — ſo 
bemegt ſich doch die Rede dort durchaus nicht mehr, wie in V. 9, 
auf der Grundlage des Gleichniſſes. Vielmehr ſchafft ſich der 
Herr für ſeine weiteren Vorhaltungen eine ganz neue und ſelb⸗ 
ſtändige Grundlage, indem er zunächſt ohne Zuſammenhang mit a 2 
dem Vorhergegangenen einen allgemeinen Satz aufſtellt, deſſen 
Wahrheit als anerkannt vorausgeſetzt werden darf V. 10. Und 
be nun erſt zu ſeinem Gegenſtand zurückkehrend, macht er die aus 1 
g dieſem Satze für denſelben ſich ergebende Anwendung V. 11 u. 12, 
welche alſo in ähnlicher Weiſe ihre ſelbſtändige Grundlage in V. 10 
hat, wie V. 9 die ſeine in V. 1—8. Und wenn daun in V. 13 
7 3 abermal ein neuer allgemeiner Erfahrungsſatz ſelbſtändig aufgeſtellt, 
und in Anwendung desſelben noch eine ſchließliche auf den Mammon 
btzügliche Warnung den Jüngern gegeben wird, ſo darf man, 
nachdem überdies ſchon die ſelbſtändige Gedankenreihe V. 10.1 
8 a 1 war, das hier Geſagte am wenigſten als für ae 
die Deutung des Gleichniſſes entſcheidend in Anſpruch nehmen 85 
es wollen. 5 
2 Wir ſchreiten demnach zur Deutung auf Grund der Worte Oe 
8 Fg! Jeſu V. 8 u. 9. Wir kennen ſchon aus dieſen Worten den Na a 
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oem i. ; 
welcher dem Gleichniſſe zugrunde lag. Die wahrhaft kluge 
wendung des Mammon will Jeſus ſeine Jünger lehren. Zu 
dieſem Zweck will er ihnen ein Beiſpiel der Klugheit vorhalten, 
wie ſie die Kinder dieſer gegenwärtigen Welt an einander und unter 
einander zu üben pflegen. Von dem Beiſpiel eines ſolchen Welt⸗ 


. 


. 
4 


Ver⸗ 


7 


meuſchen, welcher mit dem Mammon in weltlicher Klugheit um⸗ 


ſpringt, ſollen ſie ſich entnehmen, welche Anwendung des Mammon 


. die wahre Klugheit ihnen gebiete. Um nun dieſen Plan auszu⸗ : 


xe 


führen, mußte die Erzählung vor allem ſo angelegt ſein, daß der 


Weltmenſch, deſſen Klugheit den Jüngern zum Exempel dienen 
follte, innerhalb des gegenwärtigen Weltlaufes bezüglich des Mammon 
in eine ähnliche Lage gerieth, wie diejenige, in welcher Jeſu Jünger 
ſich bezüglich des Mammon wiſſen im Blick auf die zukünftige 


; Welt, fo daß alſo die letzteren in der Lage jenes Weltmenſchen 


ein Bild ihrer eigenen Lage erkennen konnten. Dieſem Erfordernis 


entſpricht der erſte Theil des Gleichniſſes V. 1 u. 2, welcher für 


den dann folgenden Haupttheil die Unterlage bildet. Mitten in 


“ii das weltliche Leben und Treiben hineingreifend erzählte dort der 


Herr von dem gewiſſenloſen Verwalter eines großen Vermögens, 


welchem ſein Brodherr, nachdem ihm hinterbracht worden war, daß 
jener ſein Vermögen vergeude, die Amtsentſetzung angekündigt habe. 


In der That iſt - nun innerhalb der weltlichen Lebensverhältniſſe 


die Lage dieſes Weltmenſchen in Bezug auf das zu ſeiner Ver⸗ 


fügung ſtehende Vermögen ein Bild der Lage, in welcher die Kinder 
des Lichtes ſich bezüglich des in ihrem Beſitze befindlichen Mammon 


wiſſen im Blick auf die jenſeits ihres irdiſchen Lebens liegende zu⸗ 


künftige Welt. Denn wie jener nun mit Beſtimmtheit vorausſieht, 


daß das Vermögen, welches noch unter ſeiner Verwaltung und zu 


ſeiner Verfügung ſteht, binnen kurzem ihm abgenommen werden 
und er demnächſt von den bisherigen Mitteln ſeines Unter⸗ 


\ 


haltes entblößt fein wird, ſo verhehlen es fic) die Kinder des 
Lichtes nicht, daß der Mammon, deſſen Verwaltung und Verwendung 
noch in ihrer Hand ſteht, binnen kurzem, d. i. für ſie am Ende 2 
ihres irdiſchen Lebens, von ihnen genommen werden wird, und ſie 


dann jenſeits dieſes Lebens deſſen beraubt ſein werden, was bis 


dahin Grundlage und Mittel ihrer irdiſchen Exiſtenz geweſen. Man 


— 
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bal alſo in fie ‘Dentin den Ton ganz und gar auf die bevor⸗ 
ſtehende Entſetzung von der Verwaltung des Vermögens zu legen, 


Rund jede von dieſem Hauptpunkte ab- und in's einzelne ausſchwei⸗ 


Mann auf Gott deuten wollen, und in der verantwortlichen Stellung 
des Verwalters ſeinem Herrn gegenüber die ſittliche Verantwort⸗ 


- 


fende Deutung muß bei der eigentümlichen Natur dieſes Gleich⸗ 


niſſes ausgeſchloſſen bleiben. So darf man nicht etwa den reichen 


lichkeit der Jünger als bloßer Verwalter des Mammons gegen 


Gott als den wahren Eigentümer dargeſtellt finden wollen, was 


dann darauf führen müßte, daß man auch für die Klage, welche 
gegen den Verwalter erhoben wird, auf eine Deutung zu ſinnen 
hätte. Es dient vielmehr ſowol die Stellung als Haushalter eines 
reichen Mannes, welche dem Manne in der Erzählung angewieſen 
wird, als auch die, wie wir ſahen, als gegründet gedachte Klage, 


welche gegen ihn erhoben wird, nur dazu, um innerhalb der welt— 


lichen Lebensverhältniſſe eines gewiſſenloſen Weltmenſchen die 
nöthigen Vorausſetzungen zu gewinnen für das, worauf es in der 


Deutung allein ankommt, nämlich für den bevorſtehenden Verluſt 


des bisher verwalteten Vermögens. 


Mit dem Bisherigen iſt nun die nöthige Unterlage für den 
zweiten Haupttheil des Gleichniſſes gewonnen. Denn nachdem 
jener Weltmenſch ſich rückſichtlich des unter ſeiner Verwaltung 
ſtehenden Vermögens in einer Lage befindet, welche ein Bild der 


: Lage ift, in welcher die Jünger Jeſu ſich bezüglich des Mammon 


befinden, ſo kann nun das kluge Verfahren, welches er mit dem 


Vermögen ſeines Herrn einſchlägt, zum Vorbilde eines entſprechend 
klugen Verfahrens für die Jünger werden. Das Verfahren jenes 


Weltmenſchen haben wir V. 3— 7 geſchildert gefunden. Die 
Klugheit dieſes Verfahrens beſtand, wie wir ſahen, darin, daß er, 
nachdem er die Unmöglichkeit erkannt, ſich in Zukunft ſeinen Unter⸗ 
halt durch eigene Thätigkeit zu verſchaffen (V. 3), die Zeit, in 


welcher er noch Vollmacht über das Vermögen ſeinen Herrn hatte, 
ſchleunigſt ausnutzte, um fic) mit demſelben für die Zukunft ein 


anderweitiges Unterkommen im voraus zu ſichern. Und zwar 


führte er dieſen Plan in der Weiſe aus, daß er mit dem Ber- 
mögen ſeines Herrn, ſo lange es in ſeiner Gewalt war, ſich 


Wande zu gewinnen “ipicteles bei welchen er dann . 88 
Aufnahme zu finden erwartete. Wie geſchickt und verſchlagen , 
dieſe Maßregel von ſeiner Stellung im weltlichen Leben aus an - 
andern Kindern dieſer Welt durchführte; indem er auf die von 
ihm abhängigen Schuldner ſeines Herrn ſein Augenmerk richtete. 
und ſich ihnen durch einen eben ſo ſchlauen als ſchnöden Misbrauch 5 
ſeiner Vollmachten als ihr Gönner und Wohlthüäter darzustellen 
wußte, war V. 5 — 7 im einzelnen geſchildert. Dieſem klugen 4 
Verfahren ſoll nun das Verfahren der Jünger in der Weiſe ent⸗ 
ſprechen, wie es Jeſus V. 9 ſagt. Denn, nachdem ihre Lage eine 
der des Verwalters analoge war, ſo gebietet nun die ang 
Feit ihnen auch eine analoge Handlungsweiſe. Wie der Verwalter, of 
ſo ſollen auch fie die Zeit, in welcher der Mammon noch zu ihrer 
Verfügung ſteht, d. i. für ſie die irdiſche Lebenszeit, benutzen, um 
ſſich mit demſelben im voraus ein Unterkommen zu ſichern für tie 
jenſeit dieſes Lebens liegende Zukunft, wann der Mammon von 
ihnen genommen ſein wird. Und zwar ſollen ſie das, wie der 
Verwalter, in der Weiſe thun, daß ſie mit dem Mammon, ſo lange 
ſie ihn haben, fic) Freunde machen, damit, wann er ihnen. aus⸗ 
gegangen ſein wird, dieſe ihnen eine Zufluchtsſtätte gewähren, die 
jenige Zufluchtsſtätte nämlich, auf welche ihr Hoffen ſteht, als die 
nicht Kinder dieſer Welt ſind — die Aufnahme in die ewigen 
Wohnungen der zukünftigen Welt. So weit geht der Herr V. a> 
in der Vergleichung, und weiter werden auch wir nicht gehen dürfen. mat 
Jene von dem Verwalter getroffenen Maßregeln, durch welche das 4 
„ſich Freunde machen mit dem Mammon“ von ihm im einzelnen 
A e wird, müſſen außerhalb der Werken 98 


zu ier tiee, welche die Kinder dieſer Welt unter einand ns 
üben. 5 
Wir können demnach aus V. BHT auch keinen aue 8 


5 
An was für Freunde denkt Jeſus, wenn auch er de 
Jüngern empfiehlt, ſich Freunde zu machen mit! dem 
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. bn Der ene, 5 das Verhltnis diser adie ay 
zu den Jüngern, und demgemäß auch die Art, wie fie von ihnen 


u gewinnen ſeien, dem Verhältnis der Schuldner zu dem Ver⸗ 


walter und der Art, wie der Verwalter die Schuldner ſich zu ver⸗ 1 5 


pflichten trachtet, analog ſein müſſe, darf überhaupt gar nicht er? 
hoben werden, wie denn auch dieſem Anſpruch, man mag das ſich ae 
Freunde machen“ erklären wie man will, keine Erklärung wirklich 
gerecht wird. Dagegen muß allerdings daran feſtgehalten werden, 1 

daß nur an ſolche Freunde gedacht ſein kann, welchen es zuſteht, 
die Aufnahme in die ewigen Wohnungen zu gewähren, oder auch 


wollen (van Ooſterzee). Und allerdings muß es nicht nothwendig 
immer den Sinn „jemandem Aufnahme gewären“ haben, es kann 
auch nur bedeuten: dem Kommenden einen Empfang bereiten, ſei 
es nun im freundlichen oder im unfreundlichen Sinne. Dann aber 
liegt der Ton gar nicht mehr in dem Begriff des déyeo Iau, fone 
dern in der Art und Weiſe des Empfangens, welche irgendwie 
näher beſtimmt fein muß, vgl. Gal. 4, 14: we ayyeloy Y οf 
sqs gg we. Wo aber déyeoFaé cia ohne eine derartige 
Neäherbeſtimmung iſt, hat es überall jene prägnante Bedeutung, zu 


ſaꝗtz bildet, vgl. Kap. 9, 5. 48. 53; 10, 8. 10. In unſerer 
Stelle iſt dieſe eden e des adus. überdies ſichergeſtellt 


es einmal durch die Verbindung mit es cag o, — von einem 
bloßen Bewillkommnen könnte es nur etwa heißen ev reg oxnvatg — 


* 


E. 


5 


und zum andern dadurch, daß es hier unmöglich einen anderen 


Sinn haben kann, als V. 4, wo nicht nur die Verbindung mit 
sig ods olxovg, ſondern auch der ganze Zuſammenhang nur 2 


jene prägnante Bedeutung zuläßt. Ja, es hieße gerade in dem 


entſcheidenden Punkte die Analogie zwiſchen dem Gleichnis und der 


V. 9 von demſelben gemachten Anwendung aufheben, und ſie in 
ein nichtiges Wortſpiel auflöſen, wollte man das JI hier 
anders verſtehen, als dort, und den Herrn hier nichts anderes und 


nichts mehr ſagen laſſen, als daß die Jünger ſich einer freundlich Bit 


zu verweigern. Man hat zwar, um dem auszuweichen, geſagt, 15 
dee cue bedeute nur überhaupt „jemanden empfangen“, 
und hat es demnach hier als ein bloßes Bewillkommnen verſtehen 


co 


gegen alle Verſuche, den Sinn des déyeoFou in V. 9 irgendwie 
abzuſchwächen, oder auch, es den 914te nur in einem mittelbaren 
Sinne zuzuſchreiben (Stier, Burger, Nebe u. a.). Sie löſen die 
Analogie zwiſchen Gleichnis und Anwendung gerade in dem Punkte 
auf, in welchem Jeſus ſie conſtatirt. Demnach kann die Mahnung: 


„Machet euch Freunde mit dem Mammon!“ gewiß nicht ſo gemeint ſein, 


daß man ſich, wie noch immer die meiſten erklären (Stier, Burger, 
Godet, Nebe, v. Ooſt.), unter den Menſchen mit dem Mammon 
Freunde gewinnen ſolle, denn von ſolchen Freunden könnte es un⸗ 
möglich heißen, daß ſie aufnehmen in die ewigen Wohnungen. 
Ueberdies würde die Mahnung ſo verſtanden in einem unlösbaren 


Widerſpruch mit anderen Ermahnungen Jeſu ſtehen, z. B. Kap. 6, 27. 


32 — 35; Matth. 5, 44. 46. 47, nach welchen die von Jeſu 
Jungern zu übende Liebesthätigkeit, falls ſie anders irgendwelchen 
Werth haben ſoll, durchaus nicht darauf berechnet ſein darf, ſich 


bei den Empfängern der Wohlthaten ſelbſt in Gunſt zu ſetzen und 


von ihnen Dank zu ernten, ſondern nur darauf, ſich einen Lohn 
bei Gott zu ſichern. Recht verſtanden ſtimmt aber die Mahnung 


Jeſu an unſerer Stelle damit vielmehr genau überein. Denn auch 


an der Engel Freundſchaft (Ewald, Meyer) kann hier nicht ge⸗ 


dacht ſein, da auch dieſen doch nur eine dienende Hülfeleiſtung bei 


der Aufnahme in die ewigen Wohnungen zugeſchrieben werden 
könnte, nicht aber das d&yeoFou ſelbſt, welches die Entſcheidung 


dankbaren Bewillkommnung in den ewigen Wohnungen durch die 
zu gewinnenden Freunde verſichern ſollen. Dasſelbe gilt aber auch 


*. 


5 
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über die Aufnahme in ſich ſchließt. Es kann ſomit auch an unſerer N 


Stelle nichts anderes gemeint fein, als daß man ſich durch liebes⸗ 


thätige Verwendung des Mammon deſſen Freundſchaft gewinnen 


ſolle, welchem jenes Aufnehmen allein zuſteht, und der es ſich vor⸗ 
behalten hat, den Seinen dereinſt öffentlich die Wohlthaten zu ver⸗ 
gelten, welche ſie hier nur um ſeinetwillen im Verborgenen den 
Brüdern erweiſen (Matth. 6, 3. 4), alſo Gottes Freundſchaft. 
Yu dem Gleichnis ſteht dem nichts entgegen, da die Einzelheiten 


der Schilderung V. 5—7, wie ſich uns ergeben hat, außerhalb 
des zu Vergleichenden liegen. Ebenſo wenig aber ſteht dieſer Auf⸗ 
faſſung die Pluralform entgegen. Denn in der allgemeinen Er⸗ 


‘ 
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falls nur ein Plural der Gattung, bei welchem ebenſo gut an 


einen wie an mehrere gedacht fein kann, vgl. z. B. Matth. 2, 20, 


Daß aber nur ſo allgemein geredet wird, ijt durch den engen An— 


ſchluß an das Gleichnis bedingt. Die Mahnung iſt zunächſt ab⸗ 
ſichtlich ganz in der Allgemeinheit gelaſſen, wie ſie ſich aus dem 


3 Aufnahme in die ewigen Wohnungen erlangen. — Werfen wir nun 
noch einen Blick auf die bis zum Schluß der V. 1 begonnenen Rede 


7 


1 
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Gleichnis ergibt, nämlich, daß das „ſich Freunde machen mit dem 
Mammon“, auch der Jünger Sorge fein müſſe. Mit den Schluß⸗ 
worten aber sic tac aiwviove oxnreés ift beſtimmt genug darauf 
hingedeutet, um weſſen Freundſchaft es den Jüngern bei ihrem 
„ſich Freunde Machen“ allein zu thun fein kann, nämlich nicht, 
wie den Kindern dieſer Welt, um der Menſchen Freundſchaft, 
ſondern um die Freundſchaft deſſen, welcher aufnimmt in die ewigen 
Wohnungen. 

Es iſt alſo — das iſt das Reſultat des Gleichniſſes — ein 
Gebot der Klugheit für die Jünger Jeſu, daß ſie das zweideutige 
Gut des Mammon nur als ein Mittel anſehen, fic) Gottes Wohl- 

gefallen zu ſichern, daß fie ſomit in dem davon zu machenden Ge- 
brauche ſich nur durch ſein Wohlgefallen beſtimmen laſſen, damit 
ſie nach dem Aufhören dieſes vergänglichen Beſitzes durch ihn die 


noch folgenden Ausführungen, welche, wenn ſie auch nicht mehr, 
wie der Ausſpruch Jeſu in V. 9, auf der Grundlage des Gleich— 
niſſes ruhen, dennoch ihrem Gedankeninhalt nach mit dieſem Aus⸗ 
ſpruche in fo engem Zuſammenhang ſtehen, daß fie für fein Ver— 
ſtändnis nicht ohne Bedeutung ſind. In dieſem Ausſpruche nämlich 
war dem Mammon, während er einerſeits nur als ein zweideutiges 


(uaumre vic adixtec) und vergängliches (Stay edinn) Gut 


hingeſtellt war, doch wiederum ein ſolcher Werth für die Jünger 
beigelegt, daß von der Art ſeiner Verwendung die Aufnahme in 
die ewigen Wohnungen abhängig erſchien. Das Räthſel nun, 
welches in dieſer Geringſchätzung des Mammon auf der einen, und 


r y ake ener ea ea ema 
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mahnung scebrotg roiij re gihovs ift das ilove doch jeden⸗ : 


feiner hohen Werthſchätzung auf der andern Seite, wie beides in 


V. 9 ſich deutlich einander gegenübertrat, für ſeine Zuhörer noch 
b Liege mochte, unternimmt Jeſus im folgenden zu löſen. Daß 


2 duc) ift, d. h. ſein Beſitz iſt nur von ſcheinbarem, nicht von 


in der That niemand erwarten könne, dereinſt in die ewigen Woh⸗ 
nungen aufgenommen zu werden, der nicht hienieden das irdiſche 
Gut des Mammon nach Gottes Wohlgefallen verwaltet habe, das 
legt er im folgenden dar. Zu dieſem Behufe ſtellt er zunächſt den 
Satz auf, daß, wer im Geringſten treu ſei, es auch in vielem ſei, 
und wiederum, wer im Geringſten unredlich ſei, auch in vielem 
unredlich (V. 10), ein Satz, welcher, wie er nach ſeiner inneren 
Wahrheit jedem einleuchtet, ſo auch durch die allgemeine Erfahrung 
beſtätigt iſt. Und von dieſem Satze macht er nun die Anwendung 
auf den „ungerechten Mammon“, von dem er in V. 9 geredet. 
Der Mammon nämlich iſt ja freilich nur ein Ld yoror, etwas ö 
ſehr geringes, ſchon darum, weil er nichts „wahrhaftes“ (&. 


wirklichem Werth; er iſt umſoweniger etwas wahrhaftes, als ihm 
die Eigenſchaft der au, anhaftet, und er ſchon um deswillen 
für den Beſitzer, ſtatt ein Gewinn, eine Gefahr zu ſein pflegt. 
Eben darum aber darf, wer nicht einmal in dem ungerechten 
Mammon treu geweſen, nicht erwarten, daß ihm das Wahrhafte, “| 
welches wirklichen Werth für den Menſchen hat, nämlich das Erbe 
des Reiches Gottes, jene Wohnung in den ewigen Zelten, werde a 
anvertraut werden. So V. 11. Und wiederum iſt der Mammon 
ja allerdings „ein ſehr Geringes“, denn er iſt und bleibt ſeinem 
Beſitzer nur ein eAddcevov, d. i. etwas ihm fremdes, welches 
nicht innerlich mit ihm verwachſen iſt, ſondern nur in einem äußeren, 
lockeren und jeden Augenblick lösbaren Zuſammenhang mit ihm 
ſteht. Eben darum aber darf, wer nicht einmal in dem „Fremden? 
treu geweſen, nicht erwarten, daß ihm das verliehen werde, was 
dem Befiger ein wirkliches, innerlichſt mit ihm verwachſenes, von 4 
ihm untrennbares Eigentum iſt, nämlich jenes Erbe des Gottes⸗ a | 
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und die Aufnahme in die Agen Wehn fd ſichern es 
wol aber ſo, daß die gewiſſenhafte Verwaltung des Mammon 
55 nach dem Wohlgefallen Gottes eine naturgemäße und unerläßliche 
Vorbedingung der Aufnahme in die ewigen Wohnungen ſei, daher 
Nees der Jünger kluge Sorge fein muß, jene unerläßliche Forderung 
zu erfüllen, um dieſe Aufnahme zu erlangen. Und nun ſchickt ſich 
Jeſus dazu an, ſeine den Jüngern hinſichtlich des Mammon ge⸗ 
machten Vorhaltungen mit einem kurzen ernſten Warnungsworte 
abzuſchließen. Denjenigen ſeiner Hörer nämlich, welche etwa doch 
_ + bermeinen ſollten, Gott dienen zu können, ohne auch ihren Mammon, 
wie er V. 9—12 verlangt hat, ganz in Gottes Dienſt zu ſtellen, 
hält er zunächſt wieder die allgemeine Wahrheit entgegen, es könne 
kein Hausknecht zwei Herren dienen, denn er werde entweder den 


einen haſſen und den andern lieben, oder (umgekehrt) einem an? 
hängen und den andern verachten, — um daun in Anwendung ets 


dieſer Wahrheit mit der Warnung zu ſchließen: „Ihr könnt nicht 
Gott dienen und dem Mammon“ (V. 13). f 


Vergleichen wir nun den Inhalt der ganzen Rede Jeſu, Kap. 16, 


14-13 mit der ihr unmittelbar vorangegangenen Kap. 15, ſo ; 


ſtellt ſich uns dieſes vierte Gleichnis und die daran fic) anreihenden 
Veorhaltungen als ein weſentliches Gegenſtück zu jenen drei erſten 
GOleichniſſen dar. Die Jüngerſchar, zu welcher der Herr hier 
redet, vornehmlich beſtehend aus Zöllnern und Sündern, hatte ja 
auch jene vorangegangenen Gleichniſſe mit angehört, und obgleich 
ſie zunächſt an die Phariſäer gerichtet waren, ſo iſt doch gewiß, 
daß Jeſus ihnen die Geſtalt, die ſie haben, nicht ohne Rückſicht 
auch auf die zuhörenden Zöllner und Sünder gegeben hat. Ins⸗ 
beſondere war das nicht zu verkennen bei jenem dritten Gleichniſſe, 
in welchem Jeſus die freuden und liebevolle Aufnahme, welche 
der ſich bekehrende Sünder bei Gott findet, recht eigentlich zum 
Thema ſeiner bildlichen Erzählung gemacht hat. Das alles haben 
die Zöllner und Sünder mit anhören und auf ſich beziehen dürfen. 
Nun aber ſollen fie auch wiſſen und bedenken, daß fie es mit dem 
uesftavostv, welches nach jenen Gleichniſſen die Vorausſetzung der 
Freude Gottes über den Sünder iſt, nicht etwa leicht nehmen dürfen, 
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daß Wen damit eine ihr ganzes bisheriges Leben und Thun 
durchgreifend umgeſtaltende Sinnesänderung von ihnen gefordert iſt j 
welche fic) am meiſten in dem Stücke bethätigen muß, in welchem 
fie bisher am meiſten geſündigt haben. In dieſem Sinne richtet 
Jeſus nun 16, 1—13 feine Rede auch an die Jünger. Ihnen 
liegt es nun ob, den Ernſt und die Aufrichtigkeit ihrer Sinnesän⸗ 


derung zu beweiſen dadurch, daß ſie den Mammon der Ungerechtig⸗ 


keit, dem ſie bisher in Sünde gedient haben, von nun an ganz und 
gar in Gottes Dienſt ſtellen. Nichts anderes darf dieſer Mammon 
ihnen mehr ſein, als nur ein mit kluger Sorge auszunutzendes 
Mittel, ſich Gottes Freundſchaft zu gewinnen und die Aufnahme 
in die ewigen Wohnungen zu ſichern, V. 1—9. Denn von der 
gottgefälligen Verwendung dieſes an ſich geringſchätzigen Gutes hängt 
in der That die Ueberantwortung des ewigen Erbes ab V. 1012, 
während ſie andrerſeits nur Unmögliches verſuchen würden, wenn 


ſie etwa Gott dienen wollten, und dem Mammon, wie bisher, 


F ~ 


Der Abſchnitt V. 14—18 führt zu einem neuen Gleichniſſe 
V. 19 ff. über. V. 14 erzählt zunächſt: „Es hörten aber dies 
alles auch die Phariſäer“, nämlich die Kap. 15, 2 erwähnten, zu 


welchen Jeſus in Kap. 15 geredet hatte. Sie waren auch, als 


Jeſus Kap. 16, 1 ſich den Jüngern zuwendete, geblieben, und hatten 
die an dieſe gerichtete Rede V. 1—13 mitangehört. Daß aber ihr 
Zuhören keineswegs ein unintereſſirtes, ſondern im Gegentheil ein 
innerlich ſehr betheiligtes geweſen ſei, gibt der Zuſatz Se 

Undggovreg zu verſtehen. Obgleich die Rede, in welcher Jeſus 

die Liebe zu dem Mammon der Ungerechtigkeit als mit dem Dienſte 2 
Gottes unverträglich verurtheilte, nicht zunächſt an fie gerichtet ge⸗ 
weſen war, fühlten doch gerade fie in ihrer Geldliebe ſich getroffen 

und wie öffentlich bloßgeſtellt. Dies Gefühl ſuchen ſie ſich ſelbſt 

und den Anweſenden zu verbergen dadurch, daß fie anheben über 1 
Jeſum zu ſpotten: xai e&euveryjeiloy avror. Gewiß hat man 
dabei nicht nur an die ſpöttiſche Gebärde des Naſerümpfens zu ; 
denken, was doch nur die buchſtäbliche Grundbedeutung des Bers 
bums ift, ſondern dem gebräuchlichen weiteren Wortſinn afp 5 


“Cont. Rap. 23, 35) an ein Verſpotten mit Worten. Mit welchen 


Worten ſie aber ihren Spott geäußert, iſt nicht geſagt, genug, ſie 


cs ſuchen dadurch, daß ſie die Rede Jeſu vornehm von oben herab be- 


ſpötteln, fic) den Anſchein zu geben, als ſeien fie über die Mah⸗ 
nungen hoch erhaben, von welchen ſie ſich doch innerlich getroffen 


fühlen. Daß das Motiv ihres Spottens ſo richtig gefaßt iſt, zeigt 


die ſtrafende Antwort Jeſu, die ſie ſich dadurch zuziehen V. 15: 


„Ihr ſeid diejenigen, welche ſich gerecht machen vor den Menſchen“, 


heißen müſſen: of du ντε adcvol éavrovc, — ſondern das 


daß er zu verſtehen gibt, wie wenig das göttliche yuwrdoxery durch 


seil. während fie in Wahrheit und vor Gott ungerechte find. Der 


Gegenſatz zu dem of dixavodytes éEavrovs ννιον⁰ tov ar-— 


gor iſt alſo nicht die pauliniſche göttliche duxatwors (Meyer) 
das von Gott gerecht gemacht Werden, dann würde es vielmehr 


ſich gerecht Machen vor den Menſchen ſteht entgegen einem wirk⸗ 
lichen gerecht Sein, welches ſich als ſolches vor Gott bewährt, der 
die Herzen kennt. Daher die Gegenüberſtellung folgt: „Gott aber 
erkennt eure Herzen“, d. i. Gott kennt trotz des Scheines der Ge⸗ 


rechtigkeit, mit dem ihr euch vor den Menſchen umgebt, eure Herzen 
in ihrer verborgenen Ungerechtigkeit. Daß dies in der That der 


Fall fei, begründet der nun mit or angeſchloſſene Satz in der Art, 


jenen die Menſchen täuſchenden Schein ſich aufhalten und beſtechen 
laſſe. Nur dann nämlich wird der allgemein lautende Satz: dee 
10 E avdowmos dWndov Bdddvywa évartoy tod Feod rich⸗ 


tig beſchränkt, wenn man dem Zuſammenhang und der Wortſtellung 


gemäß das ey aevFodmorc in ſeiner prägnanten Betonung ver⸗ 
ſteht. „Das unter Menſchen Hohe“ iſt dasjenige, deſſen Werth 


und Weſen darin beſteht, unter Menſchen hochgehalten und hoch— 


geprieſen zu fein. Ein ſolches vyndoy aber — das iſt die Mei⸗ 
nung —, weit entfernt, daß es das göttliche Erkennen täuſchen 


ſollte, iſt vielmehr, weil es ſeiner Natur nach auf bloßen Heuchel-⸗ ie 


ſchein angelegt ijt, ein Greuel vor Gott. 
Dieſe den Phariſäern V. 15 ertheilte Zurechtweiſung wird nun 
von dem V. 19—31 folgenden Gleichnis durch die VV. 16—18 


2 getrennt, welche im einzelnen genau zu erörtern für die Auslegung 


des Gleichniſſes von keinem Belang ſein würde. Es genügt zu 
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fragen, in welchem Sinne dieſe Sige gerade hier eingefügt find. ) 
Ihr Inhalt läßt ſich dahin leicht zuſammenfaſſen: Auch für die 
ſeit dem Täufer Johannes angebrochene neue Periode, in welcher 
das Geſetz und die Propheten der Verkündigung des Gottes reiches 
Raum gemacht haben V. 16, behauptet Jeſus doch eine unver⸗ 


5 


25 brüchliche Geltung des Geſetzes V. 17, welche er V. 18 in einem 
einzelnen Punkte beſonders ausſpricht, indem er, und zwar, wie die 
Vergleichung von Matth. 19, 3—9 zeigt, auf Grund von Gen. 
1, 27 u. 2, 24, beide, ſowol den, der ſein Eheweib entläßt und eine 
andere freit, als auch den, der eine Entlaſſene freit, für Ehebrecher erklärt. 
And eben dieſe Einzelanwendung der als unverbrüchlich behaupteten 
b Geſetzesgeltung, fo iſolirt ſie auf den erſten Blickt in dem Zuſammen⸗ 
hang unſerer Stelle ſcheinen mag, läßt uns erkennen, wie die Ein⸗ 
fügung des ganzen Abſchnittes V. 16—18 hier gemeint ijt. Denn 
gerade mit dieſer Einzelvorſchrift, wie ſie Jeſus hier als die ur⸗ 
ſprüngliche und göttliche Meinung des Geſetzes in ſcharfer Strenge 
ausſpricht, ſtand bekanntlich die phariſäiſche Laxheit in argem Wi⸗ 3 
A derſpruch, und werden alfo die Phariſäer deſſen überführt, daß ſie, 
die ſich vor den Menſchen als untadelige Beobachter des Geſetzes 
hinzuſtellen lieben, in Wahrheit und vor Gott in Widerſpruch mit 
a dem Geſetze ſtehen, und unter das verdammende Urtheil des Gee 8 
ſijttzes fallen. So nimmt Jeſus das Geſetz ſelbſt, welches ſonſt die 
: Phariſäer wider ihn in Anſpruch zu nehmen pflegen, und zu wel⸗ 
chem er allerdings eine andere Stellung einnimmt als ſie V. 16, 


2B es aber gleichwol in feiner unverbrüchlichen Geltung anerkennt 
* V. 17, gegen fie in Anſpruch V. 18, er läßt auch das Geſetz 
2 5 Zeugnis ablegen wider ihre Ungerechtigkeit, welche zu verdecken ihnen 
5 75 wol vor den Menſchen gelingen mag, nicht aber vor Gott, der 

5 ihre Herzen erkennt. N . a 
5 Und nun wird V. 19 unmittelbar zu der Erzählung eines neuen L 
3 J und fünften Gleichniſſes übergegangen, ohne daß irgend wie eine 1 
—— Wendung der Rede zu einem anderen Gegenſtande bemerklich ge⸗ 4 
f macht würde. Denn das JD, mit welchem B. 19 das Gleichnis 
5 L 1) Dieſe Frage verlangt in jedem Falle eine Beantwortung, gleichviel ob : 
2 Jeſus die Worte wirklich in dieſem Zuſammenhang geſprochen, oder 965 
* Lukas, oder aber deſſen Quelle fie hier eingefügt haben. 0 7 7 ; 
f 

. 4 


; 5 f Die ie Gteignisgrupye ant. 15 u. 16. fia as 679 a 


2 ſich einführt, bri eben nur das formelle Umbiegen der Rede 
zum Beginn einer Erzählung aus. Wir erwarten demnach in dem 


8 Gleichniſſe eine Fortſetzung der aus dem V. 14 berichteten Anlaſſe 5 


den Phariſäern V. 15—18 ertheilten Rüge zu finden. 


Die Worte „Es war aber ein reicher Mann“ (nicht: „Ein 
Mann war reich“, Ew., Nebe, vgl. V. 1) ſtellen der Erzählung 
zunächſt die Perſon voran, von welcher ſie handeln ſoll, worauf 
der mit xc ſelbſtändig angefügte Satz die Erzählung ſelbſt mit der 


Schilderung anhebt, woran der Reiche ſeinen Reichtum gewendet 
und verſchwendet habe: „Und er kleidete ſich mit Purpur und 
Byſſus.“ Erſteres bezeichnet einen mit dem Safte der Purpur⸗ 
ſchnecke gefärbten dunkelrothen (meiſt wollenen) Stoff, der um der 
koſtbaren Farbe willen in überaus hohem Preiſe ſtand, letzteres 
einen nicht minder koſtbaren, glänzend weißen Baumwollen⸗ oder 


auch Linnenſtoff (vgl. Winer, Artt. „Purpur“ und „Baumwolle“).“ 
Daher waren Purpurgewänder Zeichen fürſtlichen Ranges, und 
von Byſſus waren nach Exod. 28, 39; 39, 27 u. 28 die Ge⸗ 
wander der Prieſter, beides jedoch nicht fo ausſchließlich (vgl.“ 


Spr. 31, 22), daß man eine eigentliche Standesüberhebung des 
reichen Mannes angedeutet finden dürfte (3. B. Starke's Bibelwerk), 


ſondern es ſoll nur geſagt fein, daß ſeiner maßloſen Prunkſucht keine 
geringeren als dieſe allerſtolzeſten und allerkoſtbarſten Gewänder ge⸗ 
nügen konnten. Daß aber dieſes Prunken in koſtbaren Gewändern 


nicht etwa eine beſondere Leidenſchaft für ſich war, daß es vielmehr 
mit ſeiner ganzen üppig⸗luxuriöſen Lebensweiſe im Zuſammenhang 


ſtand und durch dieſe bedingt war, ſagt der hinzutretende Partici«» 


pialſatz evpoardneros xa¥ ynugoav dawmedc. Das evepoat- 
veoh wird auch hier, wie oft (15, 23. 24. 29) den befonderen 
Sinn des ſich Vergnügens in geſelligen Tafelfreuden haben. In 
fröhlichen Gelagen vergnügte er ſich, und zwar nicht nur je und 
dann einmal, ſondern R yugoav, Tag für Tag in unerſättlicher 
Genußſucht, bei welchen Vergnügungen er, wie das Adv. Lνονα 
ſagt, überall denſelben prunkvollen Glanz zur Schau trug, den die 
Pracht ſeiner Kleidung zeigte. 
Wenn wir nun V. 20 nach der Lesart der Rec. weiter leſen: 
Iro dé vig Hv Cvouans Adgαοοͥ ds x. 2. J., fo hat es 
j 44 * 


Gorbet 


915 Anschein, als Bolte die Erzählung her die fleece Sate N 


derung des Reichen abbrechen, und, gleichſam von neuem anhebend, 
zu der Schilderung einer anderen Perſon übergehen, um deren 
Charakterbild dem V. 19 von dem Reichen gezeichneten ſelbſtändig 
gegenüberzuſtellen. Neben dieſer Lesart aber ſteht eine andere, 
äußerlich nicht minder gut bezeugte (durch den Sin. beſtätigt und 
von Tiſch. angenommen), nach welcher die Erzählung, ſtatt mit 
dem rrνο dé vic Y. . ., Fo zu einem neuen, den erſten 
Worten des V. 19 parallelen Anfang auszuholen, vielmehr in un⸗ 


unterbrochenem und engem Anſchluß an das Vorangegangene 


einfach fortfährt: rds de tic ovdmate Adtagoc ge- 
Panto neds toy nvddva avrod. Bei der Vergleichung beider 
Lesarten verdient es zunächſt Beachtung, daß die ihnen gemeinſame 


Rückbeziehung auf den Reichen durch das einfache Pronomen avd- — 


ron für die ununterbrochen fortfahrende, und gegen die neu anhe⸗ 


bende Form der Erzählung ſpricht, bei welcher letzteren man viel⸗ 


mehr ſtatt edcod — rod mAovoiov, ſtatt der unmittelbaren Rück⸗ 
beziehung auf das Vorangegangene mit dem Pronomen eine ſelb⸗ 


ſtändig wiederholte Benennung des Reichen erwartet. Entſcheidend ; 


aber wird erſt die Frage fein, ob denn das Folgende ſeinem In- 
halt nach wirklich ein neues dem des Reichen ſelbſtändig gegenüber⸗ 


tretendes Charakterbild bringt, oder ob nicht vielmehr, was von dem 


Bettler geſagt wird, nur dazu dient, die V. 19 begonnene Schil⸗ 
derung des Reichen fortzuführen und abzuſchließen. Falls die Un⸗ 
terſuchung von V. 20 u. 21 das letztere ergeben wird, ſo würde 
damit die Lesart der Rec. als die unechte erwieſen ſein, weil aus 
einer wol ſcheinbaren, in Wirklichkeit aber irrtümlichen Auffaſſung 
des Erzählungsganges entſprungen. 


„Ein Bettler aber mit Namen Lazarus war hingeworfen an vy? 


ſeinen Thorweg“ V. 20. — In dem ePsBayro iſt die Hülfloſig⸗ 
keit und zugleich die Verlaſſenheit der Lage des Bettlers ausge⸗ 
ſprochen. Denn es liegt darin einmal, daß er ſelbſt ſich nicht fret 
bewegen konnte, und ſodann, daß diejenigen, die ihn dahin gebracht, 
ſich ſeiner entledigt hatten wie einer beſchwerlichen aft, die man hin⸗ 
wirft. So war er hingeworfen „an ſeinen (des Reichen) Thorweg“, 
lag alſo unmittelbar vor dem Eingang in das Innere des Hauſes, 
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Die Gleichnisgruppe Luk. 15 u. 16. 


f wo er dem Beſitzer des Hauſes, ſo oft er ein- und ausging, in's 
Auge fallen mußte. Wie ſehr aber der Zuſtand, in welchem der 
Bettler ſich ihm dort darſtellte, fein Mitleid in Anſpruch zu nehmen 


geeignet war, ſagen die beiden angefügten Participia. Er lag dort 


am Thore etAxwuevoc (in der Rec. die gewöhnliche, aber eben⸗ 8 
darum verdächtige, und auch weniger bezeugte Form nAxwmésvos), 


d. i. „mit Geſchwüren bedeckt“, alſo mit einer bösartigen Krank- 


heit behaftet, die jedem, der ihn ſah, offen vor Augen lag, und des⸗ 


halb um ſo dringender barmherzige Pflege erheiſchte, — „und be— 
gehrend geſättigt zu werden von dem Abfallenden von dem Tiſche des 


Reichen“. Die Worte coy iA dürften als unechter Zuſatz aus 
Matth. 15, 27 nach gewichtigen Zeugen zu ſtreichen ſein. Neben N 
der ungepflegten Krankheit alſo ſprach ſein ungeſtillter Hunger das 


Mitleid an, ungeſtillt, denn die Worte S⁴⁴. yootacd7,- 


yeu x, Z. J., als eine dem etAxomevoc parallele Näherbeſtimmung 


zu sHe H,,] tov muddva avrov, wollen jedenfalls einen 
dauernden Leidenszuſtand bezeichnen, der ſomit zwar nicht eine 
nothdürftige Lebensfriſtung, wol aber die Befriedigung des Be⸗ 


gehrens nach Sättig ung ausſchließt. f 
Die Frage freilich, ob er ſo hülflos und verlaſſen, krank und 
hungernd, wie er dort an des Reichen Thorweg lag, auch wirklich 


liegen blieb, ohne das Erbarmen zu finden, welches ſein Zuſtand 
dringend forderte, — iſt in dem Bisherigen noch offen gelaſſen. 


Es iſt bisher eben nur die Erbarmungs würdigkeit ſeines Zu— 


ſtandes geſchildert, und erſt die folgenden Worte ſtellen nun mit 
einem & der nach Barmherzigkeit ſchreienden Größe ſeines Elendes 
die Ausſage entgegen, daß er dennoch kein Erbarmen gefunden habe. 
Dieſe Ausſage wird aber nicht in einer einfachen Form gegeben, 


etwa, ähnlich wie 15, 16: „aber niemand erbarmte ſich ſeiner“, 


* 


* 


ſondern in einer draſtiſch ſteigernden Form: „Aber ſogar (c xal) 


die Hunde kamen und leckten ſeine Geſchwüre ab.“ Weit entfernt 


alſo, dem Armen die Pflege und Fürſorge zu gewähren, welche ſein 


ſogar den Hunden preisgegeben war, die ungehindert herbeikamen, 
um nach hündiſcher Weiſe ſeine Geſchwüre abzulecken. Damit iſt 
freilich noch nicht geſagt, daß das Ablecken der Geſchwüre als 


Zuſtand erheiſchte, achtete man vielmehr ſo wenig auf ihn, daß er 
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ſolches ihm einen beſonders peinlichen körperlichen Schmerz verurſacht 
habe, ſondern es iſt nur die bis zur äußerſten Nichtachtung ge⸗ 
hende Erbarmungsloſigkeit ausgedrückt, die ihn ſelbſt den Hunden 


und ihrem hündiſchen Thun preisgab. Diejenige Auffaſſung aber, 


welche in dem Thun der Hunde geradezu ein mitleidiges Lindern der 
Schmerzen ausgedrückt finden will, wie ſie der Ueberſetzung Luthers 
zugrunde liegt und von Stier aufrecht erhalten wird, iſt neuer⸗ 
dings mit Recht faſt allgemein aufgegeben. Denn abgeſehen davon, 
daß die Hunde in der Schriftſprache ſonſt nur als ſchlimme Thiere 
vorkommen und als Bild für ſchlimmes verwendet werden, iſt bei 
dieſer Auslegung eine correcte Faſſung des einen Gegenſatz ſtatui⸗ 
renden und ihn zugleich ſteigernden G xc unmöglich. 

Blicken wir nun auf das von dem Bettler Geſagte zurück, ſo 
iſt klar, daß in der That alles dem Zwecke dient, die V. 19 be⸗ 
gonnene Schilderung des Reichen fortzuführen und abzuſchließen. 
Denn wenn zuerſt der hülflos verlaſſene und in ungewöhnlichem 
Grade das Erbarmen anſprechende Zuſtand geſchildert wurde, in 
welchem ein Bettler vor ſeinem Thore gelegen habe, und dann im 
Gegenſatz hiezu geſagt wurde, daß demſelben ſtatt erbarmender 
Pflege ſogar völlige Nichtachtung zutheil geworden ſei, ſo zielt 
der ganze Bericht ſichtlich darauf hin, den Reichen, der V. 19 zu⸗ 


erſt in ſeiner Prunk⸗ und Genußſucht hingeſtellt worden war, nun i 
auch in ſeiner erbarmungsloſen Härte und ſelbſtſüchtigen Gleich⸗ 


gültigkeit gegen fremdes Elend zu ſchildern, — während der Be⸗ 


richt andrerſeits keinen Zug enthält, der geeignet wäre, über des 


Bettlers eigene innere Geſinnung einen Aufſchluß zu geben. Denn 
was man von ſeinem demütigen Schweigen ſagt (v. Ooſt.), oder 
von ſeiner ſtillen Geduld (Stier), „die man freilich mehr ahnen 


ſoll, wie er ſie ſelbſt nicht zur Schau trug“, iſt, wie der letztere 


Satz ſelbſt zugibt, ohne Anhalt im Texte. 


Es bleibt aber noch die Frage, ob nicht der dem Bettler bei⸗ 


gelegte, bisher noch nicht erörterte Eigenname „Lazarus“ über ſeine 
ſonſt außer Betracht bleibende innere Geſinnung wenigſtens eine 
Andeutung geben ſoll. Eine beſtimmte Abſicht muß ja dieſer auf⸗ 
fallenden Namengebung, der einzigen in allen Gleichniſſen Jeſu, 


jedenfalls zugrunde liegen. Demgemäß hat man vermuthet, daß 
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5 ie ſich damit auf eine beftiminte , ‘gleichzeitig 1 1 und den 


Hörern bekannte Perſon habe beziehen wollen, etwa auf einen an⸗ 


geblich zu der damaligen Zeit in Jeruſalem lebenden Bettler dieſes 


Namens, von deſſen Vorhandenſein aber nur eine ganz unſichere 
Tradition ſagt oder auf jenen Lazarus von Bethanien, an den 
doch bei der Schilderung des Bettlers gewiß niemand denken 


konnte, da er ganz im Gegenſatz zu dieſem ſich eines geordneten Teg 
Hausweſens und der Fürſorge zweier liebender Schweſtern er- 


freute. Ueberdies iſt es ganz unerſichtlich, welchen Werth denn 
eine ſolche Beziehung auf eine gleichzeitige Perſon in dem Bu- 
ſammenhang der Erzählung haben ſollte. Ebenſo wenig aber 


darf man den dem Bettler beigelegten Namen durch die Vermu⸗ 


thung erklären wollen, daß die Erzählung diesmal überhaupt keine 
erdichtete, ſondern eine wirklich geſchichtliche ſei, alſo auch die Per⸗ 


ſonen, von denen ſie handelt, nicht fingirte, ſondern geſchichtliche N 


Perſonen ſeien. Denn da doch die Hauptperſon der ganzen Er⸗ 
zählung, der Reiche, nicht mit Namen genannt iſt, ſo würde nur 
wieder gefragt werden müſſen, warum denn der Eigenname, wel⸗ 
cher dort verſchwiegen iſt, hier genannt wird. Dazu wird ſich uns 


jene Vermuthung aus gewichtigen Gründen als überhaupt unzu⸗ 


treffend an ſeiner Stelle erweiſen. Es bleibt demnach nur übrig, 


den Grund der Namengebung in der Bedeutſamkeit des Namens 


zu ſuchen, was bei der unter den Juden von jeher gebräuchlichen, 
und auch im N. T., ja von Jeſu ſelbſt auch anderwärts ange⸗ 


wendeten Namenſymbolik (vgl. Matth. 16, 18) ſich ohnehin als 
der nächſtliegende Weg der Erklärung darbietet. Der Name Ad- 


Lagos wird aber entweder von ayy Nd: „ohne Hülfe“ abgeleitet, 
in welchem Falle der ſo Benannte als ein von Hülfe verlaſſener 

bezeichnet wäre, — oder aber, von ed: „Gott iſt Hülfe“, dann 
alſo „einer, der Gott ſeine Hülfe ſein läßt“. Für die letztere Ab⸗ 
leitung entſcheidet, daß us ein ſchon im A. T. vielfach vor⸗ 


kommender Name ift, der im Talmud in der gekürzten Form pe 


erſcheint, nach welcher Analogie die gricifirte Form ELredlaooc 
(LX gekürzt Acgαοοα lautet. Aber auch innere Gründe ent⸗ 
ſcheiden für dieſe Namendeutung. Denn in der Bedeutung „von 
Hülfe verlaſſen“ würde der Name nur genau dasſelbe ſagen, was 


1 


gehoben iſt, er würde alſo nur einen für den Zuſammenhang der 
Erzählung werthloſen Pleonasmus enthalten, wodurch die fo auf— 
fallende Einfügung eines Eigennamens doch gewiß nicht ausreichend 
erklärt wäre. War dagegen Ad dc, gleichbedeutend mit dem 
geläufigen Eleazar, ſo diente die Einfügung des Eigennamens dazu, 
den Hörern etwas anzudeuten, was in dem Berichte ſelbſt beſonders 
hervorzuheben nicht in dem Plane der Erzählung lag, nämlich die 


Gott vertrauende Geſinnung, in welcher der Bettler ſein Elend 


trug. 


Zu welchem Zwecke aber wenigſtens eine Andeutung nach dieſer 
Richtung nicht unterlaſſen worden iſt, zeigt ſogleich der weitere 


Fortgang der Erzählung. Es erſcheint dadurch nun dasjenige, was 


ſogleich von dem glückſeligen Zuſtand geſagt wird, in welchen 


Lazarus durch den Tod verſetzt worden ſei, hinlänglich vorbereitet. 


Mit einem sysvero dé, welches den Beginn eines neuen Erzählungs⸗ 


abſchnittes markirt, wird nämlich V. 22 zunächſt der Bericht von 


dem Sterben des Bettlers eingeführt, und erſt dann wird von dem 
Sterben auch des Reichen geſagt. Dann aber bleibt die Erzählung 


V. 23 ff. ausſchließlich bei der Perſon des Reichen ſtehen, indem - 


auch ſonſt in der ganzen Schilderung des Bettlers ſtark hervor⸗ 8 


das, was V. 22 zuerſt von dem Sterben des Bettlers geſagt iſt, 


und von dem Zuſtande, in welchen er mit dem Tode eingetreten — 


weiterhin nur noch in ſeiner Beziehung auf den Reichen zur Er⸗ 


wähnung und Verwendung kommt. Hieraus erhellt, daß der 
vorantretende Bericht von dem Sterben des Armen nur wieder die 
Unterlage bildet für die beabſichtigte Fortführung der Geſchichte des 
Reichen. 

„Es geſchah aber, daß der Bettler ſtarb“ V. 22. Das 


anoFavety kann hier nichts anderes bedeuten ſollen, als was es 


überall bedeutet, die Lostrennung der Seele von dem zur Leiche 


werdenden Leibe und ihr Hinabkommen an den Ort der Todten. 
Wenn alfo dem G iονοο fic) weiter die Worte anfügen % 
ameveySivat avtov vad tov ayyéhov sig tov xddmov 


~ “dBoadu, fo wird mit dieſen Worten nicht etwa ein beſonderer, 
von dem des Sterbens getrennter und ihm erſt nachfolgender 
Vorgang berichtet, etwa, daß der Verſtorbene, ſtatt begraben zu 


„ 
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e von den Engeln fortgetragen worden wäre (Meyer), eine 


Auffaſſung, die in dem Umſtande, daß von dem Begräbnis des 


Bettlers nichts erwähnt wird, nicht einmal eine ſcheinbare Stütze hat. 
Denn eine Erwähnung des Begrabenwerdens vermißt man hier fo 


wenig, daß man vielmehr, wenn ſie vorläge, ſich vergeblich fragen müßte, 
was ſie hier bedeuten ſolle. Es wird vielmehr mit jenen Worten 885 
nur der in dem Begriff des Ero liegende Vorgang in der 


Art näher beſtimmt, daß man ſieht, wie das Sterben für ihn das 
Ende ſeines Leidens und der Eingang in die Seligkeit geweſen fei. 


Von der Erde, welche der Schauplatz ſeines Leidens geweſen, 
hinweg (eren), trugen ihn die Engel hinein in den 
1 xodmos ‘ABoacu. — O xodnos ift wörtlich „der Buſen“, daher 


V. 23 gleichbedeutend der Plural ev cote xddmoug adrov. „An 


dem Buſen“ oder „in dem Schooſe Abrahams ſein“ iſt eine auch 
ſonſt in der jüdiſchen Theologie gebräuchliche Bezeichnung für die 
Gemeinſchaft der verſtorbenen Frommen mit Abraham im Para⸗ 


dieſe. Abraham erſcheint dem Israeliten als der perſönliche 
Sammel- und Mittelpunkt des Paradieſes, daher es ſeine Hoff⸗ 


nung iſt, zu ihm verſammelt zu werden und in Gemeinſchaft mit 5 
ihm die paradieſiſche Glückſeligkeit genießen zu dürfen. Die Vor⸗ 
ſtellung der Tiſch gemeinſchaft aber (Bengel u. a.) liegt dem Aus⸗ 


druck nicht nothwendig zugrunde (vgl. Joh. 1, 18), und iſt hier, 
weil ſonſt nur von dem gemeinſchaftlichen Genuß der Güter des 


zukünftigen Gottesreiches vorkommend, abzulehnen. Die ſterbenden 


Frommen nun in Abrahams Schoos zu bringen, iſt der Engel 
Beruf, daher auch Lazarus, der Gottvertrauende, durch der Engel 
Dienſt dahin verſetzt wird, ohne daß damit von ihm etwas anderes 
ausgeſagt fein will, als was von jedem ſterbenden Frommen gilt. — 


Nachdem fo von dem Bettler geſagt worden iſt, was zur Vor⸗ 
bereitung des Folgenden noch von ihm geſagt werden mußte, wird 


nun in der Geſchichte des Reichen fortgefahren, indem zunächſt 
auch ſein Sterben berichtet wird: „Es ſtarb aber auch der Reiche“, 
auch er alſo — das liegt wieder ſchon in dem aensdaver — 
kam hinab in den Hades. Ehe aber nun V. 23 ff. weiter von 


der Lage gehandelt wird, in welche er dort ſich verſetzt fand, wird 


zu dem ans gave diesmal noch das * ecagy hinzugefügt. 


686 9 Goebel * 5 . 


Und ſo wenig wir eine Erwähnung | des Begrabenwerdens bei dm 


Bettler vermißt haben, wo ſie vielmehr völlig müßig geweſen wäre, 


ſo wirkungsvoll erſcheint ſie uns nun bei dem Reichen. Nicht 


aber darum, weil, wie man es gewöhnlich faßt, an den letzten 
Schimmer der irdiſchen Herrlichkeit gedacht wäre, der dem Reichen 
in einem glänzenden Begräbnis zutheil geworden ſei, in welchem 
Falle doch das Glänzende des Begräbniſſes durch irgendwelche 
Näherbeſtimmung, etwa, entſprechend V. 19, durch ein hinzugefügtes 
Aawrrows betont fein müßte; im Gegentheil wird durch die zwei 
Worte xc Erden der Verluſt aller irdiſchen Herrlichkeit, der 
den Reichen mit dem Tode betroffen hat, mit ergreifender Kürze 
ausgeſprochen. Gerade in dem Vorgang des Begrabenwerdens 
ſtellt ſich ja der mit dem Tode eingetretene Verluſt alles irdiſchen 
Beſitzes am augenſcheinlichſten mit erſchütternder Wirkung dar, — 


« 


indem ein Menſch begraben wird, wird es ſinnenfällig, daß ifm 


von allen Gütern dieſer Welt nichts bleibt, als das Grab, dem 


der Leib zur Verweſung übergeben wird. Es liegt demnach * ig 


dieſen Worten allerdings ſchon ein vorläufiger, wenn auch noch 
nicht der vollſtändige Gegenſatz zu dem Getragenwerden des Bette 
lers in Abrahams Schoos. Denn ſie heben hervor, daß der Tod, 
wie jenem das Ende ſeines irdiſchen Leidens, ſo dieſem das Ende 
ſeiner irdiſchen Glückſeligkeit gebracht habe. Ganz unvollziehbar 


iſt dagegen die Vorſtellung, welche Meyer hier finden will, daß 
der Reiche, ſtatt wie der Arme von den Engeln hinweggetragen zu 


werden, begraben worden und erſt aus dem Grabe „ſeiner ganzen 
Perſon nach“ in den Hades hinabgekommen ſei, — ſo unvollziehbar, 
daß auch die Berufung auf den angeblich dichteriſchen Charakter 
der Erzählung ſie nicht rechtfertigen kann, da doch auch in einer 
dichteriſchen Erzählung die Vorgänge irgendwie der Vorſtellung 
zugänglich ſein müßten. 


a4 
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Dem wirkungsvollen Abſchluß, welchen ſo die irdiſche Geſchichte i ; 


des Reichen gefunden hat, folgt nun die Wiederaufnahme feiner — 
Geſchichte im Hades. Daß er dorthin gekommen, lag, wie wir 


geſehen haben, zwar nicht in dem evagy, wol aber ſchon in dem 
ansdœvev, daher denn die Erzählung, dies Hinabgekommenſein 


vorausſetzend, unmittelbar fortfahren kann V. 23: xa ev c@ — 


Ay 
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Son erdgas ros égFalwods adrod x. T. J. — “Ads, das 


Wort der LXX für de ift der allgemeine Aufenthaltsort der 
abgeſchiedenen Seelen (vgl. Gen. 37, 35. Act. 2, 27. 31), der 
in zwei Theile geſchieden iſt, einen Ort der Glückſeligkeit für die 


Frommen, wo ſie weilen bis zur Auferſtehung, von Jeſus ; 


Kap. 23, 43 und auch bei den Rabbinen Paradies (op |) genannt, 
und einen Ort der Qual, die als ein Brennen in Feuerflammen 
vorgeſtellt wird, für die Gottloſen, bei den Rabbinen Gehenna 
{O37 eg) genannt, wobei indes zu beachten iſt, daß dieſe Be- 
zeichnung in den Reden Jeſu nur von dem Ort der ewigen 
Verdammnis (Matth. 18, 8. 9. Mark. 9, 43 ff.) vorkommt, dem 
nach dem Endgericht (Matth. 13, 40 — 42. 49. 50) nicht nur 
die Seele, ſondern beide, Leib und Seele (Matth. 10, 28) anheim⸗ 
fallen. Daß der Reiche ſich an dem Orte der Qual befand, 
ergeben demnach nicht ſchon die Worte xai ev tH K.. ., 
fondern erſt das folgende e ον ev Pacdvorc. Zu conſtruiren 
iſt der Satz: „Und in dem Hades, als er ſeine Augen aufhob, 
indem er fic) in Qualen befand, — ſah er u. ſ. w. Der zweite 
präſentiſche Participialſatz erläutert den erſten aoriſtiſchen, indem 
er als Anlaß des sr οοον die Qual angibt, in welcher er ſich 
befunden habe. Das Aufheben der Augen iſt ſomit als ein Auf— 
und Ausſchauen des Gepeinigten nach Hülfe zu denken. Wenn 
aber hier von dem Aufheben der Augen, und weiterhin von der 
Zunge des Reichen und von dem Finger des Lazarus, wie von 
einem Peinleiden in der Flamme und von einem Erquicktwerden 
durch Waſſer die Rede iſt, wenn alſo, um alles in eins zuſammen⸗ 
zufaſſen, von den abgeſchiedenen Seelen fo geredet wird, als be- 
fänden ſie ſich in dem Stande eines leiblichen Lebens, ſo iſt dieſe 
Weiſe der Darſtellung nicht ſowol das Erzeugnis einer poetiſchen 
Phantaſie, als vielmehr, wenn einmal die Erzählung im Hades 
fortgeführt und dort ihren Abſchluß finden ſollte, eine einfache 
Nothwendigkeit, da ohne dieſe Fiction irgendwelche Empfindungen 
und Lebensäußerungen der abgeſchiedenen Seelen weder vorgeſtellt 
noch ſprachlich ausgedrückt werden können. — Bei jenem Hülfe 
ſuchenden Aufheben der Augen nun „ſah er Abraham von ferne“, 


entfernt nämlich von dem Orte der Qual, an welchem er ſeiner⸗ 


ae 


— 


ihm geſagt wird, daß er, ſelbſt ſich in Qualen befindend, den 


Lazarus im Genuße der paradieſiſchen Glückſeligkeit erblickt habe, 


ſo erſcheint dieſe Lage, in welcher er nunmehr ſich dem Lazarus 
gegenüber findet, als die Vergeltung dafür, daß er vordem den 


ſeits ſich befand, an dem Orte der Seligkeit — „und Lazarus in 
ſeinem Schoos“. Es iſt mit dieſem Satze ſchon die Vergeltung, 
welche den Reichen jenſeits des Todes für ſein Verhalten im Leben 8 
getroffen hat, beſtimmt als ſolche hervorgehoben. Denn indem von 


Lazarus in der gleichen Lage ſich gegenüber hat ſchmachten laſſen. 


Wenn nun V. 24 fortgefahren wird xai aveos pwvyoas 


einer, fo darf die Bedeutung des avcdc umſoweniger überſehen 
werden, je überflüßiger auf den erſten Blick dieſe beſondere Wieder⸗ 


aufnahme des Subjects der Rede ſcheinen mag. Indem nämlich 
das adroc dem nun V. 24 anhebenden Satze fein eigenes und 


beſonderes Subject gibt, wahrt es dem V. 23 vorangegangenen 


ſeine Selbſtändigkeit, die durch einen Punkt zwiſchen beiden Sätzen 
zu markiren iſt. Würde es fehlen, ſo würde der V. 23 voran⸗ 


gegangene Satz zu dem nun zwiſchen dem Reichen und Abraham 


anhebenden Geſpräche nur die Stellung eines einleitenden Vorder⸗ 
ſatzes einnehmen, während nunmehr der Inhalt des V. 23 
ſelbſtändig für ſich erwogen ſein will, und das nachfolgende Ge⸗ 
ſpräch nur als die weitere Ausführung und Begründung des dort 
Geſagten hinzutritt. In ſeiner dermaligen Lage erwacht nämlich 
in dem Reichen eben der Gedanke, welchem er vordem in ſeinem 
ſelbſtſüchtig harten Sinne keinen Raum gegönnt, wie leicht der im 


Ueberfluß Befindliche dem im Elende Schmachtenden abhelfen möge; 


der Anblick des Lazarus im Schooſe Abrahams erregt ihn zu der 
Hoffnung, von ihm, dem Glückſeligen, in ſeiner Pein eine Hülfe zu 
erlangen. Daher: a adcds pworijoas ee Date Ag 


éhénooy jimi méupovAalagor, iva x. 1. J. Das povery 


ijt, wie die weiterhin ungehindert hin und her gehende Rede be⸗ 
weiſt, nicht ein Rufen, welches die Entfernung überwinden ſoll 


(Godet), ſondern nur ein Anrufen, um die Aufmerkſamkeit auf ſich 


zu ziehen. „Vater Abraham“ lautet fein Ruf. Doch legt man 
in die Anrufung Abrahams als Vater wol zu viel ein, wenn 


man in ihr eine Berufung des Reichen auf ſeine Abſtammung 
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von Abraham ſieht (Bengel: gloriatio carnis), welche ihm einen 
Reehtsanſpruch auf die Gewährung der zu ſtellenden Bitte gebe 


(Stier, Godet). Denn dieſe Benennung kehrt auch da regelmäßig 55 
wieder, wo ſie nach dem Sinne der Rede unmöglich eine ſolche 


Bedeutung haben kann V. 27 u. 30, es iſt alſo nur die in dem 
Munde eines Juden dem Abraham gegenüber natürliche, geziemend 
ehrerbietige Anrede. An Abraham aber, ſtatt unmittelbar an 

Lazarus, wendet er ſich mit der Bitte, ihn zu ſenden, weil er 

ſelbſt wol fühlt, daß nach der vor Augen liegenden Ordnung der 

Dinge dem Lazarus ein Herüberkommen behufs ſeiner Erquickung 
nicht zuſtehen würde, wenn nicht vielleicht auf Grund einer 
Sendung Abrahams. In dieſem Bewußtſein ruft er beweglich: 
„Vater Abraham, erbarme dich mein und ſende Lazarum“, — und 
in demſelben Bewußtſein, daß er etwas ungewöhnliches und ge⸗ 


wagtes bittet, ſtimmt er ſeine Bitte ſelbſt auf das beſcheidenſte 


i 


Maß herab, und nimmt nur die denkbar geringſte Erquickung in 
Anſpruch: „ſende Lazarum, daß er die Spitze ſeines Fingers in 
Waſſer tauche (Gewy vdaroc, der Genitiv bei den Verben des 
Berührens vgl. Winer, Gr. des N. Ts, S. 181) und kühle 
meine Zunge“ scil. durch Berührung mit dem angefeuchteten 
Finger, — in demſelben Bewußtſein fühlt er ſich endlich gedrungen, 
auch das Wagnis dieſer fo gering geſtellten Bitte noch zu motiviren 
durch die Qual ſeiner Lage: „denn ich leide Pein in dieſer Flamme“. 
Es iſt alſo irrig, wenn man meint, der Bitte „ſende den Lazarus“ 


liege eine im Hades noch fortgeſetzte Geringſchätzung der Per⸗ 


ſon des Lazarus zugrunde (Bengel: adhuc vilipendit Lazarum), 
in welcher er über dieſen verfügen zu können meine (v. Ooſt.), 
daß er den Ausläufer für ihn mache (Lange), oder wenn man 
vollends die Bitte nur um eine Berührung mit der Fingerſpitze 
durch die Erinnerung an die Geſchwüre des Lazarus motivirt ſein 
läßt ( Lange). Sondern daß er von Lazarus Hülfe hofft, 
entſpringt aus dem Aublick ſeiner Glückſeligkeit in Abrahams 
Schoos, und daß er den Abraham ihn zu ſenden bittet nur 
zu dem Behuf einer ſo geringfügigen Erquickung, entſpringt aus 
dem Bewußtſein, daß er etwas ungewöhnliches und gewagtes bittet. 


Mit efrev d Apcadn führt nun V. 25 die Antwort Abra⸗ 


— 
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‘hams auf diefe Bitte ein. Abraham antwortet nicht einfach ab⸗ 
lehnend, ſondern in einem gewiſſen Mitgefühl, wie es ſich in der 
Anrede mit céxvoy äußert, ſucht er in dem Bittenden ſelbſt das 


Bewußtſein zu wecken, daß die Gewährung ſeiner Bitte eine Un⸗ 
billigkeit in ſich ſchließen würde. Zu dieſem Behufe fordert er ihn 


zunächſt auf, ſich deſſen zu erinnern, was er bereits empfangen habe 


in ſeinem Leben und was dagegen Lazarus: pryoInee ori dis- 


AaBss (ov nach dnélaBec iſt nach überwiegender Bezeugung 


z ſtreichen) ta adyadd cov éy th Ci cov, v ddlagoc 


dmotws rd r Das o holds in dem letzteren unvollſtändigen 


Satze zeigt an, daß derſelbe ganz analog dem erſten ergänzt werden 


ſoll, ſo daß er vollſtändig lautet: xat Acdlagos amélapev ev_ 
wh Coy avrod tad xaxd adcod. Mit Unrecht nämlich glaubt 


man darauf Gewicht legen zu müſſen, daß dem rd y cov 
in dem zweiten Satze nur ta xaxcd ohne Hinzufügung des ent⸗ 
ſprechenden Pronomens avcod gegenübertritt. Denn das a vroõ 
ergänzt ſich, ſchon um des gleichmäßig wiederkehrenden Artikels 
willen, dem Leſer ganz ebenſo von ſelbſt, wie die übrige Vervoll⸗ 
ſtändigung des Satzes, und das umſomehr, als ſeine Weglaſſung 
nicht nur durch das Colos gedeckt iſt, ſondern auch durch die ſinn⸗ 


gemäße Betonung motivirt erſcheint, welche nun auf das den ſtatt⸗ g 


findenden Gegenſatz ſtatuirende r als Schlußwort des Satzes 
fällt. Es dürfen demnach die Worte anéhapes ta ayada cov — 


bon dem Reichen nur in einem Sinne verſtanden werden, in wel⸗ 
chem es entſprechend auch von Lazarus heißen kann anéhapev ta 


xaxa avdcod, Schon aus dieſem Grunde kann in dem Worte 


ctnselages nicht die Idee des eigenſüchtigen Hinnehmens liegen 


(Godet), was das Wort überhaupt nirgends bedeutet. Auch der 


Sinn „vorwegempfangen“ (v. Ooſt.) liegt nicht an ſich in dem 


Worte, ſondern @rodapPavery heißt einfach „empfangen“, und 


iſt von AeuPevery nur fo unterſchieden, daß es beſonders da 


gewählt wird, wo der Gegenſtand des Empfangens irgendwie als 
eine Gebür erſcheint, vergl. z. B. Kap. 6, 34; 18, 30; 23, 41. 
So iſt auch hier das Compositum darum gewählt, weil das Maß 
des Empfangenen als ein gebürend volles gedacht iſt, worüber 
hinaus nichts zu empfangen übrig bleibt. In dieſem Sinne heißt 
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es mit betont vorangeſtellem Verbum: fee dich, daß du be⸗ 
reits) empfangen haſt — ta dyadd cov év tH oh cov, 
Nach dem betonten cr ruht der zweite und, wie die Gegen⸗ 
überſtellung ne deélaeoc vad xaxc beweijt, der Hauptton des 
Satzes auf Gch, unbetont dagegen bleibt das cov. Es heißt 
nicht „dein Gutes“ (cov cd cyade), das, was in deinen Augen 


allein Gutes war (Stier, van Ooſt.), was überdies, auf das ente 
ſprechende ca xaxc angewendet, abermals zu einem Widerſinn 
führen würde, — ſondern: „dein Gutes“, d. i. dein gutes Theil, 
das gute Theil deines Schickſals. Der dritte Ton im Satze ruht 


endlich auf Ce: „Erinnere dich, daß du empfangen haſt dein 


Gutes in deinem Leben“, — und wir können nun die Worte 
v Ad Capos co xaxc, wie es das dmotwe verlangt, ganz ana⸗ 
log vervollſtändigen, ohne ihnen irgendwie einen anderen Sinn auf⸗ 
zuzwingen, als den ſie auch im erſten Satzgliede haben: „und daß 
Lazarus empfangen hat in ſeinem Leben das ſchlimme Theil 
ſeines Schicksals.“ Dieſer in Erinnerung gebrachten vormaligen 
Verſchiedenheit des beiderſeitigen Schickſals im irdiſchen Leben wird 
nun im Folgenden mit vdv d2 de (nach weit überwiegender Be⸗ 
zeugung ſtatt voy de ode) die jetzige Verſchiedenheit der beider— 
ſeitigen Lage hier im Hades gegenübergeſtellt, und zwas diesmal 


im Anſchluß an das unmittelbar Vorangegangene unter Voran⸗ 


ſtellung des Lazarus: „Jetzt aber hier wird er Unachdem er fein 


0 Schlimmes im Leben empfangen hat! getröſtet, du aber [nachdem 
du dein Gutes im Leben empfangen Haft] leideſt [jest hier] Pein“. 


‘Odvveo Iau ift auch an dieſer Stelle bei der medialen Bedeutung, 
die es V. 24 und überall ſonſt hat, zu belaſſen und nicht um des 
Parallelismus mit maounadetrar willen in die paſſiviſche Be⸗ 
deutung „gepeinigt werden“ umzuſetzen. 

Dieſe jetzige Verſchiedenheit der beiderſeitigen Lage hier im Ha⸗ 


des entſpricht demnach durchaus der vormals nur umgekehrten Ver— 
ſchiedenheit des beiderſeitigen Schickſals im Leben, daher der Reiche 


fic) ſelbſt wird ſagen müſſen: Die Gewährung feiner Bitte, nach 
welcher er in ſeiner jetzigen Pein von dem jetzigen Glück des La⸗ 


1 zarus eine Linderung hofft, würde eine Unbilligkeit fein. Aber frei⸗ 


; 


{ lich erhellt nun auch fofort, daß die ganze Ausführung des V. 25 


— 
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als ch Antwort auf jene Bitte des Reichen siihe treffe 


und überführenden Kraft ermangeln würde, wenn dieſer es ſich in 


ſeinem Leben hätte angelegen ſein laſſen, von ſeinem damaligen 
Ueberfluß des Bettlers Elend zu lindern und zu pflegen. Denn 
in dieſem Falle hätte ja der Reiche in ſeiner dermaligen Lage von 


Lazarus nichts erbeten, was er dieſem bei der vormals umgekehrt 


verſchiedenen Lage nicht ſelbſt geleiſtet hätte. Als die Ablehnung der 
V. 24 geſtellten Bitte, was die Ausführung des V. 25 doch lediglich 
fein will, fußt fie demnach durchaus auf dem V. 19— 21 Geſagten, 


wonach der Reiche, ſtatt ſeinen Ueberfluß mit dem Bettler zu thei⸗ 


len, ihn vielmehr nur zu eigenem Genuſſe ausgebeutet hat. Da⸗ 
mals im Leben, als er ſein Gutes und Lazarus ſein Schlimmes 
empfing, hat er es dabei bewenden laſſen. So muß es nun billi⸗ 
gerweiſe auch jetzt im Hades, da nun Lazarus ſein Gutes und 
er ſein Schlimmes empfängt, dabei ſein Bewenden haben. Das 


iſt nach dem Zuſammenhang, in dem ſie ſtehen, die in den Worten 
liegende Schlußfolgerung. Damit ijt dann aber keineswegs ein all 


gemeines Geſetz der göttlichen Gerechtigkeit ſupponirt, nach welchem 
die äußerlich ſo verſchiedenen Glücksumſtände der Menſchen in dieſem 
Leben nach dem Tode überall eine entſprechende Ausgleichung 


finden müßten, — ſondern es iſt nur dem Reichen, welcher, nach⸗ N 


dem er ſein irdiſches Glück ſelbſtſüchtig ausgenutzt und gegen das 


Elend des Lazarus ſich verſchloſſen hat, nunmehr in ſeiner Pein 


von dem Glücke des Lazarus Nutzen ziehen will, — für ſeine 
Perſon zu Gemüthe geführt, wie unbillig dieſe Forderung ſei, in⸗ 


dem doch die in dieſem Falle thatſächlich vorliegende Vertheilung 


des Guten und des Schlimmen auf ihn einerſeits und auf Lazarus 
andrerſeits eine durchaus gleichmäßige ſei, daher es hiebei im Hades 


ebenſo ſein Bewenden haben müſſe, wie dies umgekehrt im Leben 


der Fall geweſen ſei. 


Doch auch mit dieſer Begründung der Unerfüllbarkeit ſeiner 


Bitte läßt es Abraham noch nicht genug ſein, ſondern fügt noch 
einen zweiten Grund hinzu V. 26: „Und zu dem allen (was in 


V. 25 ausgeführt war) iſt zwiſchen uns und euch eine große Kluft : 


befeſtigt.“ In welcher Abſicht dieſe Kluft zwiſchen die Seligen Hier 
und die Unſeligen dort feſt hingeſtellt worden ſei, ſagt der mit 
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Grae angeſchloſſene Finalſatz: „Damit die, welche von hier zu euch 
hinüberſchreiten wollen, es nicht können, noch auch die von dort zu 
uns herübergehen.“ OF exetFey in dem letzteren Satzgliede iſt 
nicht aus dem erſten zu ergänzen durch Pedoveec dip, in⸗ 
dem hiezu zwar dort das au dvvovrer, nicht aber hier das ey 


dtemegmow paßt, — fondern of See iſt brachylogiſch für 


ot eue [Gre] exetFey , die dort befindlichen von dort“. Sollte 
das ol vor exetev nach einigen Zeugen zu tilgen ſein, ſo bleibt 
doch der Sinn genau derſelbe, denn auch bei dieſer Lesart wäre 
ol ene Gvrec als das ſelbſtverſtändliche Subject des Satzes aus 
éxsiJev zu entnehmen, nicht aber wäre das Subject des zweiten 
Satzgliedes mit dem des erſten zu identifteiren (Godet), was die 
unpaſſende Vorſtellung ergibt, als ob durch die Hinſtellung der 
Kluft nur den Seligen das Hin - und Hergehen hätte verwehrt werden 
ſollen. — Zu beachten iſt, daß die Unmöglichkeit des Hinüber⸗ und 
Herübergehens nicht als die Folge der zwiſchen dem Orte der Se⸗ 
ligkeit und dem der Qual nun einmal vorhandenen Kluft gedacht 
iſt, ſondern die Verhinderung des Hin⸗ und Hergehens iſt als der 
vorgedachte Zweck ( g) hingeſtellt, um deswillen die Kluft be⸗ 
feſtigt worden ſei. Es iſt demnach ungenau, wenn man nach Vor⸗ 
gang Bengels gewöhnlich ſagt, zu dem argumentum ab ae quo 
V. 25 komme V. 26 das argumentum ab impossibili, denn nicht 
ſowol eine durch die Kluft bedingte, ſo zu ſagen phyſiſche Unmög⸗ 
lichkeit macht Abraham geltend, als vielmehr die das Hinüber⸗ und 
Herübergehen unbedingt verbietende Ordnung, behufs deren Sicherung 
eine große Kluft zwiſchen hier und dort befeſtigt ſei. Nachdem er 
dem Reichen nachgewieſen hat, daß die Erfüllung ſeiner Bitte nach 
Lage der Sache zwiſchen ihm und Lazarus der Billigkeit widerſprechen 
würde V. 25, fügt er hinzu, daß fie überhaupt der unverbrüchlichen, 
in ihrer Unverbrüchlichkeit durch die Kluft geſicherten Ordnung der 
Dinge im Hades zuwiderlaufe. Bei rechter Beachtung dieſer lo⸗ 
giſchen Stellung, welche das ue yeouc in dem Zuſammenhang 
des Gedankens hat, ſchwindet dann auch bis zu einem gewiſſen 
Grade das Auffallende, welches man in dieſer Vorſtellung um des⸗ 
willen gefunden hat, weil ſie eine nur hier vorkommende ſei, ohne 
Analogie bei den Rabbinen, die nur von einer beide Theile des 
Theol. Stud. Jahrg. 1875. , 45 
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Hades ſcheidenden Wand reden. Indem es aie hier nicht dare 


auf ankam, die beiden Theile des Hades als überhaupt durch ir⸗ 
gend welche Grenzſcheide räumlich getrennt hinzuſtellen, was am 
natürlichſten zunächſt auf die Vorſtellung einer Wand führt, — 
ſondern darauf, die zwiſchen beiden Theilen als vorhanden voraus⸗ 


geſetzte Grenzſcheide nach derjenigen Seite ihrer Beſchaffenheit zu 


kennzeichnen, nach welcher ſie jeden Verſuch des Hin- und Herge⸗ 
Hens von der einen oder anderen Seite auszuſchließen dient, jo bot 


ſich hiefür aus der Analogie irdiſcher Raumverhältniſſe die Vor⸗ 


ſtellung einer großen Kluft zwiſchen beiden Theilen als die ine 
Sete dar. 

Durch die Antwort des Abraham iſt nun die Unerſüllbartelt 
bet Bitte des Reichen um Sendung des Lazarus zu ihm zwiefach 
unwiderſprechlich dargethan. Das erkennt der Bittende ſelbſt ge- 


wiſſermaßen an, indem er, die erſte Bitte fallen laſſend, ſich zu 


einer zweiten und anderen wendet mit den Worten V. 27; “Egwrs 
oe ob, méteQ, iva De addr sig TOV oixoy Tod marQds 
pov, d. i. „Wenn alſo (ovr), wie du ſagſt, Lazarus zu mir nicht 
geſandt werden kann, ſo bitte ich dich, daß du ihn ſendeſt in meines 


Vaters Haus.“ An welche Perſonen in ſeinem Vaterhauſe er da- 
bei denkt, erläutert dann zunächſt ein in der Lebhaftigkeit der Rede 


ſelbſtändig eingeſchalteter Zwiſchenſatz: „Ich habe nämlich 5 Brüder.“ 


Wir beachten hier, wie durchaus naturgemäß es iſt, daß der Reiche, 


indem er dem Abraham diejenigen namhaft macht, an welchen er 
ein ſolches Intereſſe nimmt, nicht nur im allgemeinen von vor⸗ 


handenen Brüdern redet, ſondern ſeine Brüder beſtimmt der Zahl 


nach benennt. Es ergibt ſich alſo eine Zahlangabe an dieſer 
Stelle im Munde des Bittenden ſo von ſelbſt, daß man für ihr 
Vorkommen nicht nach beſonderen Gründen wird zu ſuchen brauchen. 


Erſt nach Einſchaltung dieſes Zwiſchenſatzes wird dann geſagt, zu 


welchem Zwecke Abraham den Lazarus den Brüdern ſenden ſolle: 7 
dog diapagrvonta adrois. Das ſachliche Object des dvapag- 


cdosodat iſt nicht ausdrücklich beigefügt. Denn man kann nicht, 


indem man es, wie Act. 2, 40 und häufig außerhalb des N. oo 


als ein dringendes Ermahnen nimmt, in dem folgenden Satz 


iv u xai adcoi 2Iwow x. 2. J. den Inhalt der Ermahnung 
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finden wollen, da in dieſem Satze nicht von einem Thun oder Un⸗ 


terlaſſen die Rede iſt, zu welchem ermahnt werden könnte, ſondern 


von dem Erleiden oder nicht Erleiden eines Geſchickes, was nicht oe 
Gegenſtand einer Ermahnung fein kann. Muß alſo das ſachliche — 


Object zu deeweory onras aus dem Zuſammenhang ergänzt werden, 


ſo werden wir es auch nicht als ein dringendes Ermahnen, ſondern, 9 


wie Act. 8, 25; 10, 42 u. a. als ein eindringlich feierliches Be⸗ 
zeugen zu verſtehen haben, da fic) nur fo das Object des Verbums 


aus dem bisherigen Erzählungsinhalt leicht ergibt. Daß der Reiche 


im Hades an dem Orte der Qual ſich befinde, wird der von dort 
kommende Lazarus ſeinen als ihm gleichgeſinnt gedachten Brüdern 
eindringlich bezeugen ſollen. Daß es eben dies iſt, was der Bit⸗ 
tende ſeinen Brüdern bezeugt zu ſehen wünſcht, beſtätigt der von 


ihm unmittelbar angefügte ſchließliche Finalſatz: „damit nicht auch 


ſie kommen an dieſen Ort der Qual“, welcher Satz aber gram⸗ 


matiſch nicht von dvapaprdenres abhängt, fo daß er die Abſicht ‘ 
des Bezeugens ſeitens des Bezeugenden angäbe, ſondern, gleichfalls 


von re ⁰α⁰ον, abhängig, ſpricht er den vermittelſt der Bezeugung 


zu erreichenden Endzweck der erbetenen Sendung aus. Durch die 


Bezeugung ſeiner Qual nämlich — ſo meint der Reiche erwarten 


* 


8 


zu dürfen — werden die ihm gleichgeſinnten Brüder ſich zur Sin⸗ 


nesänderung beſtimmen laſſen, und werden ſo ihrerſeits der gleichen 


Qual noch entgehen. — Die Gedankenverknüpfung, welche ihn auf 


dieſe Bitte geführt hat, iſt alſo ihrem Wortlaute nach die, dag 
Lazarus, wenn er nach Ausſage des Abraham ihm, dem bereits an 


dem Orte der Qual Befindlichen, nicht mehr nützlich ſein könne, 
doch vielleicht ſeinen noch lebenden Brüdern behülflich ſein könne, 
daß nicht auch ſie an dieſen Ort der Qual kommen; und als in⸗ 
nerer Beweggrund für die ausgeſprochene Bitte ergibt ſich aus den 
Worten, zwar nicht ein Gefühl der Barmherzigkeit, wie es ihm 
früher im Leben nicht geeignet habe (Bengel u. a.), wol aber die 
natürliche Liebe der Blutsverwandtſchaft zu ſeinen Brüdern. In⸗ 
des dürfte die Vermuthung nicht unbegründet ſein, daß hinter 


den für die Brüder bittenden Worten ſich zugleich die zur Selbſt⸗ 


Leben die drohende Strafe nicht kräftig genug bezeugt worden ſei. 17 
* 5 45 * af 


rechtfertigung dienende Anklage verſtecke, daß ihm ſelbſt in ſeinem 
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Denn wenn auch die Worte der Bitte für ſich genommen noch 
keinen beſtimmten Anhalt für die Annahme bieten, daß ſie zugleich 
in dieſem Sinne dem Reichen in den Mund gelegt ſeien, ſo ſpricht 
doch dafür die Art, in welcher Abraham nun antwortet. Während 
er für die erſte auf Linderung der eigenen Qual gehende Bitte eine 
ausführliche, mit dem freundlichen 76 eingeleitete Antwort hatte, 
ſo hat er für dieſe zweite Bitte, die ſich doch als ein Ausfluß 
brüderlicher Liebe gibt, nur noch eine kurze, faſt ſcharfe Abweiſung 


V. 29: Jeet 03 Ag, *Exovow Mavoga xai vovs moo-— 


irc cxovedtwmoay avtov. Dem Verlangen des Reichen, 
ſeinen Brüdern den Lazarus als Zeugen zu ſenden, ſtellt fo Abra⸗ 
ham die Zeugen entgegen, welche ſie bereits haben: Moſes und die 
Propheten. Zwar gibt die unter dieſer Benennung zuſammenge⸗ 
faßte Schrift des A. T. keinen ausdrücklichen Aufſchluß über die 
Pein, welche der Gottloſen im Hades wartet, aber ſie legt überall 
mahnendes und warnendes Zeugnis ab wider die Reichen, welche, 
hart gegen die Armen und Elenden, ihren Reichtum verſchwelgen 
in üppiger Prunk⸗ und Genußſucht, und bezeugt ihnen das unaus⸗ 
bleibliche Hereinbrechen des Gerichtes Gottes über ſie. Daher es 
unter Ablehnung einer darüber hinausgehenden Bezeugung bei der 


Forderung belaſſen werden muß: exovoedraoav wicay d. i. mö⸗ 


gen ſie auf die Zeugen, die ſie haben, hören und ihnen gehorchen. 
Dieſe Abweiſung reizt aber den Reichen um ſo mehr noch einmal 
zur Widerrede, als er dadurch ſich nicht nur die Hoffnung für die 
Brüder abgeſchnitten, ſondern auch ſich ſelbſt an die eigene Schuld 
des Ungehorſams gegen das Zeugnis der Schrift erinnert ſieht. 
Ein lebhaftes Ovxyi rd re “A8oacdu wirft er darum jetzt dem 


Abraham entgegen V. 30. In welcher Weiſe das oi aus den 


Worten zu ergänzen iſt, gegen welche es Einſpruch erhebt, zeigt der 
nachfolgende Gegenſatz: add edv cig and vexody πνο 
‘nods adrovs, wevavorcovow, Alſo: „Nein, Vater Abraham, 
Moſes und den Propheten werden ſie nicht gehorchen, ſondern, 
wenn jemand von den Todten zu ihnen gekommen ſein wird, werden 
fie ſich bekehren“ Daß fie Moſes und den Propheten gegenüber 
in ihrem unbußfertigen Ungehorſam verharren werden, ſetzt er voraus, 


indem er von der eigenen, Zeit ſeines Lebens bewieſenen Unem⸗ 


1 gegen das Zeugnis ber Schrift auf die gleiche Unem⸗ 
pfänglichkeit der Brüder ſchließt. Dagegen dem Zeugnis eines von 


den Todten zu ihnen Kommenden meint er um des auf die Sinne 


wirkenden Eindrucks einer ſolchen wunderbaren Todtenerſcheinung 


willen den Erfolg zuſprechen zu ſollen, daß ſie ſich bekehren werden. 
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Aber dieſe Erwartung, welche dem Zeugnis eines von den Todten 


Kommenden eine zur Buße erweckende Wirkung zuſchreibt, welche 
dem Zeugnis der Schrift nicht innewohne, iſt eben, wie nun Abra⸗ 
ham ihm ſchließlich V. 31 ſagen muß, eine irrige. In Wahrheit 
verhält es ſich vielmehr ſo: „Wenn ſie“ — wie du es von ihnen 
vorausſetzeſt — „Moſes und den Propheten nicht gehorchen, — 
ovd say vic éx vexQay dAνανάννf mevoIjoovtas. Das onde 
ift hier, einfach eine Verneinung an die andere fügend — „auch nicht“, 


nicht aber ſteigernd — „nicht einmal in dem Falle, wenn“. Denn 


die Worte sc cic ex vexooy evactH nehmen nur den in der 
Rede des Reichen V. 30 geſetzten Fall sc cic er vexoay - 


oοο med aveovds mit einer leichten Aenderung des Ausdruckes 


wieder auf, und wollen nicht etwa, wie es Stier verſteht, und an⸗ 
dere es zu nehmen ſcheinen, einen anderen noch wunderbareren Fall 
ſetzen, als dort, fo daß es hieße: „Wenn fie Moſes und den Bro- 
pheten nicht gehorchen, ſo werden ſie nicht einmal in dem Falle, 
wenn ein Todter [fogar wirklich! wieder lebendig würde, bewogen 


werden.“ Avioreéver é vexowy bezeichnet nur ganz allgemein 


ein Aufſtehen von den Todten. Ob es aber geſchieht entweder 
zum Eingang in das ewige Leben, oder nur zu einer Fortſetzung 
des früheren irdiſchen Lebens, oder auch nur zu einem Beſuch 
bei den noch Lebenden, muß der jedesmalige Zuſammenhang er⸗ 


geben. Ein Aufſtehen von den Todten in dem letzten Sinne wird 


1 Sam. 28, 13 ganz ähnlich nur noch ſtärker durch Pd dex 
bezeichnet. Der Ausdruck avioceyves é vexowoy an unſerer Stelle 
berechtigt darum nicht, etwas anderes zu verſtehen, als was der 
Zuſammenhang ergibt, das Aufſtehen eines von den Todten, um 
den noch Lebenden Zeugnis zu bringen. Ebenſo iſt auch der Aus⸗ 
druck esoPrjoovras gleichbedeutend mit dem ihm in V. 30 ent⸗ 
ſprechenden wetavoroovow, Das paſſiviſche welFeoIau heißt 
„bewogen, gewonnen werden“, und zwar entweder ad intellectum 
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bezogen: „etwas für wahr zu halten“, — oder ad voluntatem „et⸗ 
was zu thun“. Hier greift die letztere Bedeutung Platz. Denn 


Subject von wevoIj corres find nach dem hypothetiſchen Vorder⸗ 
fake ſolche, welche dem Zeugnis der Schrift nicht ſowol kritiſchen 
Unglauben, als vielmehr praktiſchen Ungehorſam entgegenſetzen. 
Wenn ſie das dem Zeugnis der Schrift gegenüber thun, ſo werden 
ſie — das iſt die Meinung — auch durch das Zengnis eines von 
den Todten Aufgeſtandenen nicht bewogen werden seil. zu dem 
pecovostv, welches der Reiche in dieſem Falle erwartet. Dieſer 
letzte Beſcheid Abrahams beſteht alſo lediglich in einer entſchiedenen 
Abweiſung der von dem Reichen V. 30 aufgeſtellten Behauptung, 
nach welcher nicht das Zeugniß der Schrift, wol aber das eines 


von den Todten Kommenden die Kraft haben ſolle, Bekehrung zu 


wirken. Dem ſtellt Abraham entgegen, das Zeugnis der Schrift 
ſei ſo gewichtig und vollkräftig, daß diejenigen, welche ſich dagegen 
in Ungehorſam verſchließen, auch durch ein außergewöhnliches und 
mehr auf die Sinne wirkendes Zeugnis nicht zur Bekehrung bewo⸗ 
gen werden können. 

Damit ſind wir am Schluſſe der Erzählung angelangt, und ver⸗ 


gleichen nun, um ihre Lehrtendenz zu erkennen, ihren Inhalt mit 
der ihr voraufgehenden Rede Jeſu V. 15— 18, und deren Veran⸗ 


laſſung V. 14. Den Phariſäern, welche, durch ſeine Worte V. 
1—13 in ihrer Geldliebe getroffen, dieſe ihre Betroffenheit durch 
Spott zu verhehlen ſtrebten V. 14, hatte, wie wir ſahen, Jeſus 
V. 15—18 dies heuchleriſche Verdecken ihrer inneren Geſinnung 
ſtrafend vorgehalten, und es ihnen bezeugt, daß trotz ihres ſich ge— 
recht Stellens vor den Menſchen Gott ihre Herzen kenne, ja daß 
trotz ihrer ſcheinheiligen Geſetzlichkeit das Geſetz ſelbſt ſie verdamme. 
Wenn er nun in unmittelbarem Anſchluß hieran von einem reichen 
Manne erzählt, der von ſeinem Reichtum einen ſo ſelbſtſüchtigen 
Gebrauch gemacht habe, wie wir V. 19— 21 geleſen haben, fo iſt 


der inhaltliche Zuſammenhang dieſer Erzählung mit der vorange⸗ 1 


henden Rede offenbar der, daß Jeſus, nachdem er zuerſt das heuch⸗ 
leriſche Verdecken der Phariſäer gerügt hat, nunmehr in der Er⸗ 
zählung V. 19ff. das Verdeckte ſelbſt, um welches es fic) hier 


handelt, an's Licht zieht und ihnen vorhält, nämlich ihre peAceyvele, ol 
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17 9 1 deren ihnen di V. 113 ben güngern ertheilen Wei⸗ 
ſungen, wie der Reichtum anzuſehen und welcher Gebrauch von 


ihm zu machen ſei, zum Anſtoß geworden ſind. Den ſelbſtſüch⸗ 
tigen Gebrauch aufzudecken, welchen ſie ihrerſeits in 
ihrer pedcoyvotea von dem Reichtum zu machen lieben, 
und ihnen die Vergeltung zu zeigen, welche ſie, wenn 
fie nicht Buße thun, dafür jenfeits des Todes zu ge- 


wärtigen haben, das iſt die Abſicht der Erzählung. Dieſe 


Abſicht führt Jeſus in drei Erzählungsabſchnitten in der Art durch, 
daß er im erſten Abſchnitte V. 19—21 an dem Beiſpiel eines 


reichen Mannes jenen ſelbſtſüchtigen Gebrauch des Reichtums ſchildert, 


in dem zweiten V. 22—26 an demſelben Beiſpiele die Vergeltung 
aufzeigt, welche einer ſolchen Geſinnung und Handlungsweiſe im 
Hades werden wird, während er im dritten Theile V. 27—31 für 
die im irdiſchen Leben dem Reichen Gleichgeſinnten die Mahnung 
zur Ausſprache bringt, bei Vermeidung des gleichen Schickſals Pus A 


zu thun. 


Haben wir ſo Plan und Tendenz unſerer Erzählung richtig 


beſtimmt, ſo ergibt ſich, daß dieſelbe ſich allerdings der Form nach 


ebenſo wie die Erzählungen 10, 30 ff.; 12, 16 ff.; 18, 10 ff. 
von den übrigen Lehrerzählungen Jeſu inſofern unterſcheidet, 
als ſie kein eigentliches Gleichnis im buchſtäblich ſtrengen Sinne 
iſt, in welchem die darzuſtellende Sache in das Gewand eines 
bildlichen Vorgangs gehüllt wäre, ſondern eine Erzählung, welche 
den Gegenſtand, von dem zu handeln iſt, nur durch conerete Exem⸗ 
plifieirung veranſchaulicht, nicht gleichnisweiſe alſo, ſondern bei- 
ſpielsweiſe. Durchaus unhaltbar aber iſt die Annahme, daß unſere 
Erzählung überhaupt keine fingirte fei, ſondern das Referat eines 
geſchichtlich wirklichen Vorganges. Daß dieſe Annahme zur Er— 
klärung des in der Erzählung vorkommenden Eigennamens weder 
nöthig noch auch zureichend iſt, haben wir bei der Erörterung dieſes 
Eigennamens geſehen. Und daß es ihrer auch zur Erklärung der 
vorkommenden Zahlangabe nicht bedarf, hat die Erörterung dieſer 
Stelle gezeigt. Abgeſehen aber von dieſen beiden nur ſcheinbaren 
Anhaltspunkten hat jene Annahme alles gegen ſich. Dagegen ſpricht 
einmal, daß die Erzählung ſich einer Reihe anderer erdichteter Lehr⸗ 
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erzählungen in ein und demselben Neebezwfammenhang anſchließt, ohne 
ſich irgend in einer anderen Weiſe wie jene einzuführen. Zum 
andern verräth ſich in ihrem ganzen Aufbau, wie er nach einem 
beſtimmten und ſelbſt alle Einzelheiten beherrſchenden Plane erfolgt, 


überall, ganz wie in allen anderen Gleichniſſen Jeſu, das unmittel⸗ g 


bare Produciren des Erzählers. Enthielt doch auch der erſte in 
das irdiſche Leben fallende Theil der Erzählung nichts, was nicht 
ſeinen erkennbaren Zweck für die Grundlegung des Folgenden ge⸗ 
habt hätte. Und endlich, bei ihrem zweiten in den Hades übergrei⸗ 
fenden Theil kann ja von Geſchichtlichkeit überhaupt keine Rede ſein. 

Wenn wir nunmehr dazu übergehen, den Lehrinhalt der Erzüh⸗ 
lung, indem wir ihrem Gange noch einmal folgen, im einzelnen 
beſtimmt herauszuſtellen, ſo werden wir diesmal hiezu nicht einer 
eigentlichen Deutung, nämlich nicht einer Umſetzung des Bildes in 
die abgebildete Sache bedürfen, ſondern es wird nur überall die 
Anwendung zu vollziehen fein, welche das vorgehaltene Beiſpiel 
auf die Hörer Jeſu findet (vgl. Kap. 10, 37 mit 10, 30—35), 


In V. 19—21 zeichnet Jeſus in der beſchriebenen Geſinnungs⸗ 


und Handlungsweiſe des Reichen die phariſäiſche Gefinnungs- und 
Handlungsweiſe rückſichtlich der irdiſchen Güter. Er ſtellt alſo in 


ſeinen unterſcheidenden Eigentümlichkeiten nach dar, wol aber eine 
beſtimmte Seite der phariſäiſchen Sinnesweiſe und des phariſäiſchen 
Treibens, jedoch mit der Maßgabe, daß er in dem Gebaren des 


Reichen dasjenige in unverhüllter Schärfe heraustreten läßt, was 
die Phariſäer ihrerſeits durch die verdeckende Hülle ihrer Schein⸗ 


gerechtigkeit vor den Menſchen zu verbergen lieben (vergl. Matth. 
6, 2. Luk. 20, 47). In Wirklichkeit aber denken und thun ſie 
nicht anders wie der Reiche. In ihrer gidagyvotce wenden fie 
ihren Reichtum zur Befriedigung der eigenen Prunkſucht und Ge⸗ 
nußſucht auf V. 19, während ſie ſich gegen das nach Erbarmen 
ſchreiende Elend der Armen und Kranken, die ihnen am Wege 
liegen, mit unmenſchlicher Härte und Kälte verſchließen, ohne es 
von ihrem Ueberfluß zu lindern und zu pflegen, V. 20 u. 21. 
Dieſe Auffaſſung und Anwendung der V. 19—21 vorliegenden 
Schilderung entſpricht allein in gleicher Weiſe ſowol dem Wort⸗ 


der Perſon des Reichen zwar nicht den Phariſäismus als ſolchen 
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laute derſelben, als dem Zuſammenhang, in welchem die Erzählung 


ſteht. Dagegen befindet ſich mit beiden im Widerſpruch die Auf⸗ 


faſſung, nach welcher man in V. 19—21 nur eine Gegenüber⸗ 
ſtellung großen Reichtums auf der einen und großer Armut auf 


\ 


der andern Seite findet, und in der Schilderung beider, des Rei⸗ 
chen wie des Armen, eine religiös⸗ ſittliche Grundlage für die nach⸗ 


folgende Vergeltung vermiſſen will, worauf man dann die Behaup⸗ 
tung gründet, daß die Erzählung in ihrer vorliegenden Geſtalt den 
Reichtum an ſich verurtheilen und die Armut preiſen wolle. (So 
de Wette, Strauß, Tüb. Schule; neuerdings wieder ſelbſt 
B. Weiß, „Bibl. Theol.“, S. 580). Auf einen Zuſammenhaug 
mit der vorangegangenen Rede Jeſu wird man bei dieſer Auffaſſung 


der Erzählung überhaupt verzichten müſſen. Aber auch durch den 


Wortlaut der Erzählung ſelbſt wird fie widerlegt. Denn der reiche 
Mann iſt ja doch in dieſer ſeiner Eigenſchaft als Reicher nur Sub⸗ 


jet der Ausſage, in der von ihm gemachten Schilderung dagegen 
handelt es ſich keineswegs mehr um das Reichſein an ſich, ſondern 
fe lediglich und durchweg um den ſittlich verwerflichen Gebrauch, den 
er von ſeinem Reichtum gemacht habe, poſitiv in maßloſem Prunken 
und Praſſen, negativ in unbarmherzigem Geizen. Und was den 


Bettler angeht, ſo kommt dieſer, wie die Betrachtung des Erzäh⸗ 
lungsganges uns gezeigt hat, zunächſt überhaupt nur als Gegen⸗ 
ſtand der unbarmherzigen Härte des Reichen in Betracht, und han⸗ 
delt es ſich demgemäß in der von ihm gemachten Schilderung aller⸗ 
dings nur um die erbarmungswürdige Größe ſeines Elendes, wobei 
jedoch auch hier um des Folgenden willen wenigſtens eine Andeu⸗ 
tung ſeiner innern Herzensſtellung durch den Namen Lazarus nicht 


unterlaſſen wird. 


Von der Vergeltung, welche eine ſolche Geſinnungs⸗ und Hand⸗ 
lungsweiſe jenſeits des Todes zu gewärtigen habe, handelt dann 
V. 22—26. Nachdem ſchon in dem vorbereitenden V. 22 durch 
das xai svdqn auf das unentrinnbare Ende alles irdiſchen Brune 
kens und Praſſens mahnend hingewieſen iſt, zeigt die Schilderung 


der Lage, in welcher der Reiche im Hades ſich befand V. 23, die 


jenſeitige Vergeltung als darin beſtehend, daß diejenigen, welche vor⸗ 


. dem nur auf die eigene Glückſeligkeit bedacht, gegen fremdes Elend 


ſich verſchloſſen haben, nunmehr pnts Pein Aae und von dem 
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Genuß der paradieſiſchen Glückſeligkeit im Schooſe Abrahams ſich 


ausgeſchloſſen ſehen, ſich alſo dort den Seligen in Abrahams Schoos 
gegenüber in einer gleichen Lage finden werden, wie die, in welcher 
fie hienieden ſich gegenüber andere haben ſchmachten laſſen. Dieſe Ver⸗ 


geltung iſt in der Erzählung beſonders wirkſam veranſchaulicht dadurch, 


daß V. 22 ſchon vor dem Reichen auch der Bettler in den Hades, und 


zwar als ein Lazarus in Abrahams Schoss verſetzt wurde, fo daß 


der Reiche nun eben denſelben Bettler, den er in ſeinem Glücke 
vordem den Hunden preisgegeben hat, nunmehr der Glückſeligkeit 
theilhaftig findet, von der er fic) in ſeiner Qual ausgeſchloſſen ſieht. 
Durch dieſe Verſetzung auch des Lazarus in den Hades iſt ferner 
die Grundlage gewonnen für die V. 24—26 weiter folgenden Aus⸗ 
führungen. Den von dieſer Vergeltung betroffenen nämlich — 


das liegt in V. 24 — mag dann dort wohl der Gedanke kommen, 


dem fie hienieden hartnäckig ſich verſchloſſen haben, wie leicht die 


Pein der Unglücklichen gelindert werden möge durch Mittheilung 


der Glücklichen von ihrem Ueberfluß, aber dann zu ſpät! Denn 
eine ſolche ausgleichende Linderung der Unſeligkeit der Einen von 


der Glückſeligkeit der anderen ſteht ihnen dort aus einem zwiefachen 


Grunde nicht zu hoffen. Für's erſte, wie V. 25 ausführt, darum 


nicht, weil ſie, ihnen gewährt, eine Unbilligkeit in ſich ſchließen 


würde. Indem nämlich die hierauf bezügliche Bitte des Reichen 


durch eine einfache Gegenüberſtellung des verſchiedenen Geſchickes 


beider, des Reichen und des Lazarus, im Leben mit dem nur um⸗ 


der Seligkeit und Unſeligkeit zu ihren Gunſten im Leben unaus⸗ 
geglichen und ungelindert haben beſtehen laſſen, billigerweiſe auch 


gekehrt verſchiedenen im Hades abgewieſen wird, fo ijt damit aus⸗ 
geſprochen, daß diejenigen, welche gleich dem Reichen den Contraſt 


die Umkehrung dieſes Contraſtes zu ihren Ungunſten werden hin⸗ oe 


nehmen müſſen, ohne eine ausgleichende Linderung hoffen zu dürfen. 


Eine andere und weiter gehende Anwendung als dieſe, kann der 


dem Reichen in V. 25 gemachten Vorhaltung nach dem feſtgeſtellten 
Sinne, welchen die Worte an ihrer Stelle im Zuſammenhang des 
Geſpräches haben, nicht gegeben werden; insbeſondere kann die 
Behauptung von dem angeblich den Reichtum an ſich verurtheilenden 
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Charakter der Erzählung, nachdem fie mit V. 19—21 in Wider⸗ 
ſpruch ſteht, auch in dieſen, weſentlich auf dem dort Geſagten 
fußenden Worten Abrahams keine Stütze mehr finden. — Zum 
andern aber verbietet ſich, wie nun V. 26 hinzufügt, eine ſolche N 
ausgleichende Linderung der Pein der einen von der Glückſeligkeit 
der anderen überhaupt ſchon durch die im Hades beſtehende un- 
verbrüchliche Ordnung der Dinge, nach welcher dort zwiſchen den 
Seligen an ihrem Orte und den Unſeligen an ihrem Orte behufs 
Verhinderung des gegenſeitigen Verkehres eine unüberſchreitbare 
Grenzſcheide gezogen, und alſo die Ausgeſchloſſenheit der letzteren 
von der Seligkeit der erſteren eine unbedingte und unaufhebbare iſt. 
Es könnte nun die Erzählung hier ſchließen, ohne doch un⸗ 
vollſtändig zu erſcheinen. Aber auch in dieſem Falle würde das 
Reſultat des Ganzen für die dem Reichen gleichgeſinnten phariſäiſchen 
Hörer, gleichviel ob ausgeſprochen oder unausgeſprochen, eine ein- 
dringliche Mahnung zur Sinnesänderung ſein, „damit ſie nicht 


auch kommen an dieſen Ort der Qual“. Wenn wir nun aber she 
dieſe Mahnung, die in jedem Falle aus dem Gleichniſſe reſultirt, ix 
Mod) innerhalb der Erzählung ſelbſt in einem hinzugefügten dritten 


Theile zur Ausſprache gebracht finden, ſo hat man doch gewiß 
kein Recht zu ſagen, daß dieſer Erzählungstheil mit dem Voran— 
gegangenen in einem inneren Widerſpruch ſtehe, und daraufhin zu 

behaupten, daß die bisherige Erzählung nicht mehr in ihrer ur⸗ 

ſprünglichen Geſtalt vorliege, ſondern eine den Sinn ändernde 


. N e, 


Umgeſtaltung erfahren haben müſſe (de Wette, Weiß a. a. O.), 
oder vollends auch dieſen letzten Theil ſelbſt nur für eine tendenziöſe 
Faortſpinnung des Gleichniſſes zu erklären (Tüb. Schule). Viel⸗ g 
mehr entſpringen dieſe Behauptungen lediglich aus jener oben wider⸗ Bs 
legten irrigen Auffaſſung und Anwendung der bisherigen Erzählung. 
Bei richtiger Auffaſſung und Anwendung des Bisherigen bietet 
dagegen dieſer letzte Abſchnitt einen durchaus angemeſſenen und 5 
wirkſamen Abſchluß des Ganzen und das umſomehr, als die i 
darin für die Geſinnungsgenoſſen des Reichen enthaltene Mahnung 
zur Sinnesände rung in einer ganz beſonders auf die phariſäiſchen 5 
Hörer berechneten Form zur Ausſprache kommt. Denn indem a 


Jeſus die nunmehr von dem Reichen für feine ihm gleichgeſinnten 


\ 
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Brüder geſtellte Bitte um eine wunderbare Bezeugung der auch 


ihrer jenſeits des Todes wartenden Vergeltung von Abraham durch 


eine Verweiſung auf Moſes und die Propheten beantworten läßt, 


als die Zeugen, welchen fie gehorchen ſollen V. 27 —29, fo bes 


ruft er ſich damit, ſeinen phariſäiſchen Hörern gegenüber, die ſeine 
Worte gering achten V. 14, und nach beglaubigenden Wunderzeichen 
zu verlangen pflegen (Matth. 12, 38. 39; 16, 1. Mark. 8, 11) 


be für die ihnen als Geſinnungsgenoſſen des Reichen angedrohte Ver⸗ 


geltung auf das Zeugnis der Schrift, und fordert von ihnen den 
Gehorſam gegen die Schrift, welchen ſie ihr, obwol ſie es ſchein⸗ 
bar ſo genau mit ihr nehmen, in Wahrheit nicht leiſten, wie er 
fie deſſen ſchon V. 16—18 überführt hat. Und er begründet 
weiter jene Berufung und verſtärkt dieſe Forderung durch den auf 
die Widerrede des Reichen V. 30 erfolgenden Schlußbeſcheid 
Abrahams V. 31, in welchem er ihnen ſagt, daß für ſie, wenn 
ſie gegen das Zeugnis der Schrift in Ungehorſam ſich verſtocken, 
jede weitere Bezeugung überflüſſig ſein würde, indem auch eine 
Bezeugung der künftigen Vergeltung durch einen von den Todten 
Kommenden ſie nicht zu der Sinnesänderung bewegen würde, die 


ſie dem gewichtigen und vollkräftigen Zeugnis der Schrift ver⸗ 


weigern. — Im Einzelnen iſt zu dieſem Schlußabſchnitt noch zu 


bemerken: Was die Fünfzahl der Brüder des Reichen betrifft, ſo 


haben wir zu V. 28 geſehen, daß eine Zahlangabe überhaupt an 
dieſer Stelle durch das Bedürfnis der coneret lebendigen Erzählung 
erfordert wurde, und werden wir hiernach auch dabei bleiben dürfen, 
die Zahl ſelbſt als eine beliebig gegriffene anzuſehen, umſomehr, 
als alle Verſuche, der Fünfzahl als ſolcher eine beſondere Abſicht 
unterzulegen oder eine beſondere Bedeutung beizulegen, ſich als 
unzulänglich erweiſen. Denn eine perſönliche Anſpielung, etwa auf 
fünf der anweſenden Phariſäer, welche der Herr bei ſeiner Schilderung 
beſonders im Auge gehabt habe (Bengel), oder gar auf die Söhne 
des Hannas, deren nach Joſephus fünf geweſen fein ſollen (1), darf 
man ſchon darum nicht annehmen, weil ein ſolcher perſönlicher 
Angriff in der verſteckten Form eines Zahlſpieles der ſonſtigen 
Würde der Rede Jeſu nicht entſpricht. Die Art aber, wie man 


für die Zahl eine ſymboliſche Bedeutung zu gewinnen ſucht, indem 
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man durch Hinzunahme nicht nur des Reichen als des ſechſten 


Bruders, ſondern auch des Lazarus (warum nicht auch des Abraham ?) 


die ſymboliſche Zahl Sieben herausaddirt (Bengel und Stier), iſt 
doch eine gar zu mühſame. Wenn man ferner in den Worten 
sd vis éx ven ον dvecty V. 31 eine vorausdeutende An⸗ 


ſpielung entweder auf die Auferweckung des Lazarus von Bethanien 


oder auf die Auferſtehung Jeſu ſelbſt (Olsh. und Stier) hat finden 
wollen, ſo ſteht dem entgegen, daß nach dem Zuſammenhang des 
Geſpräches von der Wiederbelebung eines Todten überhaupt nicht 
die Rede iſt, ſondern von dem Beſuch eines Todten bei den Leben⸗ 


den, um dieſen die im Hades ihrer wartenden Vergeltung zu be⸗ 


zeugen. Und ſelbſt wenn das awordrar ex vexody hier in 
einem anderen Sinne als in dieſem verſtanden werden dürfte, ſo 
bliebe doch zu bedenken, daß ja dieſes Aufſtehen eines von den 
Todten in dem betreffenden Beſcheide Abrahams keineswegs in 
Ausſicht geſtellt, ſondern im Gegentheil als etwas unwirkſames 
und darum überflüſſiges verweigert wird. 

Es kann nicht umgangen werden, an dieſer Stelle noch ein Wort 


zu ſagen über die dogmatiſche Verwerthung, welche der in den Ha⸗ 


des übergreifende Theil unſerer Erzählung nach verſchiedenen Seiten 
hin erfahren hat. Man hat ihm zunächſt mancherlei entnommen 
über die Zuſtände der abgeſchiedenen Seelen im Hades. Gewiß aber 
liegt es nicht in der Abſicht der Erzählung, hierüber neue und be⸗ 


i ſondere Aufſchlüſſe zu geben, man müßte denn annehmen wollen, 


daß Jeſus hier ganz gelegentlich in einer nicht einmal an die Jün⸗ 
ger, ſondern an die Phariſäer gerichteten Rede den Schleier habe 
lüften wollen, der ſonſt in der ganzen Schrift auf dieſem geheim⸗ 
nisvollen Gebiete ruht. In der That iſt denn auch die Grundvor⸗ 
ſtellung, innerhalb welcher ſich der ganze in den Hades fallende 


Theil der Erzählung bewegt, ja keineswegs eine neue, ſondern ledig⸗ 


lich die ſchon gebräuchliche jüdiſche Vorſtellung von der Zweithei⸗ 
lung des Hades in einen Ort der Glückſeligkeit für die Frommen 
in Abrahams Schoos, und in einen Ort der Flammenpein für die 
Gottloſen. Und auch, was V. 27 von der ſtrengen Geſchiedenheit 
beider Orte behufs Verhinderung des gegenſeitigen Verkehres geſagt 


: wird, iſt nicht ſowol etwas neues, als vielmehr nur die betonte 


Hervorhebung eines Umſtandes, ohne welchen die ganze Vorſtellung : 


der Folgerichtigkeit ermangeln und fic) ſelbſt wieder aufheben würde. 
Es läßt ſich demnach das von dem Hades Geſagte allerdings infor 
weit dogmatiſch verwerthen, als jene jüdiſche Vorſtellung von der 
Zweitheilung des Hades uns hier durch den Mund Jeſu beſtätigt 
wird, und nach einer Beziehung noch folgerichtig ausgeprägt erſcheint. 


Alles aber, was Jeſus ſonſt innerhalb des Rahmens dieſer Grund- 


vorſtellung von den Abgeſchiedenen ſagt, ijt mit voller Unbefangen⸗ 
heit, lediglich nach dem Bedürfnis des zu veranſchaulichenden Lehr⸗ 


gegenſtandes, aus der Analogie irdiſcher Lebensverhältniſſe übertra⸗ 


gen, und iſt daher ungeeignet, zur Entſcheidung ſolcher und ähn⸗ 
licher Fragen zu dienen, wie die über das Wiederſehen, über das 


Wiedererkennen, und über die Mittheilungsfähigkeit der Verſtorbenen. 


Nach einer anderen Seite hin hat man den Inhalt unſerer Er⸗ 
zählung verwerthen zu dürfen geglaubt für die Entſcheidung der Frage, 
ob das jenſeits des Todes über die Gottloſen verhängt werdende 


Strafurtheil ſchon die ewige Verdamnis in ſich ſchließe, oder ob 


jenſeits des Todes noch eine Läuterung und demgemäß eine künftige Ae 
Errettung der Beſtraften als möglich zu denken fei. Für die eve 
ſtere Meinung hat man V. 26 geltend gemacht (v. Ooſt.), während 7 


doch das dort Geſagte ſich nur auf die Ordnung der Dinge im 


Hades, alſo vor der künftigen Auferſtehung und dem Endgericht, 


bezieht, und darüber in keiner Weiſe hinausreicht. Für die letztere 
hat man die vermeintliche Beobachtung einer Regung des Erbarmens 


in dem früher fo unbarmherzigen Reichen aus V. 27 u. 28 an⸗ 
geführt (Stier, Olsh.), während dort im beſten Falle doch nur ein 


Ausdruck des Gefühles natürlicher Bruderliebe vorliegt, welches mit 


der V. 20 u. 21 geſchilderten Unbarmherzigkeit gegen die Armut 
keineswegs unverträglich iſt. Es läßt ſich alſo weder für die eine 
noch für die andere Meinung der Erzählung etwas entnehmen, viel⸗ 
mehr liegt dieſe Streitfrage völlig außerhalb ihres Gedankenkreiſes. 

Vergleichen wir nun zum Schluß den Inhalt dieſer Lehrerzäh⸗ 


lung mit dem Kap. 16, I ff. ihr vorangegangenen Gleichniſſe, fon’ 
fällt ſogleich auf, daß der Lehrgegenſtand hier und dort weſentlich 


ein und derſelbe iſt; denn beide Erzählungen lehren den rechten Ge⸗ 4 
brauch der irdiſchen Güter, — nur daß die völlig verſchiedene dr 
* 4 fon 1 
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dagegen find es die in Geldliebe verſunkenen und gegen Jeſum in N 
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een; der Perſonen, an welche die Bele dort, und an ö 
welche ſie hier gerichtet iſt, auch eine durchgreifend verſchiedene Art 


und Weiſe der Belehrung bedingt. Dort ſind es die Jünger, welche 
an Jeſum als den Meſſias glauben, und von ihm die Aufrichtung 
des Gottesreiches erhoffen, daher die Belehrung des ihnen vorge⸗ 
tragenen Gleichniſſes im Tone der Ermahnung dahin geht, daß 
das vergängliche irdiſche Gut ihnen hinfort nichts mehr ſein dürfe, 
als ein Mittel, ſich die Aufnahme in die ewigen Wohnungen des 
Gottesreiches zu ſichern, auf welches ihre Hoffnung ſteht. Hier 


feindſeligem Unglauben fic) verſtockenden Phariſäer, daher die Be⸗ 
lehrung der ihnen vorgetragenen Erzählung im Tone der War⸗ 
nung dahin geht, daß eine ſolche Sinnesweiſe bezüglich der irdi⸗ 


ſchen Güter, wie ſie ſie, obgleich künſtlich verhüllt, in Wahrheit hegen, 


ſie auch von der Glückſeligkeit unbedingt ausſchließen werde, worauf 
fie hoffen, nämlich von der Paradieſesfreude in Abrahams Schoos. 
Und während Jeſus dort den Jüngern gegenüber, die für das Wort 


und Zeugnis ſeines Mundes empfänglich find, die in dem Gleich- 


nis liegende Lehre fo daraus zieht, daß er mit dem bekräftigenden 
nat SY div Acyo V. 9 fein eigenes Wort dafür einſetzt, fo 
läßt er den Phariſäern gegenüber, die ſein Wort verachten, und 
nur Geſetz und Propheten als Autorität wollen gelten laſſen, die 


Raus der Erzählung für ſie fic) ergebende Bußmahnung innerhalb. 


dieſer ſelbſt durch den Mund Abrahams fo zur Ausſprache kommen, 
daß Moſes und die Propheten als Zeugen dafür eintreten und den 
Gehorſam der Sinnesänderung von ihnen fordern. 


Gedanken und Bemerkungen. 
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Butzers Confutatio der Libri VII de trinitatis erroribus. 
j Von : 


Theol, Lic. H. Tollin, 
Pfarrer in Schulzendorf, Kreis Ruppin. 


In dem merkwürdigen Exemplar der Servet'ſchen Schrift De 
trinitatis erroribus, welches Allwörden ) beſchreibt und das 
auch gegenwärtig noch auf der Nationalbibliothek zu Paris das 
Zeichen D? 2437 trägt, befindet ſich hinten eine handſchriftliche 
Confutatio, die nicht ohne dogmengeſchichtliche Bedeutung iſt. =) 
Sie nimmt, um mit ihrer äußeren Geftalt zu beginnen, die Rück⸗ 
ſeite des Erratum und die folgenden zwanzig Seiten ein und 
iſt heute noch vollſtändig erhalten. Die Handſchrift ſtammt aus 
dem XVI. Jahrhundert, ijt aber für jene Zeit fein und zier⸗ 
lich. Der Schreiber, dem wol bald dictirt wurde, bald eine Schrift 
vorlag, ſcheint, wie das wol vorkommt, nach dem Anfang zweimal 
dasſelbe geſchrieben und, als er das bemerkte, die beiden Blätter, 


3 die doppelt waren, wieder ausgeſchnitten zu haben. Indes auch auf 


der erſten Seite des nach jenem Ausſchnitt folgenden Blattes ſteht, 
nur langſamer und bedächtiger geſchrieben, fo gut wie wörtlich 
dasſelbe, wie auf der zweiten Seite dieſes Blattes folgt: von re- 


0 1) Historia Serveti, p. 166 exemplar regium Parisiense. 
2) ,,auctoris nescio cujus A M. S. libri hujus Serveti“, ſagt 


Allwoerden J. I. 
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rum absolutor an bis hoc est simplicissimum der folgenden 
Seite, Zeile 6. Dies Blatt nun konnte er nicht mit ausſchneiden, 
weil dann die laugſamer geſchriebene erſte und die eilfertigere zweite 
Recenſion zugleich verſchwunden wären. Dem Schreiber widerfuhr 
aber noch ein zweiter Irrtum: die Anmerkungen zur Confutatio 
ſchreibt er vor die Confutatio. Vielleicht hat er ſie für Anmer⸗ 
kungen zu De trinitatis erroribus gehalten. Jedenfalls lag wol 
die Confutatio und die dazu gehörigen Annotationes auf zwei 
verſchiedenen loſen Bogen vor ihm, die nicht numerirt waren. Die 
Anmerkungen ſcheinen als Anhalt zu einer öffentlichen 
Disputation gedacht zu ſein, oder auch gedient zu haben. Nach⸗ f 
dem die Confutatio, das war wol die Abſicht, etwa in einer g 
Synode oder auf einem Colloquium öffentlich vorgetragen worden 
war, ſollte in's Einzelne eingegangen werden. Auf das verſammelte 
große Publikum wurde ein mächtiger Eindruck erwartet, indem man 
bei der Disputation mit dem Gegner alsbald griechiſche und hebräiſche . 
Fremdworte ausſchleuderte. Darum beginnt der Confutator die 
Disputation mit dem Ausruf, der nunmehr gleich auf der Rückſeite 
des Erratum von De trinitatis erroribus angebracht ijt: Trinitas, 
zelas, dw. Haec est fides catholica, ut unum deum in 
trinitate et trinitatem in unitate veneremur. Nach dieſen 
pathetiſch vorangeſtellten Worten des Athanaſianum folgen die 
Anmerkungen zum Text der Conkutatio, d. h. zu den in der Conf. 
vorkommenden Worten proprie, Augustinus, verbis servire, 
omnibus caet. caet. Dieſe vielfach ungeſchickte und nachläßige 
oder doch mindeſtens gleichgültige Behandlung des Schriftwerkes legt 
die Vermuthung nahe, daß die Conkutatio in dem vorliegenden 
Pariſer Exemplar, nicht vom Pf. ſelber niedergeſchrieben, ſondern 
einem Schreiber in die Feder dictirt worden iſt ). Es kann uns 
daher nicht Wunder nehmen, daß ihre Schriftzüge mit denen Oeco⸗ 
lampads, Capito's, Butzers, Calvins, Beza's nicht übereinſtimmen. 
Es gab in den 30* Jahren des XVI. Jahrhunderts niemand, 
der es wagen wollte, Servets Buch De trinitatis erroribus 


) Ob dies Conrad Hubert, Butzers gewöhnlicher Schreiber, war, muß 
ich Kundigeren überlaſſen, aus der Handſchrift zu entſcheiden. 2 1 
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bee zu confutiren 1). By 8 und Sa 1 vor re 
anderen dazu geeignet erſcheinen. Allein Oecolampad weiſt dieſe 


ro Mühe von ſich ab. Er ſchützt feinen Commentar zum Hiob vor, 
an dem er gerade arbeitete, und ſagt, daß er dieſe Aufgabe ſolchen 


überlaſſen müſſe, die mehr Muße haben und beſſer in dergleichen 


geübt feien. Das ſchreibt er an Butzer am 18. Sulk 1634), es 


um ihm zu verſtehen zu geben, daß er ihn, den Butzer, dazu für 
geſchickter halte, als ſich ſelbſt. Und in der That wird von 
Oecolampad nie eine andere Widerlegungsſchrift gegen Servet an⸗ 


geführt, als jene zwei bekannten Epiſteln, die Theodor 


Bibliander 1536 im Druck herausgegeben hat 2). Von Butzer 
hingegen gibt es drei Zeugniſſe, die ihm ausdrücklich eine 


. Confutatio Servets zuſchreiben. 


Das erſte Zeugnis datirt vom 19. Februar 1532 9 
Geryon Sailer, der berühmte Augsburger Arzt, ſchreibt an 
Butzer: „Ich ſage Dir Dank, daß Du mir das Buch über 
die Dreieinigkeit zugeſandt haſt: denn jene confutatio 
gefällt mir ganz außerordentlich 6). Aus dem Zuſammenhang des 
Briefes erhellt, daß Geryon den Butzer um Servets auch in 
Augsburg viel beſprochene Schrift gebeten hatte”). Auch hat 


1) Sed quia nemo nostrum nominatim correptus est, nec videmus 
adhue multum eos (nämlich Servet und Schwenkfeld) nostro nomini 
officere, silemus omnes (in Butzers Circular vom 1. April 1532. — 
Archiv d. Straßb. proteſt. Seminars B. Vol. IX: Diverses rel. a 
T histoire de la reform. à Strasbourg). 

2) Epp. Zwinglii et Oecolampadii ed. 1536 L. IV, fol. 187 a. 

) Als beſondere Schrift angeführt in Conradi Gessneri Partitiones 
theolog., wo wir leſen Contra Michaelem Servetum Hispanum, qui 
de Trinitatis erroribus libros 7. edidit Jo, Oecolampadii Ep, 1 et 2. 


(kol. 109 a). 
4) Schon im erſten Briefe an Servet vom Juli 1531 ſpricht Butzer den 
Entſchluß aus: Paratus verum sum .. tibi fuse et singulis meas 


rationes ostendere, ob quas tecum non facio, 
5) Straßb. Archiv. M. S. Thom. 
6) Ago tibi gratias pro libello de Trinitate ad me misso: mirabiliter 
: enim placet ea confutatio, 
D) In Straßburg war fie ja zuerſt feilgeboten worden. 


. Buber Ale eine eigene Schrift De trinitate geſchrieben. Es iſt 
aalſo die Widerlegung einer Schrift De trinitate, welche dem 


Geryon ſo wohl gefällt. Nach der Art, wie beide erwähnt werden, 


ſieht es gerade aus, als ob beides nur Ein Ganzes bildete: Servets 


Schrift De trinitate und Butzers Confutatio dieſer Schrift. Das 


paßt nun ganz vortrefflich auf das eben beſchriebene Pariſer Exemplar. 


Das zweite Zeugnis iſt noch directer. Butzer ſelbſt 
ſchreibt an Servet am 8. Juli 1532 1): Confutavi tua, 


ut coram Domino me posse et debere persuasus sum. Ka 


cet refutet, qui potest et vult.*) Demnach gefteht Butzer 


dem Servet zu, daß er, Buber, es iſt, welcher eine Confutatio 
gegen Servets Buch De trinitatis erroribus geſchrieben hat. 


Das dritte Zeugnis iſt ein indirectes. In ſeinem Rund⸗ 


ſchreiben vom 1. April 1532, nachdem er Servets beide Schriften 


De Trinitate und die eine des Joh. Campanus erwähnt hat, wirft 


Butzer allen Empfängern des Rundſchreibens vor, daß ſie den 


Servet nicht confutirt haben. Das fet wol geſchehen, weil 


Servet keinen von ihnen namentlich angegriffen habe. So 


brennt denn unſer Eifer immer nicht für Chriſtum, ſondern viel⸗ 
mehr für uns ſelbſt, die wir doch ſcheinen wollen, Chriſti Sache 


zu führen. Sonſt würden wir, ſagt Butzer, doch nicht weniger 


geſtreng und eifrig ſein, wenn Chriſti Lehre in den andern, ja 
in allen übrigen angegriffen wird, als in uns ſelbſt direct 1 
Durfte Butzer anderen ſo ſcharfe Vorwürfe machen, wenn es doch 
bekannt war, daß er auch ſelber es nicht gewagt hatte, der Auf⸗ 
forderung Oecolampads nachzukommen und eine Confutatio Servets 


zu ſchreiben? Nein, der Vorwurf deſſen, was die anderen 


) Bei Röhrich, Reformation des Elſaſſes, Straßb. 1832, Bd. Il, S. 272, 
Beil. V zu S. 83. 8 : 

2) Dann führt er gleichſam fein Motto an: Justus sua fide, non aliena 
vivit. Denſelben Grundſatz, den auch die Confutatio am Schluß ein⸗ 
zuſchärfen ſich angelegen ſein läßt. 

3) Non igitur semper pro Christo ipso, sed potius pro nobis, gui 
agere causam Christi videri volumus, zelus noster ardet. Alioqui 


non minus severi essemus et ardentes, quum Christi doctrina in 


aliis aut omnibus quam cum incessitur in nobis privatim. 
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perf äumt haben, We einem directen Hinweis ati auf feine 
den anderen bekannte Confutatio 1). 5 
Was nun die inneren Gründe betrifft, ſo ſpricht in der 
uns vorliegenden Conkutatio nichts gegen Butzer. Die dog- 
matiſchen Anſchauungen nicht, die ſind durchaus im Sinne 
Butzers gehalten ?). Aber auch der perſönliche Standpunkt 
nicht. Die Sicherung des allgemeinen Kirchenfriedens, der 
Schutz der evangeliſchen Freiheit gegen die Ketzer 2), die Be⸗ 
tonung des Geiſtes gegen den Buchſtaben: das find echt Butzer'ſche 


Motive. Daß er dem Servet eine impietas vorwirft, ein 


temere Handeln, calumnias et blasphemias; daß er ihn hic 
haereticus, novator iste, miser iste novator, impie 
contentiosus nennt; daß er von ſeinem Buche ſagt: sunt in eo 
confusa omnia und von jedem Geſinnungsgenoſſen erwartet: 
bo dogma et totum hunc librum mecum graviter execra- 
bitur, dennoch aber zugeſteht: insunt in eo quaedam 
recta: das alles ſtimmt völlig zu Butzers Art und damaliger 
Stellung. 

Die Annahme, daß Butzer der Verfaſſer der uns vorliegenden 
Confutatio fei, gewinnt endlich noch durch einen beſonderen Um— 
ſtand an Wahrſcheinlichkeit. Das iſt die Art, wie in dieſer 
Confutatio Servets Buch de trinitatis erroribus 
citirt wird. Die Citate lauten nämlich nicht nach Büchern 
oder Seiten ſondern nach Buchſtaben und arabiſchen 
Zahlen. So wird verwieſen in ipsius libro auf C. 5 u. 6. 
K. 8, L. 5, A. 1 f. 2 J. att, M. 4, H 3 
L. 2 t, N. 8, A. 2, K. 1 u. 2. Es iſt die Notheintheilung 


1) Das Rundſchreiben Butzers eireulirte nur in einem engen Kreiſe und 


auch Butzers Confutatio wurde nie gedruckt. Deshalb zeugt keines⸗ 


weges gegen Butzers Autorſchaft die Aeußerung des Ulmer Doctor Martin 
Frecht an Capito: Utinam tu vel Bucerus publico scripto impietates 
Serveto’ confutasses, ut audio tamen prolectionibus vestris illas 
vos convulsisse (25. Nov. 1588). 

2) S. unten. 

3) propter ecclesiae tranquillitatem tuendam, tum ut christianam 
libertatem haereticis minime prodamus. 


des Ae Sboffes 5 halben ‘ridin 4 8 Seiten) 9. Hh 
Wer aber durfte die Correcturbogen einſehen? Sicher nur drei a 
Männer ): Oecolampad, Capito und Butzer. Nun ſtimmt die 
geſamte Anſchauung des linden, dem Servet eng befreundeten 
Capito mit der Anſchauung dieſer immerhin ſcharfen Confutatio 
ganz und gar nicht überein. Oecolampad aber weiſt, wie wir 
ſahen, die Verfertigung einer ſolchen Confutatio beſcheiden, doch 
entſchieden von fic) ab. Somit bleibt nur Butzer, der eine 

Confutatio mit ſo eigentümlichen Citaten Servets verfaßt haben 

könnte. ; 

Zuletzt erwähnen wir noch, daß die Wortformen und 
Orthographie der deutſchen Worte, welche den Anmer⸗ 
kungen zu der Confutatio, die einen integrirenden Theil bilden, 
untermiſcht find, mit dem Butzer'ſchen Deutſch, wie es ſonſt 
vorliegt, garwohl übereinſtimmen; ohne daß wir entſcheiden wollen, 
wie viel davon auf Rechnung der Orthographie des Schreibers 
zu ſetzen iſt. So leſen wir dort not. 17: „wann man das ainig 
göttlich weſen anſicht als den brunnen und urſprung, von welchem 
das wort, gleich als von dem redenden, und der gaiſt oder athem, 
gleich als von dem gaiſtenden aufſflüſt, nimpt mans den vatter; 
not. 21: ain ſöliche warhafftige verainbarung; not. 8: wie man 
aim ( einem) ain arzney hereinbringt; not. 9: o wie tieff 
biſtu, o Gott; unſere ſynn geſtellen modum claritate objecti; 
. 8 unſer vernunfft geſtellt, daß wir auch das minſte werkle nitt er⸗ 
gründen mögen; wirt ainer ee unſinnig, dann wytzig; not. 12 
nigentlic), rund und grad, wie es an imſelb; dem hertzen un⸗ 
begriffelich, noch vyl mehr dem mund uneſprechelich; not. 132 
Wa vyl hirten, übel ghüt; Secus in nobis. Da fellt es alles 

hin und her, zu und ab; man wirt ſterker und ſchwecher. cage as 


2 


1) Hat man z. B. vor fic) das Citat M. 4, fo iſt M = 12; 12 x 8 96. 
Die vierte Seite des zwölften Halbbogens, der mit p. 96 anfängt, iſt 1 
alſo p. 99; oder hat man K. 8, fo iff K = 10; 10 K 8 = 80 

alſo K. 8 = p. 87 sg. u. ſ. f. In dieſer Weiſe ſtimmen die Gitate 
mit dem fertigen Druck. ‘ 
D qu'il n'a parlé qu'à ces trois Id 23. Aug. 1553: Herr im one. 
Proceß: bei Trechſel, Bd. I, S. 304. 


: é us allen desen Gründen iit uns Wiel 4 1) daß N 


Blrutzer eine Confutatio des Buches Servets De trinitatis er- 

roribus geſchrieben hat; 2) daß dieſe Confutatio aus dem 
Januar oder Februar 1532 datirt ), aber an ein von 
Servet empfangenes Mannſeript urſprünglich ſich anlehnt; 3) daß 
die am Schluß des Pariſer Exemplars de trinitatis erroribus 
D? 2437 eingeſchriebene Conkutatio eben die von Butzer iſt. 

Iſt nun aber die confutatio des Pariſer Manuſcripts die des 
Butzer, fo iſt das Pariſer mit der Confutatio verſehene 
Exemplar das des Arztes Geryon Sailer in Augs— 
burg. Von ihm, dem Beſitzer, datiren ſich daher wahrſcheinlich 
die Verſe auf der erſten leeren Seite des Buches: „Lieber Läſer, 
es iſt mein Pitt, Hüt dich hie wol unn ſtos dich nitt; Laß dir 
dis buch nitt zwol gefallen, Wenig iſt Hon'gs, gar vyl 55 Gallen.“ 


Desgleichen die beigefügte Notiz über Servets Dialogi de trini- 


tate 2) und deren Vorrede, die als Revocation des erſten Werkes 
formulirt war. Als Butzer das Exemplar mit ſeiner Confutatio 


dem Dr. Geryon überſandte, hatte das zweite Werk Servets 


die Preſſe noch nicht verlaſſen. Da nun unter dem 16. 
März 1532 die „Dialoge“ als im Druck erſchienen von 
Berthold Haller in Bern citirt werden, dieſelben aber am 19. 
Februar 1532, als Sayler für die Conkutatio dankte, noch nicht 
erſchienen waren, ſo müſſen die Servetianiſchen Dialoge zwiſchen 
dem 19. Februar und dem 16. März, alſo kurz vor Oſtern 1532, 
erſchienen ſein d. h. wie die meiſten Bücher damals, rechtzeitig, 
um auf der Oſtermeſſe als Novität verhandelt zu werden. 


Die Confutatio ſteht alſo gerade zwiſchen zwei autitrinitariſchen 
Feuern. Aber ſie ſteht auch gerade zwiſchen zwei entgegengeſetzten 


Anſchauungen Dr. Martin Butzers. Wir kennen eine Zeit, wo 


Butzer an Oecolampad und Capito den Michael Servet y Reves 


empfiehlt, wo er mit Servet in Correſpondenz ſteht, wo er ihn 


1) Jedenfalls vor dem 19. Febr. 1532, an dem Sayler Butzern ſchen für 


die empfangene Confutatio ſeinen Dank abſtattet. 
) Michael Servetus anno uno post editum pestilens istud opus, aliud 
ejusdem generis edidit cum sequenti titulo caet. 
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nicht anders anredet denn als ſeinen im Herrn geliebten Sohn; 
wo er ihm alle ſeine Dienſte bereitſtellt. Wir kennen eine andere 
Zeit, wo er von dem Katheder öffentlich erklärt, daß, wenn Servet 
noch in Straßburg wäre, er ihn in Stücke zerreißen würde. Zwiſchen 
beide Perioden Butzers in die Mitte fällt die Conkutatio. Es iſt 
daher von Bedeutung, ihre Art und Weiſe näher kennen zu lernen. 
Die Widerlegung des erſten Servetianiſchen Werkes geht davon 
aus, daß die Einheit in der Dreiheit und die Dreiheit 
in der Einheit „dem Herzen unbegriffelich, noch vyl mehr dem 
mund uneſprechelich“ ) ſei, und daß es daher in dieſem Ge— 
heimnis keinen Ausdruck gäbe „aigentlich, rund und grad, 
wie es an i(h)m ſelb“. Nur damit wir über dieſe Dinge nicht 
völlig ſchweigen, hat man beſtimmte fremde, uneigentliche 
Ausdrücke — zugelaſſen ). — Da uns nun aber alle eigent- 
lichen Ausdrücke auf trinitariſchem Gebiete im Stiche laſſen 8), fo 
wird es „am ſicherſten ſein, die Ausdrücke zu gebrauchen, welche 
die heilige Schrift ſelbſt erwähnt“ ). — Mit Annahme dieſes 
5 Grundſatzes war die Nothwendigkeit der Reviſion des 
Trinitätsdog mas aus der Bibel anerkannt. Hätte Servets 
255 Schrift keine andere Folge gehabt, als dieſe eine, fo- 
“ wäre fie ſchon ſehr erfolgreich geweſen. a 
* „Indes“, fährt die Confutatio fort, „iſt es doch nicht als 
giottlos zu erachten 5), wenn wir, um den Schriftſinn aus⸗ 
zudrücken, auch andere Worte anwenden. Denn wie überhaupt 


Worten dienen). Die Worte müſſen den Gedanken 
dienen. Ein Herr des Sabbats iſt der Menſch, um deſſen— 
willen der Sabbat gemacht iſt Luk. 6. Matth. 12. Alles iſt 


7 8 1) est nempe ineffabile. 

tae . *) proinde vocabula quaedam aliunde mutuavimus, ne omnino nihil 

ay de his rebus diceremus. 

) quum ergo propria vocabula omnino nos destituant. 

4) tutissimum quidem erit, his uti quae scriptura memorat. 

5) impium tamen non erit. 

6) Ut nempe nullis externis rebus, ita nee verbis servire Christianos 
oportet. 


nicht den äußeren Dingen, fo darf der Chrift auch nicht den 4 


* 


tee Confutatio ons Libri VII. He trinitatis erroribus. 


unſer 1 Kor. 3.“ Echt evangeliſch-freiheitliche Grund— 
ſätze; Butzers, des Geiſt-Mannes würdig, ein Schutz gegen 
Bibliolatrie und ein Bann gegen den Wort— Aberglauben: 


fo lange dieſe Grundſätze nicht einen philoſ ophiſchen Dog⸗ 
matis mus einleiten, oder die bibliſche Theologie unmöglich machen 


ſollen. a 
„Wenn alſo“, fährt Butzer fort, „die Kirchenväter in dieſer 


Sache ſich vieler Worte bedient haben, die zwar nicht in der 


Schrift begründet ſind, wohl aber den geheimen Schrift⸗ 
ſinn ausdrücken, ſo ſoll man ſie deswegen durchaus nicht 
ſchelten ). Und nach ihrem Beiſpiel wird es auch uns, die 
wir allen alles werden ſollen 1 Kor. 9, ebenfalls freiſtehen, 
uns derſelben Worte auf die rechte Weiſe zu bedienen, auf daß die 
Ruhe der Kirche gewahrt und die chriſtliche Freiheit nicht etwa 
an die Ketzer verrathen würde“ 2), 


Dieſer Butzer'ſche Gedanke hatte ſchon bei Servets erſtem 15 


Aufenthalt in Straßburg eine ſolche Macht auf das Gemüth des 
diplomatiſch nicht unzugänglichen Spaniers ausgeübt, daß er dem 


allgemeinen Kirchenfrieden zuliebe und um nicht trinitariſche 


Seeten und Rotten in's Leben zu rufen, die Seiten aufgeſucht, 
von welchen die patriſtiſchen Formeln einen Zuſammenhang 
mit der Bibel darbieten. Alſo weder aus ſachlicher Angemeſſenheit 
noch aus dem evangeliſchen Bewußtſein der Uebereinſtimmung mit 
der Bibel, ſondern aus diplomatiſchem Unionsintereſſe 0 
will Butzers Confutatio Serveti die Ausdrücke: Trinität, 
Perſonen, Ausgänge u. ſ. w. beibehalten. Muß man doch 
ſehen „wie man aim am beſten ain arzney hereinbringt“ ). Und 


1) patres . . . nequaquam ita proscindendi sunt. — Es ſtimmt das 


durchaus mit Butzers erſtem (?) Brief an Servet: Dixi, detestari me, 
quod vexes Patres in re tanta, tanto cum offendiculo, cum aut 
reipsa cum eis facis, aut nihil nisi hominem in Christo agnoseis. 
2) propter ecclesiae tranquillitatem tuendam, tum, ut christianam 
libertatem haereticis minime prodamus. es 
) In der I. Ep. an Servet fagt Buber: Praeterea n non possim, 
quod falso Lutheranos accusas caet. 
4) Confutatio J. 1. 
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tein, 92 5 das Lob der Beſchelderben zutheil, das Lob der 
Bruderliebe und der Conſequenz 1), dem Mann, der um der Sache 
willen in den Worten nachgibt, geſchweige, daß wir ein 
Recht hätten, einen ſolchen der Gottlofigteit zu zeihen 2). f 
„Unſere Vernunfft geſtellt, daß wir auch das minſte Werkle 9 
ergründen mögen“, wie viel weniger werden wir, deren Auge die 
Klarheit der Erdenſonne nicht ertragen kann s), die Natur und 
das Weſen Gottes ergründen können. Röm. 9. Eccles. 8. Hiob 38. 
Ein verborgener Gott! „O wie tieff biſtu, Du Gott und Heiland 
Israelis“. — Kein Streit über Worte). Zur Sache!“ — 
5 Nach dieſer Einleitung und Grundlegung geht die Con⸗ 
utatio zuerſt poſitiv vor und dann negativ. Im poſitiven 
Theile handelt der Verfaſſer erſtens von der Trinität, und zweitens 
f von der Fleiſchwerdung des Wortes Gottes. Ueber die Tri— : 
3 pe ſtellt er vier Theſen auf. f é 
1, „Niemand, der nur einigermaßen in der Schrift bewandert 
if. leugnet, daß Gott uns darin geſchildert wird als erhaben 
über alle Erkenntnis); daß er aber gewiſſermaßen offenbar ; 
werde 6), ſo weit er von uns erkannt werden kann.“ Dieſe 
f Theſe gab Servet zu, als fic) von ſelbſt ergebend. * 
2. „Gott wird geſchildert als ewig und unſichtbar. Durch bf 
fein Wort habe er alles gegründet und regiere es, und in dieſem 
Worte beſtehe alles Pf. 33. Gen. 1. Hebr. 1. Joh. 1. Hier werden 
uns ſchon zwei vorgeſtellt: Gott und fein Wort.“ ?) Servet — 
fand das nicht logiſch. Wenn ich ſage: „Der König ſpricht, er 9 
richtet das aus durch fein Wort, fein Befehl regiert das Reich“, 
et kann ich unmöglich ſchließen: alfo find zwei Restart da, 1) „der 9 


1) etiam cum laude modestiae, charitatis et constantiac. ~ 2 
2) citra impietatis erimen. $i 
3) Qui splendorem solis non fert in terris, quomodo solem ‘baad 
intuebitur? sicut excellens sensibile sensum, ita excellens 1 a. 
ligibile intellectum destruit. ö 
4) Vitandae logomachiae. Tit. 6. fructus expauntar. 
5) ommi cognitione majorem. 
) cum pacto manifestari. 
7) Hie jam duo nobis proponuntur: Deus et verbum du 9 
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König“ und 2) „ſein Befehl“. Das hieße, os Verſtand, au she die : ay 


Schrift ſich wendet, erſt verdrehen, um fo zu verſtehen. Wenn alfo 
mit den „zwei“ nicht Abſtractionen, ſondern Realitäten ge⸗ 
meint find, leugnet das Servet; denn jeder Redende iſt eins mit 
ſeinem Wort, geſchweige Gott der Herr. Aber wie erklärt die 


Confutatio nun den Ausdruck „Wort?“ Wort, ſagt ſie, das 85 
heißt die Kraft, welche ſich äußert in der Schöpfung und 


Regierung der Welt.“ ) — Ob der Gott, der ſich durch die : 


heilige Schrift nicht verhüllen wollte, ſondern offenbaren, ob der 
eine ſich in der Schöpfung und Regierung äußernde Gottes-Kraft 
„Wort“ genannt haben würde, das war dem unbefangenen ſpaniſchen 
Denker höchſt zweifelhaft. Und wenn dieſe Kraft das Wort iſt, 
welche Kraft oder was ijt dann der Geiſt? Doch die Confutatio 
hat darauf eine Antwort. „Ferner“, ſagt ſie, „leſen wir viel von dem 
Geiſte Gottes, der alles wirkt und vollbringt.“ — Doch fragt 
ſich, worin beſteht bei Gott der Unterſchied zwiſchen dem Wirken, 
was der Geiſt thut, und dem Schaffen, was das Wort thut? 
Es ijt ein ehrenvoller Zug in dieſer Confutatio, lieber mit Servet 
unklar ſein zu wollen, als ſich mit der Scholaſtik von dem Sprach⸗ 
gebrauch der Bibel zu entfernen. „Dieſer Geiſt wird auch nach 
der Erhöhung Chriſti als Beiſtand ) der Kirche und als 


Stellvertr eter des Meiſters ) gefeiert.“ Durchaus bibliſch 


a ye auch voll und ganz von Servet anerkannt. 
3. „Nun aber kann weder das Wort Gottes, durch welches 
alles geſchaffen iſt, noch auch jener Geiſt, der alles vollendet und 


die Kirche heiligt, etwas anderes ſein als der wahrhaftige Gott.“ 


Servet war gewiß der letzte, der das geleugnet hätte. Und nur 
ſcheinbar gegen ihn gerichtet iſt die Bemerkung, „das Lügen wider 
den heiligen Geiſt iſt nicht nicht ein Lügen wider den Menſchen“ 
Apg. 5. Wenn Servet ſagt, der heilige Geiſt ſei nur im Menſchen 


1) verbum ejus, hoe est, ejus prolata conditione et gubernatione re- 


rum virtus. — Es erinnert uns lebhaft an Fauſts mehr philoſophiſche 
als exegetiſche Ueberſetzungsproben: „Es ſollte ſtehn: im 1 war die 
Kraft.“ 

2) patronus. 

8) vicarius magistri a Cyrillo dicitur. 
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fain Stückwerk“.“ Dieſer Satz iſt fo ſehr von Servet aner⸗ 
‘hit daß er ihn ſchon in ſeinem erſten Baſeler Glaubensbefenntnis 
darlegt und in der Schrift De trinitatis erroribus auf ihn zurück⸗ 
kommt als auf jenen einen Haupt- und Grundſatz, aus dem alles 
andere folgt. 

Man ſollte nun glauben, daß die Confutatio, von Wortſpielen 


und Wortgezänken abſehend, aus den drei obigen Theſen 
ſchließen würde: alſo gibt es keine Dreiheit in Gott, ſondern 
nur eine Dreiheit der Of fenbarungs-Formen; keine verſchie⸗ 


denen Perſonen in Gott, ſondern nur verſchiedene Seins-Artenz 
keine reale, ſondern nur nur eine nominelle, ökonomiſche Tri⸗ 
nität. Allein Butzers Diplomatie zieht andere Schlüſſe wie ſeine 
ei 

4. „Demnach ijt die Subſtanz und das Weſen dieſer drei 


eine und dieſelbe. Da fie nun dennoch als dreie uns vorgeſtellt?) 


E in Jeſu und den Seinen — perſönlich gegenwärtig, ſo iſt er 
weit entfernt zu behaupten, ein Menſch fet der heilige Geiſt. „Iſt 

es doch gottlos“, ſtimmt Butzer bei, „in Gott etwas anderes zu denken, 

was nicht einzig und durchaus einfach wäre.!) In Gott iſt 


werden, fo iſt es nöthig, daß wir eine „Dreyhait“ bekennen. 


Da nun aber dieſe Dreiheit ſich nicht beziehen kann auf die 
Subſtanz und die Natur, ſo haben die Kirchenväter, um ſie 


irgendwie zu bezeichnen, ſie eine Perſonen-Dreiheit 


genannt.“ — Es ſcheint hier die Wahl des Wortes Perſon als 


eine rein willkürliche, auf die man niemand verpflichten darf. 


„Mit Perſonen wollten fie bezeichnen, daß Gott ſich in der 
Schrift zu erkennen gegeben habe in drei Angeſichtern.“ — §) 
Ein höchſt bedeutungsvolles Zugeſtändnis an Servet. A Butzer 


1) In deo siquidem impium est quicunque cogitare ques" non sit 
unicum et simplicissimum. 


aH 2) Daß „Trinität“ nur eine menſchliche Vorſtellung fei, der kein ert 


Sein in Gottes „realem“ Weſen entspreche, wird Servet nicht müde, zu 
behaupten. * 

. 5) Hoe volentes significare, Deum se tribus seu faciebus et per- 
sonis .. in scripturis cognoscendum exhibere. 


4) Daß Servet die Angeſichts⸗Dreieinigkeit in Gott annimmt, läßt ſich aus 


vielen Stellen erſehen. 


* 
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räumt ihm damit ein: 1) daß die erſten Kirchenväter das Wort 


Perſon ) im bibliſchen Sinne von Angeſicht genommen haben; 


2) daß es keine drei wirkliche Perſonen gebe in Gott, ſondern 
nur drei Angeſichter ); 3) daß Gott ſich in Wirklichkeit nicht 


ändert s), ſondern daß er nur für die Welt, der Offenbarung 


wegen, dieſe Angeſichter angenommen habe. „Unter dieſen drei 
Angeſichtern“, fährt Butzer fort, „iſt aber nur ein relativer 
Unterſchied ): Wann man das ainig göttlich Weſen anſicht 
als den Brunnen und Urſprung ), von welchem das Wort gleich 
als von dem Redenden, und der Geiſt oder Athem gleich als von 
dem Gaiſtenden ausflüſt, nimpt mans den Vatter; die Macht 
aber dieſes Gottes ), durch welche alles geſchaffen iſt und beſteht, 
und die mit Gott ſelbſt ihrer Subſtanz nach dasſelbe iſt 7), nimpt 
man den Sohn; endlich die alles vollendende und wirkende Kraft 8) 


nimpt man den heiligen Geiſt.“ Auch dieſe Ausführung rein 


modal gehalten, wie fie ijt, möchte dem Servet weit näher 


ſtehen, als dem Pſeudo-Athanaſius und der Scholaſtik. eG 
„Demnach () haben die Väter nichts weniger beabſichtigt, als 
drei Götter aufzuſtellen oder die allereinfachſte Einheit des 


Einen Gottes zu ſpalten.“ — Von den vornicäiſchen Vätern 
konnte das Servet eher zugeben, als von den ſpäteren, die den 
Scholaſtikern vorſchwebten. „Da nun die heilige Schrift mit 
einem durchaus ſicheren und deutlichen (J) Unterſchiede 9) Gott, 


ſein Wort und ſeinen Geiſt uns vorſtellt — 1 Joh. 5. Röm. 11. 


1) medownoy. Persona deckt fic) mit dieſem griechiſchen Begriffe keines⸗ 
wegs. 

2) „Das ainig ewig göttlich Weſen eröffnet fic) uns mit dreyerlay An⸗ 
ſechen.“ 

8) Secus in nobis: aliud robur juventutis, aliud senectutis. Sed 
deus non mutatur. 

4) inter quas [personas] tamen non nisi secundum relativa distinctio 
sit. 

5) respectu originis, 

6) virtutem vero hujus dei. 

7) cum ipso deo substantia idem esse, 

8) vim vero omnium perfectricem et actricem. 

) omnino certa et luculenta distinctione. 
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— Gen. 1. 2 Kor. ult. — Matth. 3 ). Matth. 28. Tit. 38 - 
ſo mußt Du geſtehen, daß es dreie find, wie Du nun die dreie 
auch nennen magſt.?) Denn an mehr als einer Stelle wird 


von Gott beſonders ?) ausgeſagt, daß er ſpreche und ſeinen Geiſt 


mittheile. Durch das Wort hinwiederum wird alles geſchaffen, durch 
das Wort werden den Vätern die Verheißungen gegeben, durch das 


Wort wird das Geſetz geſtellt, durch das Wort führt Gott Iſfrael, 


und das Wort endlich iſt Fleiſch geworden. Der heilige Geiſt 
hingegen wird überall als der Lebenbringer, der Vollender der Dinge, 
der Anreger, der Stellvertreter Chriſti, der Beiſtand der Kirche 
gefeiert). Es iſt alſo ohne eigene Gottloſigkeit nicht möglich, 
daß jemand die Väter der Gottloſigkeit zeihe. >) Denn überall 


bezeugen ſie auf's angelegentlichſte, daß die Subſtanz Gottes eine 


und dieſelbe und untheilbare ſei. Daß ſie aber die drei als Per⸗ 
ſonen bezeichnet haben, geſchahe nicht, weil ſie wirklich Perſonen 
wären, ſondern um nicht ganz zu ſchweigen “), indem ſie 
nur das ausdrücken wollten, daß der Vater nicht der Sohn noch 
der heilige Geiſt, noch der Sohn der Vater oder der heilige Geift, 
noch der heilige Geiſt der Vater oder der Sohn ijt, obwol dieſe 
drei ein und derſelbe Gott find.” ) Bis hieher ſieht die Butzer'ſche 
Schrift weit weniger als eine Conkutatio des Spaniers aus, denn 
als ein Facit aus Servets bibliſcher Theologie. Wäre 
die Trinitätslehre, wie ſie 1532 in der Confutatio uns vorliegt, 
1528 die allgemein recipirte kirchliche Trinitätslehre geweſen, 


Seervets Schrift über die Irrtümer in der Dreieinigkeitslehre wäre 
überflüßig, der an ſeinen antitrinitariſchen Schriften angezündete 


1) pater in voce, filius in carne, spiritus sanctus in columba. 

2) tres esse, quicquid hos dixeris, necesse est. 

9) distincte. q 

4) Es iſt klar, daß, fo ſchriftgemäß dieſe Darlegung iſt, ſie doch keineswegs 
irgend wie haltbare Sondereigentümlichkeit dreier verſchiedener „Perſonen“ 
conſtituirt. 

5) Non est ergo quod patres impietatis ullius quisquam sine impie- 
tate notet. 

6) ut Augustinus testatur li. de trin. 9 c. lib. 5. 

7) quamquam pater haec ipsa essentia divina est, quae filius est et 
spiritus sanctus, sed non illa persona. ’ 


* 
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gegriffen glaubt durch Servet, das iſt „die Ehre der Kirchen⸗ 
väter!“ Und ſeitdem Joh. Campanus contra totum post 
apostolos mundum geſchrieben, ſeitdem Servet im Namen der 
Bibel und der Vernunft die Reviſion aller ſcholaſtiſch überkommenen 


ehen nach den Geſetzen unaufführbar geweſen. Auch ſieht 
Butzer in Servets Schrift De trinitatis erroribus nirgend eine 


Beleidigung Gottes, Chriſti oder des Geiſtes, ſondern was er an⸗ 


Dogmen, alſo auch der Trinitätslehre, gefordert hatte, ſeitdem war 
in Nord und Süd und Oſt und Weſt der evangeliſchen Chriſten⸗ 
heit „Continuität mit der alten Kirche“ die Parole geworden. 

Der zweite Abſchnitt im poſitiven Theile der Confutatio 


handelt von der Fleiſchwerdung des Wortes Gottes. Die 


Einleitung ſcheint wieder viel mehr für als gegen Servet zu ſprechen: 
„Das eben Geſagte über die Dreiheit der Perſonen und über 
die allereinfachſte Einheit des Einen Gottes mag den Nichtſtreit⸗ 


ſüchtigen genügen, daß fie hier keine verwegenen Neuerungen 


verſuchen oder gar jene allerheiligſten Greiſe“ (die geliebten. 


Kirchenväter) „von der Brücke werfen“ ). Denn entweder 
muß man leugnen, daß Gott Gott fei, d. h. auf allereinfachſte 
Weiſe einer, oder man muß auch bekennen, daß das Wort (durch 


welches alles geſchaffen, in dem das Leben iſt, das einen jeden 


Menſchen erleuchtet, der in die Welt kommt, in dem alle Dinge 


beſtehen), daß dies Wort ſeiner Natur und Subſtanz nach Gott. 
iſt und eins mit dem Vater.“ Bekanntlich hat das Servet nie 


geleugnet. Nunmehr geht Butzer zu den drei neuen Theſen 
über. I. „Schon Johannes verkündigt, daß das Wort Fleiſch 


geworden ſei, nicht bloß daß durch das Wort in der Maria Fleiſch 


gebildet worden ſei, wie jener ſpaniſche Neuerer gottlos genug 
geſchrieben hat“ 2). Butzer denkt hier an die allererſte Phaſe 
der Servet’ ſchen Lehre, die wir als die Toulouſer bezeichnen 
können. Denn ſchon unter den Beſprechungen mit Oecolampad, 


1) ne quid temere hic noyent, aut sanctissimos illos senes de ponte 


dejiciant. 

2) non vero tantum carnem verbo in Maria fictam: quod Hispanus 
ille novator impie scripsit. 

Theol. Stud. Jahrg. 1875. 4 47 


Buber und Capito hatte ſich Servets Syſtem in dieſem Punkte 
an (Hebr. 2, 16.) Dieſe Annahme, Einfleiſchung oder Vereini⸗ 
gung) des Fleiſches mit dem Worte iſt unausſprechlich. 


alle Eigentümlichkeiten Gottes, d. h. alles was Gott durchaus 


und Fürſten als Götter angeredet werden 4), ſondern als ein folder, 


3 ; liche Natur unvermiſcht: denn die göttliche Natur kann nicht 
verändert werden (Num. 23).“ Allein bei allem Anſchluß an die 


Darum fährt ſie fort: „Indes iſt das doch wahr, daß viele 


weſentlich modificirt ). Doch hören wir Butzers Beweis: „Das 
Wort nahm den Saamen Abrahams an ſich, nicht nahm es Engel 


Ja es iſt „ain ſöliche wahrhafftige Verainbarung“, daß 


allein eignet ), auf unſeren Herrn Jeſum Chriſtum übertragen 
werden. Hier wird nun die ganze Lehre von der communicatio 
idiomatum, als ob fie bibliſch wäre, wieder eingeſchmuggelt, 
und dann fortgefahren: „Alſo wird ein und derſelbe als Gott und 
als Menſch dargeſtellt, nicht als Gott etwa, wie andere Heilige 


durch den alle Dinge geſchaffen und lebendig gemacht worden find.” 
Dabei gibt Butzer in der Anmerkung zu, daß nur der Menſch dem 
Leiden unterworfen war ö). 

III. „Dennoch bleiben jene die göttliche und die Men 


hergebrachten orthodoxen Glaubensformeln will die Confutatio doch 
gerecht fein und auch an Servet anerkennen, was bei ihm bibliſch iſt. 


ausgezeichnete Lobſprüche in der Schrift, wie e) daß er der erſt⸗ 
geborene Sohn Gottes, der König der Ewigkeiten und der 
Leiter aller Dinge und der fürſprechende Richter 7), Mittler und 


1) Wie Servet mit ſeinen Dialogen Butzern noch näher rückte, ander⸗ 
wärts. — Uebrigens iſt dieſe Polemik ein neuer Beweis, daß Butzer 
Verfaſſer der Conkutatio iſt. — Jene erſte Lehrphraſe Servets, auf 
welche die Confutatio hier rückſichtigt, war ja außer dem ſeligen 
Oecolampad nur Butzern und Capito bekannt. i 

2) Non ut Manicheus aut Apollinaris. 

3) hoc est propriissimae proprietates. 

) Dieſe Exemption und Einzigartigkeit Chriſti als des Königs im W 
reich hält Servet ſchon in ſeiner Toulouſer Periode feſt. 

5) homo tantum passioni subjacuit. 

6) qui est super omnes etiam homo. 

7) judicem intercessorem. 


Meatheherr 5 el, diesem she 9525 Jeſu Christo gerade als 


Menſchen zuertheilt werden 2); ohne Zweifel damit jene Lobſprüche 


uns irgendwie ?) die unermeßliche und unausdenkliche Güte 
eines Gottes empfehlen, der unſere elende und allen Uebeln 


ausgeſetzte Natur zu einer ſolchen Würde und zu einer 
ſo unerklärlichen Genoſſenſchaft ſeiner Gottheit er- 


hoben hat 9.“ 


Butzer zeigte hier der Kirchenlehre den neuen Weg, den zuerſt 


Servet eingeſchlagen und der dann auch von anderen gegangen 


worden iſt. Michael nahm gern von dieſer Annäherung 
Notiz. „Einige von den Orthodoxen“, ſagt er gleich darauf in 


ſeinen Dialogen, „ſind ſchon jetzt ſo in die Enge getrieben, daß ſie 


glauben und bekennen, dieſer Menſch fei Gottes Sohn ).“ 


Indes Servet verheimlicht ſich doch nicht die immer noch zwiſchen 


ihm und Butzer befindliche Kluft. „Allein“, fährt Servet fort, „ie 


glauben das nicht etwa, weil dieſer Menſch ſelber aus Gott 
geboren ſei, ſondern durch einen gewiſſen Tropus, weil der 
andere Sohn ſich dieſem Sohn, daß ich fo ſage, eingemenſcht 
hat, gerade ſo wie durch die von einigen ausgedachte Einbrotung 
das Brod der Leib Chriſti genannt wird.“ ©) Und in der That, 
„Chriſtus, der von Gott Erwählte, war vermöge ſeiner reinen 
Menſchennatur ohne andere Zuthat fähig, Gottes eingeborner Sohn 
zu werden“: es iſt unmöglich, daß man dieſen bibliſch⸗pſychologiſch 
ſo übermächtigen Satz mit Servet ohne Klauſel und Einſchränkung 


) mediatorem et senatorem. 

2) multa eximia elogia .. huic domino nostro Jesu Christo pe 
homini in scripturis tribui. 

3) uteunque. 

4) qui nostram miseram et omnibus malis obnoxiam naturam in 
tantam dignitatem et inexplicabile adeo suae divinitatis consor- 
tium evexerit. 

5) Aliqui jam» coacti, dicunt se credere, hunc hominem esse fi- 
lium Dei (Dialog, ed. 1532 fol. 10> sq.). 

6) Non quia ipse sit ex Deo natus, sed per tropum quendam, quia 
filius alter est huic hominitus (sic!), haud secus quam per 


excogitatam a quibusdam impanationem panis dicitur corpus 


Christi (1. 1). 
5 47 * 
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anerkennt, ohne daß zugleich eine Bewegung ſich geltend macht auf 
der ganzen Linie der trinitariſchen Begriffe und eine Rückwirkung 
auf „die Perſonenwelt“ im Himmel. 2 

Indes wir ſahen oben, an die drei Perſonen im ſcholaſtiſchen 
Volksſinne glaubte auch Buyer nicht ). Seine Schützlinge 
aber ſind jene heiligen Greiſe, die Kirchenväter. Das iſt ſeine 
ſtete diplomatiſche Sorge, daß denen nur kein Leids geſchieht. 
„Obwol nun, ſagt er, dem Menſchen Jeſus in der Bibel ſo 
hohe Gottheits-Prädikate gegeben werden, ſo ſind doch die 
Kirchenväter keineswegs der Gottloſigkeit zu zeihen, weil ſie die 
meiſten dieſer Lobeserhebungen zu Eigentümlichkeiten der 


göttlichen Natur in Chriſto machen ). Denn ſie haben dabei 


keine andere Abſicht gehabt, als den Urſprung zu bezeichnen, 


aus dem Chriſtus dieſe Ehrentitel empfangen hat. Zugleich wollten 


ſie den Irrtümern entgegentreten, als ob in unſerem Herrn nichts 


als Fleiſch wäre, oder eine Gottheit, die einen Anfang genommen 


hätte. Denn wie jene Ehrenprädikate behaupten und erweiſen, daß 
unſer Herr wahrer Gott iſt, zu dem auch wir, wenngleich 
durch Vermittelung ſeines Fleiſches, im Glauben auf- 
ſteigen müſſen 5), fo haben auch jene Väter einerſeits nichts geredet 


wider den Brauch der heiligen Schrift ). Und wir andererſeits 


handeln fromm, wenn wir dieſelben Gottheitsprädikate dem 
Menſchen Jeſus zuſchreiben, um damit zu geſtehen, daß ſowol 
ſein Fleiſch wie fein Blut wahrhaft lebenbringend ſind s), und 
daß wir zu Gott nur durch dieſe kommen können“. Dieſe Be⸗ 


ziehung der Trinitätslehre zum heiligen Abendmahl, 


dem zweiten Cardinalpunkt des Reformationszeitalters, war dem 


1) S. alle Erklärungen, die er von Perſon gibt in der Confutatio, in 
ſeinen Briefen und fonft. \ 8 
2) patres tamen haud quaquam impietatis arguendi sunt, quod horum 
elogiorum pleraque divinae in Christo naturae propria facere vi- 
dentur. 
8) licet per mediatricem carnem ejus fide ascendere oportet. 
4) ita illi nihil praeter morem scripturae loquuti sunt. 
5) Et nos pie faciemus, cum ista quidem homini Jesu tribuimus, quo 
illud fateamur, quod et caro et sanguis ejus vere vivifica sunt. 
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Servet neu; aber, wie jede praktiſche Beziehung der Dogmen 
höchſt willkommen. Er ließ ſich das nicht zweimal ſagen. Auch 


hat er die Abendmahlslehre ſofort, wie ſeine zweite Schrift)) 


zeigen wird, in ſeine trinitariſchen Forſchungen aufgenommen. 


Ueberhaupt hat dieſes Drängen Butzers auf das Zugeſtändnis 


einer göttlichen Lebenskraft des Fleiſches Chriſti auf 


Grund von Joh. 6 ganz weſentlich beigetragen, jenen neuen 
Lehrtypus in Servet auszugeſtalten, den wir als ſeine dritte 


Lehrphaſe in den Dialogen begrüßen 2). 


„Bei dieſer Lehre aber von der göttlichen Menſchheit 
Chriſti nach Geiſt und nach Leib muß man doch immer ein 
geſtehen, daß dies unſerm Herrn nur deshalb zukomme, weil er 


in der Wahrheit und der Subſtanz nach ein und derſelbe Gott iſt 


mit dem Vater und dem heiligen Geiſt, indem „das Wort’ jenes 
Fleiſch und Blut angenommen hat, oder vielmehr (um mit Jo⸗ 
hannes *) die Sache vollſtändiger auszudrücken) indem das Wort 
Fleiſch geworden iſt. So viel von der Fleiſchwerdung des 
Wortes.“ ayy 

Damit ſchließt der erſte, pofitive Theil der Confutatio. Während 


nun aber dieſer Theil faſt mehr einer Empfehlung Servets 


* 


gleicht, als einer Widerlegung, geht Butzer im zweiten, polemiſchen 


Theile dem Spanier gar ſcharf zu Leibe ). Er wirft ihm Ver⸗ 


leumdungen und Läſterungen der Kirchenväter vor )) - 8 


leugnet, daß ſie irgendwo das behauptet hätten, was Servet ihnen 
zuſchreibt. „Deshalb verleumdet dieſer Ketzer auf gottloſe 
Weiſe die Kirche Gottes.“ „Alle Gründe des Gegners laufen 


1) Dialogorum II de trinitate e. Tractatu de justicia regni Dei 1532. 

2) Den Beweis anderswo. 

9) Das Zurückgreifen der Confutatio in den zu erklärenden Prolog war 
eigentlich nichts als eine Rückkehr zum unerklärten Geheimnis. 

4) Schon in ſeiner erſten Ep. an Servet hatte Butzer den Wunſch aus⸗ 
geſprochen, Michael möchte in Straßburg bleiben, quo adyverbum omnia 
tua excutere tibi possim. 

8) quas calumnias et blasphemias hoe uno rejicio: apud nullum vel 
yeterum vel recentium theologorum ad hunc modum de hae re : 
verba fuerunt, id probabit lectio eorum. 


Freund Luthers. Allein den Unterſatz leugnet er: Warum? „Denn“, 
ſagt er, „alles über die Dreiheit der Perſonen, was die 


gern Tertullian, Irenäus und, wen er ſonſt für bibliſche e 


5 rit weiß), wie wenig die nachnicäniſchen Väter?) mit ihren 


= oe hinaus: nichts darf angenommen e was weder durch Sal 


die Schrift noch durch die Vernunft beſtätigt wird 9 alles was 


die Väter von der Perſonendreiheit geſchrieben haben und die 4 
Kirche davon glaubt, beſteht weder vor der Schrift noch vor 7 
der Vernunft. Folglich darf es nicht angenommen werden.“ 
Butzer leugnet den Obekſatz nicht. Iſt er doch Proteſtant und 


n 


22 
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Väter gelehrt haben und die Kirche glaubt, das ſehen ſie und wir 
als ganz dasſelbe an, mit dem was die Schrift uns über⸗ 
liefert und wollen wir es über die Schriftgrenzen hin nicht aus⸗ 
dehnen“ 2). Hiebei begeht die Confutatio eine Unehrlichkeit: ſie 
redet, als ob Servet in Bauſch und Bogen alle Kirchenväter 
verdammte, während er vor Oecolampad, Butzer, Capito nur zu 


* 


1 ne 


logen hält, citirte. a 
Butzer will ferner nicht anerkennen (was jeder Kenner der Pa⸗ 


Trinitätsſpeculationen die Schriftgrenze reſpectirt haben. 
Im Folgenden wirft die Confutatio dem Servet vor, er 


leugne, daß „Wort“ und „heiliger Geiſt“ Ausdrücke der [götts? 


7 

4 

1) Omnes adversarii rationes contra nos hac summatur: nihil debet ] 
statui quod nec scriptura nec ratione firmari potest. — lates: 7 
das ganz Luthers Satz vom Reichstag zu Worms. 

2) Ganz ähnlich Melanchthon. Alle Väter aller Zeiten ſtimmen in ale ~ 4 
Hauptſachen mit der Bibel überein. Dieſe Berufung auf den perpetuug 
et irrefragabilis consensus sanctorum omnium temporum geht durch 7 
alle Lehrſtücke der ſpäteren Ausgaben feiner Loci. Die Abweichung 
dieſer Tradition von der Bibel iſt ihm undenkbar geworden. In dieſem 4 
guten Glauben definirt er getroſt: Tantum hic populus est Ecclesia, * 
qui hunc librum amplectitur, audit, discit et retinet Wannen 2 
ejus sententiam (ed. 1549. Berol. 1856, p. 85). ea 

3) Buber macht zwiſchen den vor⸗ und nach⸗nicäniſchen Vätern gar keinen 5 y 
Unterſchied mehr: Haec jam (scriptura) deum, dei verbum et eccle- ay 
siae paracletum trino numero commendat: naturae simul et 1 
substantiae simplicissimam unitatem testatur: utrumque 
igitur et patres et nos agnoscimus atque praedicamus: Confutatio. 72 


/ 
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N Lesh Natur ſeien; es Piel nach ihm Ausdrücke von bloßen 


Handlungen (von Reden und Hauchen), die da einen Anfang 


hätten und ein Ende“ ). Dieſer Vorwurf iſt gerecht. Er wird 
im Folgenden weiter begründet. Ein Hauptgedanke Butzers iſt 
dabei der: „In Gott iſt alles ewig, unveränderlich.“ 

„Obwol alſo die Dinge in der Zeit geſchaffen ſind und Gottes 
Kraft erfahren, ſo darf man doch in Gott nichts von einem 


Wechſel denken. Deswegen müſſen alle Werke und Erſcheinungen 9 


Gottes uns dahin führen, daß wir den einen, unveränderlichen und 
ewigen Gott erkennen. Jeder Fromme und in der Schrift 
geſchulte Forſcher wird deshalb einen Abſcheu empfinden vor Be⸗ 
hauptungen wie dieſe: das Wort Gottes, durch welches alle Dinge 


— 


geſchaffen und getragen werden und der Geiſt Gottes, der alles 


vollendet und durchführt, hätten angefangen und aufgehört ); 


oder daß das Wort jetzt nichts anderes ſei als das Fleiſch 


Chriſti (ward zu Fleiſch), der Geiſt jetzt nichts anderes als jener 


Hauch, der am Pfingſttage über die Apoſtel kam, wie die 
Gottesläſterungen jenes Spaniers lauten.“ 
a Weiter ſagt Butzer: „Wir wollen den von Servet als une 
bibliſch angegriffenen Satz „das Wort iſt mit dem Fleiſch 
a vereinigt worden“ unſerentheils nicht feſthalten; aber nie werden 
wir zugeben, daß der Satz gottlos ſei oder wider den Sinn der 
heiligen Schrift. Denn nicht ſagt Johannes: aus dem Worte iſt 
nun das Fleiſch geworden ?), wie der Gegner auslegt, ſondern das 


Wort ſelber, durch welches alle Dinge geſchaffen ſind und noch 


beſtehen, iſt Fleiſch gewordenz und in dieſem Sinne ſagt Chriſtus, 


daß er das Leben ſpende, welches er von ihm ſelber habe, und i 


Paulus: Gott verſöhnte die Welt mit ihm ſelber. Alſo hörte 
das Wort keineswegs auf, ſondern im Worte beſteht der Menſch 


4) pernegat autem vel verbum vel spiritum sanctum naturae voca- 
bula, sed a ctionum dumtaxat quae et coeperint et desierint. 
2) vel coepisse vel desiisse. — Damit ſtimmt, was er in der erſten Ep. 


an Servet ſchreibt: Indicavi tibi nuper, mihi horrendum sonare, d-. 


‘cere ... Verbum desiit. 
3) verbo fact caro est, quae est expositio adversarii. 
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ne Chriſtus y. 1 Lehre, daß das Wort 0 in 
Chriſto nicht erſtirbt, ſondern Chriſtus aus dem Worte Gottes 


lebt und mit dem Worte Gottes ſich ſpeiſt, iſt ſo unzweifelhaft 
bibliſch, und chriſtologiſch fo wichtig, daß Servet in ſeinen Dialogen ?) 


nicht umhin konnte, ſeine willkürliche Auslegung „das Wort hörte 
im Fleiſche und mit dem Fleiſche auf“ fallen zu laſſen. „Johannes 


aber ſagt“, fährt Butzer fort, „das Wort war?) bei Gott’ und 
nicht „das Wort iſt bei Gott‘, weil fein Evangelium beſonders 
gegen die gerichtet iſt, welche leugnen, daß Chriſtus ſchon unſer 
Gott war, ehe er von der Maria geboren wurde. Der Apoſtel 
will zeigen, daß das Sein des Wortes und Chriſti ſchon vom 
Anfang her datire ). Wahrlich, wer nicht aus Gottlofige 


keit ſtreitſüchtig!“ ijt, der wird aus dieſem das Wort war? 
nicht herleiten wollen, daß es alſo nicht mehr ift’, Wenn in 


dem Worte das Leben war und dies Leben immer noch währt, 

wie auch das Licht, wie können wir da ſagen, das „war! ſchlöſſe 
das „ſchon nicht mehr fein’ in ſich? Da doch noch immer allerlei 

Dinge geſchehen é“); ohne das Wort aber nichts geſchieht, fo tft auch 
das Wort immerdar.“ 


Den Spruch „durch ihn find alle Dinge gemacht“) 
erklärt Servet: „Alle Dinge ſind durch die Kraft gemacht, welche 
von Gott dem Menſchen Chriſtus mitgetheilt worden iſt.“ 


„Dem ſtellen wir entgegen“, ſagt Butzer: „Entweder auch uns 
kommt dieſe Kraft zu, oder nicht. Kommt fie auch uns zu), die 


1) haudquaquam igitur desiit verbum. Sed in verbo subsistit homo 
Jiuesus Christus. 


2) Ja eigentlich ſchon in ſeiner zweiten Lehrphaſe, wie fie in den letzten 


= Büchern ſeines Erſtlingswerkes uns vorliegt. 

3) Wir wiſſen auch aus der Correſpondenz mit Oecolampad und Butzer, 
welch ein Gewicht Servet auf das erat legte, als Präteritum. 

4) ut ostenderet, esse verbi et Christi jam inde ab initio existere. 

5) impie contentiosus. 

6) quia semper res fiunt. 

7) Schon in der I. Ep. an Servet ſchreibt Butzer: Scriptura, quae is 
monet, est: per ipsum sunt facta omnia. 

8) Si fateamur igitur hoc elogii competere nobis quoque caet. 
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wir in Gott leben, weben und find die der himmliſche Vater, ſo wir 
glauben, mit der Kraft aus der Höhe bekleiden will; die wir nicht 


mehr leben, ſondern Chriſtus lebt in uns; und der Vater und der 
Sohn wohnen in uns: kommt jene Kraft, ſage ich, auch uns zu, 8 


dann widerſprechen wir dem heiligen Geiſt, der Joh. 1, Eph., Kol.“ 
Hebr. 1 mit dieſem Lobſpruch beweiſen wollte, daß Chriſtus alles, 
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was irgendwo iſt, übertreffe, und Gott felber ſei ). Kommt 


uns aber jene Kraft nicht zu, noch auch den Heiligen oder den 
Engeln, noch ſonſt jemand anderem ), fo folgt, was die Kirche des 
Geiſtes glaubt ?), daß, da dieſe Kraft Gott ſelber iſt, das 
Wort Gottes die ewige Kraft Gottes ſei und die fleiſchgewordene 
Weisheit, und daß alſo zwei Naturen in Einer Hypoſtaſe 
auf unausſprechliche Weiſe vereint ſind.“ Daß Butzer dieſen 
alt⸗orthodoxen Glauben hier den Glauben der Kirche des Geiſtes ) 
nennt, das war auf Gewinnung Servets und der andern täuferiſchen 
Geiſtesmänner berechnet, und geſchickt angelegt. Aus 1 Joh. 2 
und Kol. 1 ſchließt Butzer weiter, daß Chriſtus allen Dingen, auch 
den Engeln vorangegangen ſei, und kommt wieder auf die beliebte 
Lehre von dem Austauſch der Eigentümlichkeiten zurück 5). 
Zuletzt ſpottet er noch über Servets Auffaſſung von caps eyevero 
Joh. 1, 14 gleich: „iſt Fleiſch, bis zur Auferſtehung, geweſen“, 
was gegen das Griechiſche ſtreite 6). 

Der Schluß der Confutatio ijt bedeutſam: „So ſage ich 


1) Der Beweis iſt nicht zutreffend, da der Maßunterſchied die Unüber⸗ 


trefflichkeit Jeſu keineswegs ausſchließt. 

2) Nam haec virtus cum sit ipse deus (loquor autem de deo natura) 
et est in Christo altiori modo (!) quam in ullis unquam angelis 
aut hominibus fuerit vel esse possit. 

8) quod ecclesia spiritus credidit. Auch dieſe Geiſteskirche war 
ein Lieblingsbegriff Butzers. 


4) Wie ſehr Buber immer auf den Gaiſcht dringt, kennt man zur Genüge 


aus Luthers Kritik. ; 
5) ut quae divinitatis propriissima sunt et omnibus creaturis in- 
communicabilia idiomata Christo homini proprie tribuantur. 


6) id quam absurde dicat, omnibus graece scientibus et scripturam 


vel mediocriter tenentibus, abunde manifestum est. 


a 


. 


denn dieſem Manne e 9, ſchreibt derſelbe Butzer, bi Be 

fo lange mit Servet perſönlich verkehrt hatte, „nachdem ich ein 2 
Zeugnis abgelegt habe für meinen Glauben, und die Schrift? 
-ftellen und Gründe beigebracht, auf welche ſich mein Glaube 
ſtützt 2), nunmehr biete ich fie gern jedwedem Urtheil dar?). 
a Denn der Gerechte foll ſeines Glaubens leben, nicht 
eeines fremden Glaubens. Ich ermahne aber im Herrn, daß jeder⸗ 


mann aufrichtig, als im Angeſichte Gottes von ſich ablege ſowol 
ane Gigendintel 4) als auch Neuerungskitzel, daß er alles prüfe 
And richte, vor allem aber den heiligen Geiſt, den Erforſcher der 
Tiefen der Gottheit anrufe, indem er die Sprachweiſe und i 
Ei.igentümlichkeiten der Schrift fleißig beobachtet ). 
Wer das thut, der, das bin ich gewiß, wird das Servet'ſche Dogma 
und das ganze Servet'ſche Buch mit mir höchlichſt verabſcheuen “). 
Denn obwol in ihm einiges richtig ijt"), fo wird doch 
alles dazu angewandt, um die katholiſche Meinung von dem 
Geheimnis der Dreieinigkeit umzuſtürzen. Deshalb gleich 1 
wie unſer Herr Chriſtus des Satans Bibelzeugnis abgewieſen 
hat, ſo diirfen auch wir nicht annehmen, was dieſer Ketzer von 
Zeit zu Zeit herrliches ) von unſerm Herrn Jeſu Chriſto aus⸗ 
ſagt, da er es offenbar deshalb thut, um ihn Rete ungeſtörter ſeiner 
wahren Gottheit zu berauben ?).“ — — — 2 
Nunmehr wußte Dr. Geryon Sayler, Ambroſius Biante, 4 


Vi 


1) Dicam igitur valere huic homini. Für jemand, der mit Servet nie 
verkehrt hätte, würde dieſer Ausdruck nicht paſſen. 
2) testatus fidem meam et propositis scripturis et rationibus quibus 
mea fides nititur. 
) Eas cuivis judicio lubenter praesto. 
4) ablegato cum nostri fastidio tum novitatis illecebra. oN 2 
5) diligenter observata scripturae phrasi et proprietate. Das war jaa. tag 
auch Servets höchſtes Beſtreben. , 7 
6) Quod qui fecerit, hic, quod certus sum, hoc dogma et totum hune : 
librum, de quo est disputatio, mecum graviter execrabitur. l 
7) Dies Anerkenntnis ift ein Zeichen jener Uebergangszeit. Auch das Baſeler 
5 Gutachten hat dieſes n , 
8) magnifica. 
9) ut eum inoffensius vera divinitate spoliet. 5 P 2 


7 
5 


2 Se Gryndus, was ſie von Servet zu halten alah: Straß⸗ 
burg hat geſprochen. Fortan iſt Michael Servet ein Ketzer, ein 


bverwegener Neuerer, ein Gottesläſterer und Ver⸗ 
leumder;z fein Buch ein confuſes, unwiſſenſchaftliches, 5 
ſataniſches Machwerk. So will es die Confutatio! - 


Dennoch iſt mit dieſer Conkutatio ein großer Fortſchritt gegeben. 
Denn erſtens wird darin die an Sophismen und Widerſprüchen 


reiche ſcholaſtiſch⸗kirchliche Trinitätslehre auf ihr geſundes, bibli⸗ 


ſches Maß zurückgeführt. Sodann wird von dem bis dato fo 
beliebten leeren Wortſtreit ernſtlich abgerathen, da es weniger 
darauf ankomme, was die Trinität in abstracto, als was ſie für 
uns ſei. Denn der ſpreche höchſt heilſam von der Dreieinigkeit, 
der nach Art des apoſtoliſchen Symbols ſage, was ſie für 


uns ſind, jene drei 2), der Vater und der Sohn und der heilige 


Geiſt. Benutzt doch der die Sonne am beſten, welcher ſie von der 
Seite benutzt, wo fie uns nützt ), in ihrer Kraft 4) und Glanz 
und Wärme auf der Erde. Wer hingegen die Sonne ſelber mit 


angeſtrengter Schärfe der Sehkraft >) anzuſchauen beharren würde, 
der möchte ſchneller erblinden, als erleuchtet werden. Ferner wird 


ernſtlich gedrungen auf Erforſchung des. Sprachgebrauchs 
und der Redeweiſe der Bibel, und bei der Auslegung derſelben die 
Rückſicht auf die Einfalt je ner erſten Kirche e), für welche 


’ doch die Apoſtel zunächſt ſchrieben, an's Herz gelegt. Ueberhaupt 7 


gewinnt man den Eindruck aus der Confutatio, daß der friedliebende 


Verfaſſer weit weniger Anſtoß genommen habe an dem bibliſchen 


Lehrgehalt, den Servet zum erſten Mal klar darlegt, als an der 
Art und Weiſe, wie er die Väter angegriffen hat. Es könnte 
ſcheinen, als ob, wenn Servet die rückſichtsloſe Polemik gegen die 


Tradition beiſeite gelaſſen hätte, Butzer ihm beigeſtimmt, und 


die allmähliche Abſtreifung der unbibliſchen Hülle der Selbſtent⸗ 


1) saluberrime de trinitate loquitur. 
2) quid nobis sint isti tres. 
) Optime utitur sole, qui ea parte utitur, qua nobis prodest. 


4) efficacia. = 


5) intenta oculorum acie. 
6) Consideranda primae illius ecclesiae simplicitas. 


f 


Vue Confuisto der Libri VII de t ‘trinitatis ee % a ‘a 


2 
7 


wickelung des ge überlaſſen babe würden. Wer aber 
tiefer blickt, der wird ſchließlich doch erkennen müſſen, daß, beim 


allgemeinen Gebanntſein der damaligen Kirchenmänner in die her⸗ 
gebrachten, geſetzlich feſtſtehenden trinitariſchen Lehrformeln, die Kirche 
aus ihrem traditionsſeligen Schlaf nicht aufgerüttelt und die wirk⸗ 
lichen bibliſchen Entdeckungen, welche Servet machte, nicht anerkannt 
worden wären ohne eine harte, ſcharfe, allen damaligen Reformatoren 
gemeinſame Polemik, ja nicht ohne das Flammenzeichen von Ser⸗ 
vets Scheiterhaufen zu Genf. 


2 


Ein Beitrag zur Geſchichte des hebräiſchen Bibeltertes. 3 


Aus der Handſchriftenſammlung zu Tſchufut⸗Kale (in der Krim) 
von 


Dr. Hermann Strack in St. Petersburg. 


Der am 26. Mai (7. Juni) d. J. (1874) verſtorbene Karait 
Abraham Samuilowitſch Firkowitſch hat, nachdem er eine große 
Handſchriftenſammlung (s. über dieſelbe Prof. von Muralt u. 
E. Riehm in Stud. u. Krit. 1874, S. 169—192, auf welchen 
Bericht ich ſpäter zurückkommen zu können hoffe) an die Kaiſerl. 
öffentliche Bibliothek zu St. Petersburg verkauft, auf ſeinen Reiſen 
in Aegypten, Paläſtina u. ſ. w. eine zweite gleichfalls ſehr bedeutende 
Collection zuſammengebracht. Herr Dr. A. Harkavy und ich wurden 
vom Kaiſerl. ruſſiſchen Unterrichtsminiſterium mit der Prüfung 
letztgedachter Manuſeripte beauftragt und weilten zu dieſem Zwecke 


faſt zwei Monate in Tſchufut⸗Kale (bei Baghtſchi⸗Sſarai in der 


Krim), der noch vor wenigen Jahrzehnten ſtark bewohnten, nun 


ganz verlaffenen Karaitenſtadt, wo der alte Firkowitſch, ein Ein⸗ 
ſiedlerleben führend, die letzten zehn Jahre vor ſeinem Tode 


* 
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Een Beitrag zur Geſchichte des hebräischen Bibeltertes. 237 f 
zugebracht hatte. Ausführlichere Mittheilungen über die Fülle des 
dort aufgehäuften wiſſenſchaftlichen Materials müſſen für eine etwas 


ſpätere Zeit aufgeſpart bleiben, die mir zur Bearbeitung des auf 
die Bibelkritik Bezüglichen mehr Muße bietet. Heute ſei ein Bei⸗ 


trag zur Aufhellung der noch ſo vielfach dunkeln Textgeſchichte des 


alten Teſtaments geliefert. — Bekannt ſind die Namen Ahron ben . 
Mose ben Ascher und Mose ben David ben Naphtali (ſ. meire 


Prolegom. crit. in Vet. Test. Hebr., Lps. 1873, p. 2426. f 


44 —46). Wie aber heißen ihre Vorgänger? Denn daß ſchon 


vor ihnen eine Reihe von Gelehrten ſich mit jener von den G⸗⸗ 


nannten geübten, in das Detail der Vocaliſation und der Accentuation 
eingehenden Bibelkritik beſchäftigte, geht ſchon aus der zur Zeit 
Aſchers und Naphtali's zweifelloſen Abgeſchloſſenheit des Punkte⸗ 
tionsſyſtems hervor, welche eine lange vorhergehende Entwickelung 
vorausſetzt. — Der für die Wiſſenſchaft zu früh verſtorbene Sim⸗ 
hah Pinsker gab in ſeinem inhalts- und lehrreichen, doch oft nicht 
mit genügender Kritik geſchriebenen Werke Lickute Kadmoniot 
(Wien 1860, S. wr bis rd) zuerſt etwas genauere Kunde von 
einigen älteren Maßoreten, nämlich von Rabbi Moſe ben Mocha, 
Rabbi Chabib und dem Schulhaupte (n wer) Rabbi Pinchas. 
Die über dieſe Männer gegebenen Notizen ſtammen beſonders aus 
den Randnoten zweier Codices: der bei Pinsker mit Nr. 2 bezeich⸗ 
nete trägt jetzt die Nummer 54; die Handſchrift vom Jahre 4770 
d. Schöpf. = 1010 n. Chr. iſt die von Pinner im Anhange ſeines 
Proſpects (Odeſſa 1845) beſchriebene und befindet ſich jetzt gleich⸗ 


falls in St. Petersburg. Einmal wird in den Lickute Kadmoniot 25 


ein ſonſt unbekannter Rabbi Jonathan citirt. Die übrigen Angaben 


des genannten Buches über noch ältere maßoretiſche Autoritäten und 


die Entſtehung des Punktationsſyſtems ſind mehr als zweifelhafter 
Natur, kommen alſo hier nicht in Betracht. 8 
Ganz neue Aufſchlüſſe nun über die maßoretiſche Periode der 
altteſtamentlichen Textgeſchichte liefert uns ein in der letzten Sammlung 

des verſtorbnen A. Firkowitſch befindliches, mehrfach beſchädigtes 
aber doch koſtbares Blättchen Baumwollenpapier, das wol einer 
arabiſchen Abhandlung über die Accente angehört. Die Annahme 
einer Fälſchung durch Firkowitſch ijt vollſtändig ausgeſchloſſen durch 


die Beſchaffenheit des Blattes, eke der Schrift (hebr. Quadrat 
dbrientaliſcher Hand), durch die Sprache und den Inhalt. Ehe wir 
den hieher gehörigen Theil des Blattes im Grundtext mittheilen, 
ſeien einige erläuternde Bemerkungen vorangeſchickt. — Da das Blatt 
oben beſchädigt, iſt die Ueberſetzung der Anfangsworte nicht ſicher. 
Das Nächſtliegende iſt anzunehmen, daß der Verfaſſer die dem 


Silluq vorhergehenden verbindenden Accente (Diener) angeben will, 


5 und zwar, da alle Beiſpiele aus den Büchern mit poetiſcher 


Accentuation (Pſalmen, Hiob, Sprüche) genommen ſind, die dem 


Talſcha, Schophar ſchebarim phauqani, Zinnorith, Schalſcheleth. 
y iſt Aſla; „epd agu raw heißt arabiſch Pz d 


. von . „brechen“, bei Ben Bileam Wav raw (f. Delitzch 


a. a. O. II, S. 525). Außerdem kommen noch folgende Bezeich?⸗ 
nungen dieſes Accentes vor: Adyodn Ww, dem und WR. Dieſe 


drei Namen entſprechen dem epd („der obere“). In dem zweiten 
Verzeichnis iſt Talſcha entweder Schreibfehler für Mehuppach 


(Mahpach) oder ein mir ſonſt freilich nicht bekannter älterer Name 


für dieſen Accent. Zwei der von Baer aufgezählten Diener fehlen 


in der Handſchrift, nämlich Munach und Tarcha. Doch könnte 


Munach vielleicht mit unter dem Namen de i gemeint fein, 


da die Namen für Munach und Illui verſchieden gebraucht werden, 
ſ. J. Dérenbourg, Journal Asiat. 1870, I. S. 529. Außer 
dieſer Differenz befremdet der Umſtand, daß in zwei der angeführten 
Beiſpiele (Pſalm 27, 6; 55, 24) der folgende Trenner nicht Sillug 
iſt, ſondern Rebia. — Der häufig vorkommende Gegenſatz von 


owe (Grundlagen, Principien, eigentlich: Wurzeln) und yp 


([die Zweige, dann die aus den Grundlagen entwickelten einzelnen 
Wiſſenſchaften, gleichſam die Verzweigungen) wird hier auf ie 
3 Accente und ihre Diener übertragen. 


„ 


Sillug in dieſen Büchern vorangehenden Diener. S. Baer nennt 
in ſeiner Darſtellung des Accentuationsſyſtems der genannten drei 
Bücher (in Delitzſchs Pfalmencommentar, größere Ausgabe, Bd. II, 
S. 485—487) als ſolche Conjunctivi folgende: Munach, Merdha, 
Illui, Tarcha, Ula, Mehuppach, Zinnorith und (einmal) Klein⸗Schal⸗ 
ſcheleth. Unſere Handſchrift gibt folgende Namen: Muamada, Merch, 


; Ein ede zur Geist bes ‘este Bübeltertes. 


= tad biefen ee Bemerkungen fajfen wir den Leet ſelbſt . * 
folgen. Die Zeilenanfänge find durch ein ſenkrechtes Strichlein, die a 
Boibelworte durch Anführungszeichen kenntlich gemacht. 5 e 
Ge bx yo yd DN pibo de NN) : bo oben” „DWD 
N eee r den al sare SANT DR jONTD nd A> N 
| AANA OND ONT NPI HMw Mew yaN5 ber e mbyn 
rn pie WN” br saya by Nee : D ono ND 
- [abe r NN 1555 je bse 6 N ir) 8 Sr 
SSR ee ee a” e“ bn eee (4 De ) 
ND osm D Nn ( e by [ brn „Eon 
Samar ( d psn” pra): ( 755 e “ bons 
Pa d Ni 7S yw ody PP “ayant [ map mad. pond!” 
“psy” ja Yop) ND ADDN san we jo poy | dx yd Sus 
SII jPPIIO NTI NN |APONS dN Faw | wos n eee yoy - 
Bees: NP Ow Mw Ayo Nb (10 mmNtS. N. AND ia 


1) offenbar verderbt, wol aus DYOR. 
2) Pfalm 4, 7. Dieſe Accentuation hat auch der Codex von 1010. Bär 
in der neuen Pſalmenausgabe, Leipzig 1874, hat Tarcha und Munach, 
. kritiſche Anmerkungen daſelbſt, S. 134. 
8) Sprüche 8, 13. 
4) Herr Profeſſor Delitzſch vermuthet br 1D („im Gegentheil“); noch 
einfacher wäre die von Herrn Geh. Rath Dorn hierſelbſt mir vorge⸗ 
ſchlagene Aenderung „DD JO „von unten“, was zu dem oben ſtehenden a 
Afla (pd) einen ganz guten Gegenſatz gäbe. 
5) Gemeint iſt ohne Zweifel Mehuppach; ob auch fo zu ſchreiben? 
6) Pſalm 27, 6. Bär hat aby mit Makkeph, weil vor Groß-Rebia, zwei 
Stellen „ nur ein Diener ſteht, J. Accentuationsſ ſyſtem 
Kap. 11, a 
7) Pſalm 36, 45 Es iſt zu leſen r- yd. An acht Stellen (Pf. 36, 1. 1 
i 44, 1. 47, 1. 49, 1. 61, 1. 69, 1. 81, 1. 85, 1) hat Ben Aſcher 
3 vd mit Illui, Ben Naphtali mit Aſla Keharmeh | man, f. Bär, 
. Thorath Emeth, S. 13. 45 (Rödelheim 1852) und ſeine Anmerkung 
in der Pſalmenausgabe zu Pf. 36, 1. 
8) Pſalm 55, 24. Die gewöhnliche Lesart (Ben Aſcher und Bär) ift 
in, alſo Mehuppach mit vorhergehendem Zinnorith; Ben Naphtali 
35 läßt das Zinnorith weg. NNW hat Rebia. — 
x 9) Pſalm 47, 1. 49, 1. 85, 1. ö 
10) lies OONP (Prof. Delish). Dann muß dd mit 2 geleſen werden. 


Ne 
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„ich meine 79D beg. Und anlangend das Sillug, welches zu 
den Wurzeln der Accente (d. h. zu den größten Diſtinctiven) gehört, 
hat es hin wieder ſechs Diener, erſtens Muamada (Aſla), zweitens 
Mercha, drittens Talſcha (d. h. Mehuppach, ſ. o.), viertens Schophar 
ſchebarim phauqani, fünftens Zinnorith, n Schalſcheleth. 
Für das Muamada find Beiſpiele: dy 5 We und den 81 
Few. Und wiſſe, daß einige der Lehrer ae des Buch⸗ 
ſtabs [ Del.: „im Gegentheil“] Mercha ſetzen, z. B. D. e u. ſ. w. 
Was das Talſcha anbetrifft, ſo dient als 80 Hr Ds Dy 
[alfo Mehuppachl. Für Schophar takſir phauqani (Salut) find 
Beiſpiele: 7) - so und nny asad pan und: 


ND mp sad bpb. Und wiffe, daß hierin eine Differenz 


zwiſchen den Altvordern: denn der Meiſter Ben Aſcher (Ben 
Naphtali?), Gott erbarme ſich ſein, trennt zwiſchen H und 
„Hyd, indem er es (d. h. den Accent) einem Trenner gleichſetzt “), 
fo daß er daraus Abſätze macht und ein jedes [Versglied!] zu etwas 
Selbſtändigem macht, und er nennt ihn den Accent nicht Schophar 
ſchebarim phauqani. Einige aber nennen den erſten Accent (über 
nyind) Schophar ſchebarim phauqani und trennen ihn nicht, ſondern 


1) Profeſſor Delitzſch ſchlägt YONI vor. 

2) Zuerſt ſtand ‘ID, das dann in YD J corrigirt ward. 

3) lies NINPN- 

4) Sehr wahrſcheinlich iſt Profeſſor Delitzſchs Conjectur ONIO NIN. Ueber 
din ſteht in dem Manuſcript, mit kleineren Buchſtaben, doch von deve 
ſelben Hand: Jan. ‘ 

5) betrachtet ihn gleichſam als Trenner, als Quaſi⸗Trenner. X , Aehn⸗ 
lichtet. — Schwierig bleibt das dds, Lows 8 5 
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rt we ae 7 1 Re te on persis parte rhe 884 24 * F 


Verbinden ihn zum Saleq 1) (Silluq), wie einen von den Zweig⸗ 
accenten, die als Diener fungiren. Was aber fein Verfahren ane 


langt, fo findet es fic) in vielen Codices, und fo habe ich es ge⸗ 
ſehen. Wundere Dich nicht (o Leſer), ich irre mich nicht. Es 
iſt eben eine Differenz zwiſchen den alten Lehrern, z. B. 

Rabbi Pinchas, das Schulhaupt; 

Rabbi Chabib ben R. Pipijim; 

Abraham ben Perat; 

Abraham ben Riqat; 

Ariqat, der vor ihm war; 

Zemach ben Abu Schiba (Seba p); 

Moje Mocha (Mocheh?); 

Zemach Abu Selutum; 

Aſcher ben Nehemia; 

Abu ' Umaitar. 

Dieſe ſind die Schüler der Aelteren, die wir erwähnt haben 
vor dieſen Meiſtern, welche ſich ihren Anſichten angeſchloſſen und 
von ihnen aus überliefert (d. h. die von jenen empfangenen Lehren 
weiter verbreitet) haben.“ — Der hienach folgende noch lesbare 
Paſſus auf demſelben Blatte handelt von der Setzung des Talſcha 
vor Paſer, bei der die einen ſo, die anderen ſo verfahren. Da 
keine Namen erwähnt werden, gehört eine weitere Anführung des 
Originals nicht hieher. 

Der mitgetheilte Abſchnitt leidet an zwei großen Schwierigkeiten. 


3 Da das Blatt oben beſchädigt, iſt die Beziehung der Anfangsworte 


nicht zweifellos. Aber worauf ſollen ſich die „ſechs Diener“ be— 


ziehen? Gegen Sillug ſpricht allerdings, daß in zwei Beiſpielen 


der folgende Trenner Rebia iſt; doch ſcheint eine andere Erklärung 
nicht gut möglich. (Auf der Rückſeite des Blattes iſt offenbar 


ausführlich von den Dienern des Athnach die Rede.) — Die 


zweite Schwierigkeit iſt folgende. In acht Pſalmenüberſchriften 
gibt, wie anderweitig ſicher bekannt (ſ. o.) Ben Aſcher dem 
Worte ob den Accent Illui, der als Conjunctivus gilt, während 


ae) Saleq ift zwar bei Ben Aſcher Name des Oleh wejored (ſ. Bär, Thorath 
Emeth, S. 4 Anm.), doch muß hier Sillug gemeint ſein. 
Theol. Stud. Jahrg. 1875. 48 


me in Bellas Ase Gefeihte des hebröſchen wbl. 8 l 


Ben Naphtali den Trenner Asla Legarmeh anwendet. Nun heißt 
es in unſerem Texte, Ben Aſcher trenne zwiſchen duzob und dem 
folgenden Worte. Entweder muß man annehmen, in der Hand⸗ 
ſchrift ſei ſtatt Ben Aſcher zu leſen Ben Naphtali, da dieſer 1) nach 
ob einen Abſatz macht, 2) den Accent nicht Schophar ſchebarim 
phauqani nennt, ſondern Schophar harab (dies iſt nach Bär, 
Thorath Emeth, S. 4 Anm. der älteſte Name für Legarmeh). 
Für dieſe Meinung würde der Umſtand ſprechen, daß nach dem 
Wortlaut des oben mitgetheilten Paſſus in den Handſchriften zwiſchen 
dem von manchen Maßoreten geſetzten Verbinder Schoph. ſcheb. 
phaugq. und dem von „Ben Aſcher“ (VBen-N.?) geſetzten einem 


Trenner gleichen und nicht Schoph. ſcheb. phauq genannten Accente 


eine ſichtbare Differenz ſtattfindet. Da es indes immer miß⸗ 
lich iſt, Schreibung eines ganz falſchen Namens vorauszuſetzen 
(obwol ſolche Irrtümer gerade in den Varianten zwiſchen Ben 
A. und Ben N. vorkommen), ſo iſt es vielleicht doch gerathener 
anzunehmen, Ben A. habe den von ihm geſetzten Accent als Trenner 
angeſehen ) und nicht Schoph. ſcheb. phaug. genannt (er nannte 
ihn mdin, weil er über dem Buchſtaben ſchwebt, ſ. Bär, Thorath 
Emeth, S. 5). Dann würde das „in vielen Büchern“ auf 


accentuologiſche Bücher gehen, allenfalls auch auf maßoretiſche 


Randnoten in Bibelcodices. 


Wie aber auch dieſe Schwierigkeiten zu löſen ſein mögen (viel⸗ ; 


leicht läßt ſich Aufklärung erlangen, wenn mehr auf ſolche Fein⸗ 
heiten der Accentuation eingehendes Material aus Handſchriften 
publicirt wird) — viel wichtiger ſind für uns die in dem Frag⸗ 
ente mitgetheilten Namen, welche auf eine bisher ſehr dunkle 
Periode der altteſtamentlichen Textgeſchichte ganz neues Licht werfen. 


Eine Fälſchung durch A. Firkowitſch (der ja auf dieſem Gebiete 5 


der Thätigkeit nicht wenig geleiſtet hat) iſt, wie ſchon geſagt, aus 


den verſchiedenſten Gründen nicht anzunehmen: eine Fälſchung in 


1) Wie feine Diftinctionen die Grammatiker bei den See machten, wie 


ein Accent je nach den verſchiedenen Weiſen ſeiner Verwendung ver⸗ . 


ſchiedene Namen erhielt, ſieht man z. B. aus dem über Schophar im 
Manuel du lecteur Geſagten (. Journal 3 1870, Bd. II, 
S. 411. 412). ‘ay 
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f feuherer Zeit iſt aber einfach pages Zudem werden dieſe 


Namen durch ein ganz ähnliches Verzeichnis beſtätigt, welches ſich 


in einem andern grammatiſch⸗maßoretiſchen Werke (über das Schwa 


ein Sag zur isi des Bein Biber. 7 5 748 9 


und die Buchſtaben fre) findet. Auf dieſe zweite Handſchrift, lags 


welche mit Ausnahme einiger hebräiſchen Stellen, zu denen auch 
die gleich anzuführende gehört, gleichfalls in arabiſcher Sprache 
verfaßt, doch mit hebräiſchen Buchſtaben geſchrieben iſt, machte nt 
mich Dr. Harkavy aufmerkſam. Obgleich derſelbe das nun folgende 
Verzeichnis ſchon in der hebräiſchen Zeitſchrift ogg 1874, Nr. 15 


hat abdrucken laſſen, glaube ich es doch hier nach meiner eignen 
Kopie wiederholen zu müſſen, da jenes Blatt nur ſehr wenigen 


chriſtlichen Leſern zu Geſicht kommen dürfte. — Nachdem fol. 5a 


über die Ausſprache von Mw, dw geſprochen, folgt ebenda und 


fol. 6a 
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1) sic 8, nicht 1X. 

2) 3 YITW am Rande nachgetragen, wol von erſter Hand. 

8) DMID ſteht auf Raſur. Das Wort it ganz zu tilgen. 

4) Späterer Name der Stadt Tiberias. 

5) P 132 AWN: Dieſe drei Worte ſtehen zwiſchen den Zeilen. Sie 


te ſcheinen von erſter Hand hinzugefügt und find auch dem Zuſammenhange 


nach erforderlich. 
18 * 
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„Und wiſſe, daß fie gefproden haben über dies Geſetz und 
dieſe Leſung, daß dieſes iſt die wahre Lehre, welche wir empfangen 
haben durch wahre Tradition von den Männern der großen 
Synagoge; und das ſind die Schüler, welche befeſtigten und 
empfiengen dieſes Wort, und alſo lauten ihre Namen: Abraham 
ben Riqat; Riqat, fein Vater, der vor ihm war und Sagar ge⸗ 
nannt ward; Abraham ben Perat; Pinchas das Schulhaupt; vor 
ihm war Zemach ben Abu Schiba (Seba?); Zemach der bekannte, 
Sohn des Zawara; R. Chabib, Sohn des R. Pipim (Pipijim); 


Achijahu, der Prieſter, der Geuoſſe ) aus der Stadt Tiberias; 


Zeitgenoſſen dieſer Männer waren vier: Aſcher, der Alte, der 
Große geſ. Andenkens; nach ihm war ſein Sohn Nehemia Ninphaſch; 
nach dieſem war Moſe ben Nehemia; nach dieſem ſein Sohn Aſcher; 
nach ihm ſein Sohn Moſe, d. h. Moſe ben Aſcher; nach dieſem 
ſein Sohn Aharon d. h. der Sohn des Moſe. Und wiſſe, daß 
dieſer Aharon ben Moſe ben Aſcher ben Moſe ben Nehemia ben 
Aſcher ha⸗ſaqen ha⸗gadol (des Alten, des Großen) geſ. And. das 


r 


4 


Ende der Traditionskette war, und man erzählt und fagt, daß dieſe 


ſind e) von Esra, dem Prieſter (das Andenken des Gerechten fei 


geſegnet), und ferner daß mit dieſen oben erwähnten alten großen 
Lehrern andere lehrten und große Weiſe waren im Lefen der heiligen 
Schrift und geübt in allen Punkten und den Accenten und den 


Maßoroth und in allen ihren Verwendungen und das ſind ihre 


1) Die „vierundzwanzig“ [Bücher], bekannte jüdiſche Bezeichnung des alten 


Teſtamentes. 

2) So, mit Segol, im Codex vocaliſirt. 

3) 30 3 oder 57 Abkürzung von n wn7D1 „ſein Andenken in 
Segen“. 

4) defective Schreibung ſtatt dm. 

5) Die Maßoreten in Tiberias ſcheinen alſo eine Genoſſenſchaft, ein Collegium 
gebildet zu haben. 

6) d. h. die von ihnen verbreiteten Lehren werden von der Tradition auf 
Esra zurückgeführt. 


‘ ‘ 


Namen: Mose Mocheh geſ. And.; j Moſe der Punktator aus Gaza 9, 


und außer ihnen waren viele, deren Namen hier nicht erwähnt 
werden.“ 5 ; : 
Aus den beiden angeführten Verzeichniſſen, die einander be⸗ 


ſtätigen und ergänzen, ergibt ſich folgendes: 


kennen. 


Ein Beitrag zur een des bane wille, n 


1) Wir lernen eine große Reihe von Vorgängern Ben⸗Aſchers n 


2) Wir ſehen, daß außer und vor den genannten Gelehrten 


ſich noch andere mit maßoretiſcher Bibelkritik beſchäftigten. Als 
weiterer Beleg hiefür diene außer dem in Pinskers Lickute Kad⸗ 


moniot S. xd bezeugten R. Jonathan der Umſtand, daß ich einen 


ſonſt ganz unbekannten R. Moſe Gimſus (13) zweimal in Rand⸗ 
noten von Codices der Sammlung von Tſchufut-Kale erwähnt 
fand. 

3) Wir erfahren, daß die maßoretiſchen Studien beſonders in 
der Familie Aharons einheimiſch waren. Bisher war nur ſein 
Vater Moſe ben Aſcher bekannt, von deſſen Hand ein noch in 


Kairo befindlicher Prophetencodex geſchrieben iſt (ſ. J. Sappir in 


ſeiner Reiſebeſchreibung Pd de Blatt 14, meine Proleg. S. 46. 
47). Jetzt kennen wir ſeine Genealogie durch eine Reihe von 


Geſchlechtern: 3 


Abraham Aſcher, der Alte, der Große, 
Nehemia 
Moſe 
Aſcher 
Moſe 
Aharon. 

4) Für die Entſtehung des Punktationsſyſtems bietet die eben 
gegebene Genealogie wenigſtens inſoweit Aufklärung, als wir einen 
terminus ante quem erhalten. Wenn Aharon ben Aſcher, den 
Saadja anführt (ſ. Luzzatto in Beth ha⸗ozar Blatt 11b bei A. 
Geiger, jüdiſche Zeitſchrift 1862, Bd. I. S. 294) am Anfang 
des 10. Jahrhunderts wirkte, wenn ſein Vater Moſe einen Pro⸗ 
phetencodex im Jahre 895 n. Chr. vollendete (ſ. Proleg. S. 46); 


4) philiſtäiſche Küſtenſtadt. 
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ee 
fo muß Aſcher ha-ſagen in der zweiten Hälfte des achten Jahr⸗ 
hunderts gewirkt haben und muß zu jener Zeit das Punktations⸗ 
ſyſtem in allem Weſentlichen abgeſchloſſen und ziemlich verbreitet 
geweſen ſein. * 
Eine wichtige Aufgabe auf dem Gebiete der Erforſchung der 
altteſtamentlichen Textgeſchichte iſt jetzt offenbar die Sammlung von 
Lesarten der oben genannten Autoritäten. Manche Lesarten des 


hieſiger Bibelhandſchriften. Viel reichere Ausbeute gewährt die 
gegenwärtig noch in Tſchufut⸗Kale befindliche Sammlung. R. Mocha 
fand ich in 6, R. Pinchas in 12, R. Chabib (Oo 4 }2 DM) in 
4 Pergamenthandſchriften, außerdem die beiden erſten Maßoreten 
in verſchiedenen Papiercodices. Bei genauer Durchforſchung der 
Sammlung, wozu aber, bei dem ungeordneten Zuſtande, Jahre, 
nicht wenige Wochen erforderlich, wird ſich wol noch manche andere 
Belegſtelle finden. 

Möchte man doch einmal die älteren in den großen Bibliotheken 
des übrigen Europa befindlichen Manuſcripte, vornehmlich die aus 
dem Orient ſtammenden, durchmuſtern, um zu ſehen, ob, beziehungs⸗ 
weiſe welche maßoretiſchen Autoritäten *) in ihnen angeführt werden! 
Die Möglichkeit neues und belehrendes zu finden iſt in reichem 
Maße vorhanden. Daß bei ſorgfältiger Durchſicht des handſchrift⸗ 
lichen Materials manche bisher vereinzelt daſtehende und daher un⸗ 
klare oder bezweifelbare Notiz Beſtätigung erhalten und dadurch 
klar und unanfechtbar werden wird, dafür ſei hier nur ein Beleg 


angeführt. In der editio princeps der rabbiniſchen Bibel 


(Venedig 1516) ſind im Anfange zum erſten Bande die Diqduge 
ha-teamim (ſpäter von Hupfeld theilweiſe und, nach einem Codex 


Anhange heißt es fol. 3, 2, 1 vor der Angabe der Geſamtſumme 
der Bibelverſe: de a stb n NOM Som Nr DD = 
272. Sap NT MAN een ehe bea Se ‘an dd 
ya S3p om e eee Pex „ ND A NN 2 NN 


9) Vgl. auch die in Proleg. S. 14. 15 aufgezählten Schriften. 
2) So iſt wohl ſtatt ng zu leſen. 


Pinchas und des Mocha (Mocheh) fand ich in den Randnoten 


Luzzatto's, von Dukes beſonders edirt) abgedruckt. In dieſem 


Ein eee we Geis 125 hebriiſcen Bb . 


ye 4 Dr a=) 800 Dp baad Sew some aba 4 ye 5 


e pido) ee Nee Nb N d. h.: „Dies iſt die 
Maßora, welche überliefert hat R. Duſa, Elieſers Sohn, der ſie 


von dem Babylonier Jehuda empfieng. Letzterer empfieng ſie von 


ſeinem Vater Simeon, und dieſer von Rab Ada, Rab Ada von 


Rab Hamanuna, der fie aus Nehardea brachte. Und H. erhielt rt 
fie von den Exulanten, die aus Israel nach Babel kamen, da fie 


von Rufus vertrieben wurden, damit die Thora (das Geſetzbuch) 
nicht im Lande Israel wäre. Und die Verszahl der bibliſchen 


Bücher ... Dieſe höchſt intereſſante Notiz ſtand lange allein da. 
Vor einigen Jahren aber fand Adolf Neubauer denſelben Abſchnitt 
in zwei Handſchriften des H. Horace Günzburg (aramäiſch in einem 


Pentateuchcodex, in hebräiſcher Ueberſetzung am Schluß des Tractats 
Kallah in einem Papiermanuſcript) und theilte beide Texte mit in 
ſeiner Schrift „Aus der Petersburger Bibliothek“, Leipzig 1866, 


S. 103, ohne des früheren ihm offenbar unbekannten Abdruckes in 5 


der rabbiniſchen Bibel zu erwähnen. Go find die bisher zweifel⸗ 


haften Namen Duſa, Jehuda, Simeon u. ſ. w. nunmehr dreifach — 


bezeugt. 
St. Petersburg, Ende 1874. 


Hermann J. Strack. 
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Kritiſche Bemerkungen zu Theodorus Mopſ. 
$ Johannes-Scholien 
von 


Dr. W. Hollenberg in Saarbrücken. 


n 


Die Notizen des Theodorus Mopſ. zum Evangelium Johannis 
bieten noch vieles dar, was der philologiſchen Kritik bedarf. Be⸗ 
ſonders gilt das von den Stellen, die nicht ſchon bei O. F. Fritzſche 
(1847) zu leſen find, ſondern die erſt aus Angelo Mai's Nova 
collectio in die Sammlung von Migne (1859) übernommen ſind. 
Das wird niemand wunderbar finden, der weiß, wie Ang. Mai 
in jener großen und wichtigen Collectio ſeine Texte hat abdrucken 

laſſen. Er hoffte auf andere, die die rudis indigestaque moles 
4 bearbeiten würden. Als einen kleinen Beitrag dazu wollen 3 die 
nachfolgenden Bemerkungen angeſehen fein. 

ae Theodorus ſagt am Eingange ſeines Commentars (Fritzſche S. 19; 
a Migne S. 728), als dem Cvangeliften Johannes die vorher 925 5 
ſchriebenen 3 Evangelien gezeigt worden ſeien, habe er zwar die 
8 Wahrhaftigkeit ihrer Verfaſſer anerkannt, aber doch etwas vermißt; 
* r magalehsipdat xai THY waehore 
+ dvayxaioy heySivar Savudtwr ta diWaczahixad dravte 
; fixgod, So wird Theodorus nicht geſchrieben haben; die Meinung 
wird ſein, die Synoptiker hätten einige der erwähnenswertheſten 
Wunder übergangen und ferner faſt alles Lehrhafte. Wir brauchen 
nur ein x“ hinter Savudror ceinzgujegen, um eine erträgliche 1 
Stelle zu gewinnen. 8 


i Zu Kap. I. 3. Zu Theodorus’ Zeiten gab es alſo eine Lesart 
xu dvr q adbrod eyévero ? xl adrod éyéveto ovd2 Ey 6 
—s _¥éyove OV acdvod* Zor I x. 2. J. Theodorus erzählt, daß einige, 
. weil jene Bezeichnung dv avrod doch gar zu ſelbſtverſtändlich fei, 
dafür ev ard läſen. Theodorus erwähnt auch die gewöhnliche 


Abtheilung der Sätze, nach welcher ö yeyover αν,ν Con yw 


"grit Bemestangen zu Theodorus mo 749 


den neuen Satz anfängt. Dagegen iſt von be ra uns ice 
Interpunction hinter 76 e keine Spur, ebenſo wenig von dev 
richtigen Lesart Cox éorer, die Tiſchendorf gibt, leider mit dere 


vulgären Interpunction. 


Zu Kap. I, 13 macht Theodorus darauf aufmerkſam, daß Gott 8 
die Menſchen durch Ueberredung und Wohlthun, nicht durch Zwang 


zu ſich ziehe. Es muß alſo mit Hineinſetzung von ovx heißen Bice 
May ox, ode dvayxn, irsi No , xai tH moiety Ev x. r. J. 


Die Menſchen freilich handeln anders, als Gott; weil ſie nämlich 


Sclaven nöthig haben, etiam invitos retinent, pee muß alſo bet 


nai Bovdousvovs modhovs tw v deomotslas xaréxovol ον 


vor Povdouevovs durchaus eine Negation ſtehen. Gott macht 
es ſpäterhin, wenn Güte nicht hilft, wie die Geſetzgeber, welche auch 
erſt an die Freiheit appelliren, dann aber ſtrafen, ohne daß wir 


ihnen darum gram werden. Hier iſt zu leſen * duws avrovo - 
ovx amootosgomeda did tatta, d xai waddory ι - 


per, während die überlieferte Lesart anders abtheilt und & 


ausläßt. Etwas weiter (Migne 732, Z. 2 von unten) iſt natürlich 


feadytod wr aioxvvomsvov für aioxyvrduevocs zu leſen. Den 
folgenden unverſtändlichen Satz gibt der lateiniſche Interpret ſo 


wieder: hocque signum esset non minimum veracitatis charac- 


terisque eorum. Es ließe fic) demgemäß wenigſtens etwas für 
den Text thun: x covro ov juxgov cob gidady dove 
aviwy rodmov zoti texurnovor. Etwas weiter ijt für ¢8Adxyoay 
gewiß e8AePryoay zu leſen, der Interpret hat errarunt. a 

I, 15. Theodorus weiß mit den Ausdrücken der nach mir 
kommen wird, iſt vor mir geweſen und ähnlichen Vergangen⸗ 
heitsformen z. B. V. 5 o xarédaBev nichts zu machen. Er 
ſagt, es ſei häufige Praxis der Schrift, ſolche Präterita ſtatt der 
Futura zu ſetzen. Dabei ſteht nun unſinnigerweiſe (Migne 733 
in der Mitte), es fet geſagt: o xarédafev avti rod O 
Wert, wofür natürlich zu leſen iff: ov xavadnweras. 

I, 28. Theodorus ſagt, daß die genaueren Handſchriften nicht 
„Bethanien“ hätten (hier muß eœgszel ſtatt weoveyer geleſen 
werden), ſondern Bethara. Dieſe irrtümliche Notiz weiſt auf 


2 ; das Bethabara des Origenes hin, das fic) im Hebräiſchen zu 


e 


boellerberg 


m2 ns verkürzt hatte. Wir ſehen hier Bieber wie 1 Theodorus 
für die Wortkritik im N. T. bedeutet. 


Die Stelle S. 736 Migne, welche zu I, 32 gezogen iſt, gehört 


zu I, 29: ef dé xc un einer x. r. J. Die bei Fritzſche bloß 
lateiniſch überlieferten Stellen S. 24, welche Migne wie gewöhnlich 


Mai mitgetheilten Fortſetzung zu Vers 47: 
tadta (y) dndovérs megi | hoc enim scilicet de Christo 
tov Xovorod moeoceddxwy wo | sperabat (sperabant,) sicut 


SEO, omnes deo. 
Kap. II, 3. Wo die Hochzeit zu Kana erwähnt wird, läßt 
Theodorus einen Gegner ſagen, dies Wunder ſei wol nicht der 
Anfang der Wunder Jeſu überhaupt geweſen. Hier ſteht nun 
ie ſehr verderbt uy eta codto texurnouoy txavoy cod ji 
c eivat tov onusioy eyymoody exst ModtOY, u,ỹs c- 
_ Mévtos modvoyv, es iſt wol zu ſchreiben efvas cov onpetor, 
Bey, tov wey &yx@oour S! Meworoy, un wsvroe x, 2. A, 
II, 14 ff. Das Vertreiben der Taubenkrämer ꝛc. aus dem 
Tempel faßt Theodorus auch als ein Zeichen auf, daß Jeſus das 
* jüdiſche Opferweſen abgeſchafft wiſſen wolle, und leitet daraus ab, 
daß Jeſus deswegen ſehr paſſend von hier zu feiner: Auferſtehung 
Auund dem neuen Reich Gottes habe übergehen können. 
ue, Für Ws av sinn Titus onustov nreiro ift, weil caverns 


+ 


J seam keine rechte Beziehung hat, wol zu leſen wo EY sinn avdrois: 
g onsion x. 1. J. Gleich nachher guavedy für éavedy, 

* Kap. III, 5. Theodorus ſagt, der Evangeliſt entwickle die 
. Art der Wiedergeburt, indem er ſie zum Theil als das eigentüm⸗ 


liche Werk des Waſſers, zum Theil als das des Geiſtes darſtelle. 
5 Ich leſe hier für o wav Bdaroc . .. cod ds rreHHαανα% 
lieber das disjunctive cd ue. . co ds x r. J. 


7 Kap. V, 19. Hier iſt (Migne 744) eine paffende Gelegen⸗ 


heit, über die alte lateiniſche Ueberſetzung eine Beobachtung zu 
machen; die tis mods éxsivoy ovvegelas wird überſetzt per 
idoneam copulationem, fo daß man ſieht, der Latinus interpres 


einfach wiedergibt, ſteht jetzt auch griechiſch bei Migne in der bei 


* oixewiugvov maa  mavtes | domestico constituto praeter 


fat pay Rite Semergen 10 Theater man . 11 . 


5 hat gar nicht 7100s e geleſ ſen, ſondern etwa 1 


pe inevijc. 
Kap. VI, 41. Migne 748 wird in zweiter Zeile leicht nach 


dem vorhergehenden Alinea verbeſſert. Weiterhin, wo Theodorus 


zu V. 61 auf die geiſtige Deutung des „Eſſens“ Jeſu dringt und 
an Kap. I, 52 erinnert, muß es nicht heißen of avy; αοο e 
c mo S,; ſondern cuvémres nämlich geſus, wie aus 
dem Folgenden Bone, hervorgeht. Auch ſonſt iſt die Stelle 
noch fehlerhaft. Den Fehler 870% für eimoty brauche ich kaum 
zu erwähnen, ebenſo wenig das mwooogyee am Ende, oder das Srv 
für cé Migne S. 749 zu VII, 19, oder das us für oc 


S. 749, Z. 4 v. u. Wichtiger iſt das zu VII, 38 S. 749, 


3. 8 v. u. für ef yd cod mvetiuaros Ndgis zu leſen iſt „ vy rw. 
Kap. VIII, 21. Hier iſt das o rο yerdwevoc zuoi pay 

manoidout vusis od οννννεννν vielleicht richtig nach dem Stil 

der ſpäteren Sprache, welche auch ſonſt in der Contrapoſition des 


us und dé hier hervortritt, fo daß man von dem Dativ yevousrve ~ 3 75 


abſehen muß. 

Vers 35 iſt wol für Zeodvra zu leſen %wFodrvea. Zu 
Vers 43 iſt durch ein Verſehen Y d νοꝛmd cyy zuyjv fitr 
ny Aadvev geſetzt. 

Kap. X, 2 (Migne S. 753). Daß für die Blindheit des Blind⸗ 


geborenen ein Grund geſucht werde, findet Theodorus natürlich: cod 


Feod 60 aviqunivoy enyednuévov moayudtor, wo gewiß . 
tov avtounivoy zu ſchreiben ijt. Die rabbiniſche Lehre, daß 
der Betreffende als foetus geſündigt habe, lehnt er übrigens ab, 


doch denkt er an die zukünftigen Sünden des Kindes. 


IX, 3. Migne hat, wie es ſcheint, nicht bemerkt, daß dieſe 
Stelle von Fritzſche dem Chryſoſtomus zugeſchrieben wird und daß 


das el in Zeile 12 ſchon von Fritzſche in 7 verbeſſert war. Etwas 


weiter iſt geſchrieben ov vans dd 8 cov mndov Lale en 
wo es offenbar heißen muß Sve. 8 
X. 6. Theodorus weiß ganz gut, warum Jeſus ſich zuerſt 


ohne Seitenblick auf die Phariſäer als den guten Hirten bezeichnet, 


er wolle eben das goocixdy vermeiden. Gewiß muß es darum 
(Migne 757, Z. 3) auch Adyorrae und nicht Acyorras heißen. 


ain 
— 


a i 7 * 
een 


weler g deomotns xen die 1 ſtatt note, 
ſchreiben, wie auch die Ueberſetzung (pascens) anzeigt. ks 
Kap. XI, 4. Der Interpret hat die Stelle, wo der Herr btn. 
vag die Krankheit des Lazarus fei nicht zum Tode, nicht verſtanden, 
mit in Folge eines alten Fehlers. Es muß nämlich mit Hinzu⸗ 
19080 eines ov heißen éxsivo ov Savpeoroy, ei TOD Aab 
vEhevtyioovtos 6 x¥Ql0S ov ves gd veto sivat vies ay 
do αα,t.; So iſt alles in Ordnung. f 
5 25 XI, 15. Hier iſt zum Theil nach Cramer Cine 761) zu 
2 leſen: émel ei ue ir, . ay éFeQamevol 
XI, 28. Ich leſe nicht xai ro AaFoa fondern OUvETOS 


gee xalt ot Ad O Ende tiv addehgny. 1 
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Erasmus. His life and character as shown in his 
Correspondence and works. By Robert Blackleyß 
Drummond. B. A. 2 Volumes. London 1873. 


Schon lange hat ſich das Bedürfnis fühlbar gemacht nach einen 
dem gegenwärtigen Stande der hiſtoriſchen Wiſſenſchaften ent⸗ 


ſprechenden Biographie des Erasmus. Was wir von ausführlichen 


Werken über den großen Humaniſten beſitzen, gehört ſowol dem 
Datum wie dem Charakter nach alles dem vorigen Jahrhundert an; 


ſo das engliſche von Jortin, das franzöſiſche, durch Henke 


in's Deutſche überſetzte und weſentlich bereicherte von Burigny, 
endlich die Biographie von Heß 1789, wie die ſpäteſte, ſo die 
gründlichſte von allen und insbeſondere wichtig durch die im 


* 


» 


Anhang veröffentlichte Nachleſe von bisher ungedruckten eras⸗ 


miſchen Briefen und Gutachten. Das „Leben des Erasmus“ von 
Adolf Müller (Hamburg 1828), ſo vortrefflich es in ſeiner 
Art iſt, iſt zu ſehr nur Charakterbild und läßt die Reflexion zu 
ſehr vorwalten, um das geſchichtliche Intereſſe ganz zu befrie⸗ 
digen. Stichart in ſeiner Schrift: „Erasmus von Roterdam. 


* Seine Stellung zu der Kirche und zu den kirchlichen Bewegungen 


* 


ſeiner Zeit“ (Leipzig 1870) beſchränkt ſich darauf, die wichtigſten 
a * 7 * 
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und ſignificanteſten Stellen aus Erasmus' Schriften in deutſcher 
Ueberſetzung wiederzugeben; fo gibt er wohl eine ſchätzbare und 
wohlgeordnete Blütenleſe aus Erasmus” Hauptſchriften, der aber 
die nothwendige Erklärung und Beleuchtung aus ſeinem Lebensgang 
und ſeinen geſchichtlichen Beziehungen großentheils fehlt. 

Um ſo dankbarer werden wir es anerkennen dürfen, daß we⸗ 
nigſtens nach Einer Seite hin, der biographiſchen, durch das vor⸗ 
liegende Werk die conſtatirte Lücke wirklich ausgefüllt wird. In 
ungleich beſſerer Auswahl und feinerer Darſtellung, als ſeine Vor⸗ 
gänger, gibt dasſelbe eine ausführliche Lebensgeſchichte des Erasmus, 
jeweilen unterbrochen von zuſammenfaſſenden Ueberblicken über die 
ſchriftſtelleriſchen Arbeiten der betreffenden Periode und dabei, wie 
ſchon der Titel andeutet, faſt ausſchließlich an Erasmus' eigene 
Angaben ſich haltend und aus ſeinen Briefen und Werken ſchöpfend. 
Gerade bei Erasmus iſt es auch in beſonderem Maße nahegelegt, ihn, 
wie es der Zweck des Verfaſſers iſt, „ſeinen eigenen Biographen ſein“ 
zu laſſen. Die Quellen dazu ſtehen in überreichem Maße zu Gebote. 
Kein Jahr, ja in ſeiner ſpäteren Zeit kaum ein Monat, wofür nicht 
in ſeinen eigenen Werken der gewünſchte biographiſche Stoff vorhanden 
wäre. Und während derſelbe bei den übrigen Vertretern des Huma- 
nismus bis vor kurzem wenigſtens meiſt erſt mühſam aus ſeiner Zer⸗ 
ſtreuung mußte geſammelt werden, kommt er dem Biographen des 
Erasmus beinahe vollſtändig zuſammengetragen und geordnet ent⸗ 
gegen, zunächſt in der durch Clericus veranſtalteten Geſamtaus⸗ 
gabe ſeiner Schriften und weiter in den ſchätzbaren Nachträgen, 
welche theils die genannten Biographen theils die ſelbſtändigen 
Sammlungen von Burſcher, Ruelens, auch Böcking in ſeiner Aus— 
gabe von Huttens Werken dazu geliefert haben. Eher dürfte die 
Ueberfülle des vorliegenden Materials in Verlegenheit ſetzen. 

Wer den Umfang und die Manigfaltigkeit desſelben kennt, 
weiß, wie ſchwierig die Sichtung und die Verwerthung desſelben zu 
einer Biographie iſt, welche Erasmus' Geiſt und Thätigkeit nach 
allen Seiten hin gerecht wird, und in welcher für die intellectuelle 
und noch mehr für die ſittliche Beurtheilung ſeiner Perſönlichkeit 
Licht und Schatten auf richtige Weiſe ſich vertheilen. Eine eminent 
receptive, allen höheren Anregungen geöffnete, aber dabei durchaus 
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nicht heroiſche Natur, wider Willen in den größten geiſtigen Kampf, 
den ſeit dem Falle des Heidentums die Geſchichte aufweiſt, hinein⸗ 
gezogen, dabei literariſch und epiſtolariſch productiv bis zur Red⸗ 
ſeligkeit, — wie konnte es anders ſein, als daß Erasmus nach 
verſchiedenen Richtungen hin und von verſchiedenen Eindrücken her 
auch verſchieden tic) ausſprach, bald dieſer, bald jener divergirenden 
Einwirkung ſich gefangen gab, die Gegenſätze, in deren Zuſammen⸗ 
ſtoß ſein Leben fiel und deren keinem er ſich unbedingt und ohne 
Vorbehalt anſchließen konnte, hier günſtiger und dort ungünſtiger 
beurtheilte? Eine Hauptaufgabe ſeines Biographen wird es daher 
fein, dieſe verſchiedenartigen, zum Theil ſich widerſprechenden Aeuße⸗ 
rungen in ruhiger Vergleichung gegeneinanderzuhalten und fie in 
| einem Maße zur Mittheilung zu bringen, welches ihrer wirklichen 
Bedeutung und Tragweite entſpricht. Drummond hat dies gethan. 
Die Auswahl, die er aus Erasmus Briefen und Schriften gibt, 
iſt eine glückliche und mit hiſtoriſcher Treue vollzogene. Er hat 5 
das reiche Material zu einem nicht bloß umfaſſenden und anzie⸗ a 
henden, ſondern auch im ganzen richtigen Lebens- und Gharaftere - 9 
bild zu verarbeiten verſtanden und dadurch die kirchengeſchichtliche 
Literatur, die allgemeine nicht minder als diejenige Englands in 
verdankeuswerther Weiſe bereichert. ae 
Ein weſentlicher Mangel darf dabei allerdings nicht verſchwiegen Fe 
werden. Das biographiſche Intereſſe hat das geſchichtliche faſt : 
ganz abjorbirt. Was Erasmus feiner Zeit geweſen iſt, was er 
ihr geleiſtet und was er ihr vorenthalten hat, kann nicht nur aus : 
feinen eigenen Aeußerungen, ſondern muß auch in dem Zeugnis der 
Zeitgenoſſen nachgewieſen werden. Ein Biograph des Erasmus, der 
ſeinem Werke mehr als bloß den Werth eines biographiſchen Einzel⸗ 
bildes geben, vielmehr auch die Stellung und die Bedeutung des⸗ 4 
felben innerhalb der Geſchichte beleuchten will, darf ſeine Kenntnis 
der deutſchen Reformationsgeſchichte nicht, wie es hier der Fall zu 
fein ſcheint, hauptſächlich Merle d' Aubigne verdanken und darf 
8 nicht, ohne den Gegenſtand ſeiner Darſtellung in weſeutlichen 
Punkten unverſtanden zu laſſen, für die Geſchichte des Humanismus 
ſſich mit Bayle's Notizen begnügen und das unberückſichtigt laſſen, 
Theol. Stud. Jahrg. 1875. 49 ‘ 


* 


was aumpſchllte, Lud. bude, Dora u. A. nnn darüber 
geſchrieben haben. : 2 
Erasmus' eigene Schriften ſelbſt 1207 ‘find, was man 1 
in Bezug auf alle ſeine Biographen ſagen kann, ſorgfältig ge⸗ % 
leſen und auch mit der erforderlichen kritiſchen Unterſcheidung 1. 
handelt. Ein Humaniſt, der ſo manche ſeiner literariſchen Arbeiten, 
Briefe, erbauliche Betrachtungen, ja ſelbſt Gebete unter den Gee 
ſichtspunkt von Stilübungen und Stilmuſtern in die Welt aus⸗ } 
gehen läßt, in deſſen Phantaſie nach der Hand fo manches gang 
anders ſich geſtaltet und abrundet, als es urſprünglich geweſen 
war, iſt in der That nicht in allen Fällen „über ſich ſelbſt der a 
geeignete Zeuge“. Mit Recht läßt darum Drummond auch den 
eigenen Berichterſtattungen des Erasmus gegenüber die Kritik ihr 
Amt ausüben und verweiſt z. B. die launige Erzählung in das 
Gebiet der Fabel, mit welcher er vor ſeinem Ordensvorſteher 1 
Servatius ſich über ſein Ablegen des Mönchsgewandes recht⸗ 
fertigt (I; 168). Als ein Beiſpiel für die Veränderungen, die ſich 
Erasmus bei der Herausgabe ſeiner Briefe erlaubt hat, nennen wien 
unſererſeits den Brief, den er Amerbach beim Tode von deſſen * 
Kind geſchrieben hat: derſelbe iſt in den Epistolae ad Amor- * 
bachium nach dem noch vorhandenen Manuſeript herausgegeben; in re 
der Briefſammlung dagegen ſehen wir ihn manigfach überarbeitet und 
vo erweitert, wobei freilich über den neu hinzugefügten Sentenzen die ure 
Pryrüngliche, wirklich herzliche und anſprechende Kürze und Einfachheit 
verloren gegangen, das Humane durch das Humaniſtiſche in Schatten 
geſtellt iſt. Auch dieſer Briefſammlung gegenüber iſt alſo kritiſche 
Vorſicht gefordert, und eine Bearbeitung des erasmiſchen Briefe 
wiechſels in dieſem Sinne dürfte umſomehr als eine noch zu löſende 7 
Aufgabe der Geſchichtsſchreibung anerkannt werden, je reicher undd 
vielſeitiger gerade in ihm für die Geſchichte jener Zeit die Doeu⸗ ad 
mente vorliegen. Namentlich in Bezug auf die Data der Briefe 3 
wäre eine ſolche kritiſche Arbeit von Werth; Drummond gibt aller⸗ Mi 
dings gelegentliche Verbeſſerungen derſelben (ogl. 1, 37. 45. 214. 
315. 364; II, 25), aber immer noch nicht in genügender bal, 
ſtändigkeit 12 mit zu wenig Motivirung. Und wie die Briefe, 
5 a fo tonnen ot die Schriften, wie ſie in den Geenen 
By 
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vorliegen, für die Kenntnis von Erasmus' Entwicklung nur mit 


Vorſicht benützt werden. Die vielen Auflagen, die ſie ſchon während 
ſeines Lebens erfuhren, ſind faſt ebenſo viele neue Bearbeitungen 


derſelben; es wird alſo immer auf die frühere und urſprüng⸗ 5 


1 liche Geſtalt zurückzugreifen ſein, wenn anders in dem zu ſchildern⸗ 
den Entwickelungsgang nicht gerade die charakteriſtiſchen Züge ſollen 
verwiſcht werden. Auch dieſer Aufgabe hat ſich Drummond mit 


mehr Sorgfalt unterzogen als ſeine Vorgänger; aber auch bei ihm N 


ijt es zu tadeln, daß er z. B., um Erasmus! Stimmung während 


ſeines Kloſterlebens zu ſchildern, auf Stellen Gewicht legt, welche 


dem in ſeiner urſprünglichen Faſſung gewiß aufrichtig zu Gunſten 
des Mönchstums geſchriebenen Buche de contemtu mundi nach⸗ 
weislich erſt viel ſpäter eingefügt ſind 25). 


Nach dieſen allgemeinen Vorbemerkungen gehen wir zu den 


Darſtellung des Lebens ſelbſt über. Für die Jugendgeſchichte 
fließen natürlich die Quellen dazu am ſpärlichſten. Doch beſitzen 
wir auch für ſie ihren Hauptmomenten nach eigene Angaben des 


Erasmus in einem an Goclenius gerichteten Briefe und außerdem 
5 eine kurz nach ſeinem Tode von Beatus Rhenanus verfaßte Lebens⸗ 
skizze. Schon der Letztere erklärt das Jahr ſeiner Geburt für 


unbeſtimmt, und auch Erasmus äußert ſich in einem 1519 ge⸗ 
ſchriebenen Briefe dahin, nicht zu wiffen, ob er 52 oder 53 Jahre 


alt fet; dagegen ijt als Geburtstag der 27. October durch Rhe⸗ 


nanus“ Angabe geſichert. Wir hätten alſo hier bei Erasmus die 
gleiche Ungewißheit, wie ſie in eben dieſer Zeitſchrift neuerdings 
mehrfach in Bezug auf Luther zur Sprache gekommen iſt. Auch 


Drummond läßt die Sache unentſchieden. Jedenfalls fällt Erasmus“ 


Jugend in die Zeit, wo das ſich auslebende mittelalterliche Kirchen⸗ 


tum und der von Italien her vordringende Humanismus zuerſt 


auch im Norden ſich gegenſätzlich berührten und als zwei ſich ent⸗ 


gegenſtehende Principien geiſtigen Lebens ſich zu offenbaren anfiengen. 


Er hat von beiden Seiten her frühzeitig Einwirkungen erfahren. 


Der junge Gerhard — ein Name, den er felbft ſpäter, allerdings 
beidemal nicht correct, in Deſiderius Erasmus überſetzt hat — 


F 


; 
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war einer unglücklichen Verbindung entſproſſen. Der Vater hatte ay, 


ſich gleich nach der Geburt des Knaben zur Uebernahme des 
8 N e 
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Mönchsgelübdes verleiten laſſen, fo daß die Erziehung völlig der 


Mutter anheimfiel. Immerhin hat Drummond mit ziemlicher 
Evidenz die Exiſtenz eines Bruders des Erasmus nachgewieſen. 


Dieſer ſelbſt wurde im neunten Jahr den Brüdern des gemein⸗ 
ſamen Lebens zu Deventer in die Schule gegeben und durch ſeinen 
dortigen Lehrer Hegius in die humaniſtiſche Bildung eingeführt. 
Aber auch von dem entgegengeſetzten Lebenskreiſe ſollte er ſchon 
in der Jugend den Einfluß an ſich erfahren. Nach dem Tode 
der Eltern gerieth er in die Hände eines ebenſo bigotten wie geld- 


9 


gierigen Vormundes, und dieſer ſorgte dafür, daß der heitern und 
geiſtig höchſt angeregten Knabenzeit zu Deventer trübe Jahre einer 


klöſterlichen Erziehung folgten, auf welche Erasmus ſelbſt ſpäter 
nur mit Wehmut als auf verlorene zurückgeblickt hat. 
Aber wie zeichnet es nun ſeinen ganzen Charakter, daß er une 


geachtet dieſes ſeines Widerwillens ſchwach genug ijt, durch das ver- 


einte Zureden ſeines Vormundes und älterer Freunde ſich zum Ein⸗ 
tritt in das Kloſter ſelbſt bewegen zu laſſen und hier, wiederum 


eingeſchüchtert durch die Vorſtellungen und Drohungen der Mönche, 


ſchließlich das lebenslang bindende Gelübde auf ſich zu nehmen! 


Keinerlei religiöſes Bedürfnis, nur der Mangel an Widerſtands⸗ 1 
kraft, die Scheu vor dem Spotte, die Hoffnung, für ſeine huma⸗ 


niſtiſchen Studien die gewünſchte Muße zu finden, geleiteten ihn 


SS 


in's Kloſter, und auch während der fünf oder feds Jahre, die er 


in demſelben zubringt, fehlt jede Spur von religiöſen Kämpfen und 0 
Entſcheidungen, wie ſie in Luthers Kloſterleben uns entgegentreten. 


Jener Gegenſatz von idealem Sollen und empiriſchem Daſein, der 
dort in Luther ſich ſeine Anerkennung erkämpft und zum Poſtulat 


eines neuen religiöſen Bewußtſeins, einer neuen Aneignung der 
chriſtlichen Verſöhnung wird, fällt gar nicht in Erasmus“ Er⸗ 
fahrung; er iſt es zufrieden, gegenüber der ihn umgebenden Roh⸗ 
heit von gröbern ſittlichen Vergehungen ſich frei erhalten und durch 


das Studium der Alten, durch Uebungen im lateiniſchen Stil ſich 
für ſeinen ſpäteren Lebensberuf vorbereitet zu haben. Ihm war 


dem entarteten kirchlichen Chriſtentum gegenüber ſchon das claſſiſche 


Altertum, das heidniſche wie das chriſtliche, die ideale Macht, 
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welcher er die innere Erlöſung und Erhebung, ſein höheres, ſitt⸗ 


“4 


G 


a rasmus, sce. 


~ 
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Nes, ja eeligioyes Leben 1 und ak Leben Gre fae : 
für ihn auch ein Sokrates, ein Cicero im Chore der Heiligen. 
Der Auguſtinermönch zu Erfurt bedarf der evangeliſchen Zuſprüche, 


der Gnadenworte, um in ſeinen Glaubenskämpfen den Sieg, in 


ſeinem inneren Zwieſpalt den Frieden zu finden; demjenigen ae 


Stein kommt als ſolche rettende, verſöhnende Macht von Anfang 


an der Humanismus entgegen, und es iſt ihm genug, in ihm über 0 N 


die Armſeligkeit des gewöhnlichen Lebens in eine Welt ſchönerer 


Formen und reinerer Sittlichkeit erhoben zu werden. Begreiflich 


daher, daß dieſer Humanismus in eben dem Grade ſeine Be- 
geiſterung, ja ſeine religiöſe Verehrung in Anſpruch nahm, wie 
das innerſte Weſen der Reformation ihm fremd und unverſtändlich 


geblieben iſt. Unmerklich miſchen ſich ihm die antiken und die 


chriſtlichen Lebensideale, die ihm in dieſem ſeinem klöſterlichen 
Studium aus der Vergangenheit hervortauchen, zu einer neuen 
ſittlich⸗religiöſen Lebensauffaſſung, welche er der herrſchenden gegen⸗ 
über als die höhere und beſſere zu empfinden und von deren Ver⸗ 
breitung er einen beſſern Zuſtand der Kirche zu erwarten das Recht 
hatte. Darum wird ihm ſchon jetzt Hieronymus ſo lieb, weil auch 


in ihm das alte und das neue Rom, die Wiſſenſchaft und die Reli- 


gion ſich die Hände gereicht haben. 

Erasmus' Gelehrſamkeit und Sprargenandiger war die Ver⸗ 
anlaſſung, daß der Biſchof von Cambray ihn aus den nachgerade 
drückend werdenden Feſſeln des Kloſterlebens heraus in ſeine Um⸗ 
gebung zog. Und durch dieſen ſollte ihm auch der höchſte Wunſch 
eines damaligen Gelehrten, ein Aufenthalt in Paris, ermöglicht 
werden. Drummond fest denſelben, entgegen der frühern An— 
nahme, auf Grund einer Andeutung des Erasmus ſelbſt bereits 
in's Jahr 1492 und läßt ihu, allerdings nicht ohne öftere Unter⸗ 


brechung durch Reiſen und Beſuche, bis zum Sommer 1498 fort⸗ as 


dauern (I, 37. Anm. 9). Auch über diefe Zeit ſeines Lebens 


haben wir wenig Nachrichten. Er trat zuerſt in das Collegium 


von Montaigu ein, wurde aber hier in Folge ſchlechter Koſt und 
Wohnung ſo krank, daß er im Hauſe ſeines Biſchofs ſich Erholung 


ſuchen mußte. Beſſer befand er ſich bei dem Privatunterricht, 


durch den er nach ſeiner Rückkehr fic) ſeine Exiſtenz ermöglichte. 


Dem ſprachgewandten, 550 ior 9215 Hunnen 7 
Pi ſchon damals in der Behandlung der lateiniſchen Sprache als Meiſter 
aanerkannt wurde, fehlte es nicht an Schülern, die ſeinen Unterricht 
dem an der Univerſität gebotenen vorzogen. Ihn ſelbſt dagegen 
a kann die Scholaſtik, welche hier gelehrt wurde, niemals befriedigt 
haben. In ſeinem „Lobe der Narrheit“ wie in ſeinem viel ſpäteren 
Geeſpräch „vom Fiſcheſſen“ ſpricht er ſich über fie mit der äußerſten 
R Verachtung aus. Aber ebenſo ſehr mußte er ſich von demjenigen 
„ Humanismus zurückgeſtoßen fühlen, welcher ihm dort von Seiten 
Bae eines Andrelinus mit der ganzen haltloſen und frivolen Lebens- 
richtung ſeiner italieniſchen Heimat entgegentrat. So war er auch 
i 2 auf der Univerſität, wie früher im Kloſter, weſentlich auf die 
8 eigene geiſtige Arbeit, auf den eigenen Verkehr mit dem Altertum 
angewieſen. Er wollte weder eine Frömmigkeit, welche die huma⸗ 
niſtiſche Kritik und Bildung ausſchloß, noch auch die letztere ohne 
die Zucht und den Gehalt der erſteren. Gerade in Paris mußte 
ihm die Kluft deutlich bewußt werden, welche in der damaligen 
Zeit beiderlei Lebensgebiete von einander trennte (vgl. I. 33). 
Gerade hier mußte er darum auch ihre Verſöhnung, für welche er 
ja die Bürgſchaft wie die Befähigung in ſich trug, als die ihm J 
obliegende Lebensaufgabe erfaſſen. Neben Hieronymus wird Lau⸗ 
rentius Balla fein Vorbild, der Beides gethan, die Geſetze der 
lateiniſchen Sprache wieder entdeckt und das neue Teſtament mit 
kritiſchem und zugleich praktiſch-evangeliſchem Geiſte erklärt hatte. 

In der That iſt es dieſe ernſtere Auffaſſung und Neubelebung 
des Humauismus, worin wir die eigentliche Bedeutung des Erasmus, 5 
ſeine entſcheidende Leiſtung an die Geſchichte zu erblicken haben. 2 
Er vor allen hat ihn von der ſkeptiſchen und frivolen Haltung 
befreit, die ihm in Italien und bei fo vielen auch ſeiner trans 95 
alpinen Vertreter anhaftete, und hat ihn zu der Frömmigkeit in 4 
jenes poſitive Verhältnis der Anerkennung und der Förderung ge⸗ W 
bracht, durch welches er erſt fähig wurde, für die ſittliche und ue 
kreligiöſe Erneuerung der abendländiſchen Welt die vorbereitende, 
i a bahnbrechende Macht zu werden. Wenn wir ihn während ſeines * 
bb ganzen Lebens in unabläßiger Arbeit immer neue Schütze der 3 

5 Bildung ſich aneignen und mit einem egal, 


" Miffiousteese fle lach ait 1 1 fib, 0 war es nicht 


nur das üſthetiſche, ſondern auch das praktiſche und religiöſe In⸗ 


tereſſe, was ihm dazu den Antrieb gab; er wußte, daß er mit ihr 


der Kirche und der ganzen Geſellſchaft eine erneuernde, veredelnde 


2 Anregung bedurfte, zeigt deutlicher als alles andere die beiſpielloſe 0 
Verehrung, welche die Zeitgenoſſen dem Erasmus in der Folge 


Reiſe nach England erhalten. Sie fällt (nach der Unterſuchung 
I, p. 65) zwiſchen den Herbſt 1498 und Januar 1500, und fand 
in der erſten Hälfte 1506 eine kürzere Wiederholung (I, p. 141). 


1 


entgegengebracht haben, die Anerkennung ſeiner Unentbehrlichkeit, wie 


Lebensmacht mittheilte; und wie ſehr dieſelbe eben einer ſolchen xa 


| fie in fo manchen Zeugniſſen derſelben ſich ausſpricht. Auch in 
dieſer Hinſicht ijt es zu rügen, daß Drummond die übrige Lite⸗ 


ratur des Humanismus nicht in umfaſſenderer Weiſe berückſichtigt 1 


hat; was Erasmus ſeiner Zeit geweſen, würde ja eben durch die 
Art, wie ſie ihn aufgenommen, am beſten können erkannt und ver⸗ 
anſchaulicht werden. 

Ihre innere Klarheit und Reife hat dieſe angedeutete Geſtes 
chung unſtreitig auf der jenem Aufenthalt in Frankreich folgenden 


Bekanntſchaften mit engliſchen Adeligen, die fic) ihm in Paris an⸗ 


geſchloſſen, führten ihn über den Kanal, und zwar zunächſt nach 
Oxford. Auch hier herrſchte noch die ſcholaſtiſche Theologie. Aber 
er traf doch hier auch einen Kreis von Männern, die gleich ihm 
ſiſch von ihr losgeſagt und dem Humanismus ſich zugewandt hatten, 
Männer wie den Arzt Thomas Linacre und namentlich den geiſt⸗ 


vollen jungen Rechtsgelehrten Thomas Morus. Auf's anſchau⸗ 


lichſte tritt es uns in Drummonds Schilderung dieſes Kreiſes ent- 
gegen, wie durch ſolchen perſönlichen Verkehr faſt noch mehr als 


durch die ſchriftſtelleriſche Arbeit in jener Zeit Ring um Ring ſich 


ſchließt an jener großartigen Verbindung, zu welcher am Ende des 


15. und am Anfang des 16. Jahrhunderts der Humanismus die 


edlen Geiſter der Zeit zu vereinigen und durch welche er in ſo 
raſchem Siegeslauf die Gedankenwelt zu erobern wußte. Und ge⸗ 


rade in England war Erasmus in dieſer Hinſicht ebenſo ſehr der 
Empfangende als der Gebende. Man fühlt es den damals ge- 


ſchriebenen Briefen ab, wie tiefgehend für ihn die empfangenen Ein⸗ 


ve ee 
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‘Drummond 


drücke ſind, wie ſchr er ſich von der feinen Bildung, den leichtern 


edlern Umgangsformen anziehen läßt, welche viele der engliſchen 


Grafen⸗ und Biſchofsſitze damals auszeichneten. Er iſt überraſcht 
von der Gelehrſamkeit und der Bildung, die er überall findet. 
Der Mönch, der Gelehrte ſieht ſich in einen Reiter und Jäger; 
verwandelt. Ja, dem lockern Andrelinus weiß er ſogar von den 
Küſſen zu erzählen, womit die engliſchen Frauen ihre Gäſte zu 
empfangen und zu entlaſſen gewohnt ſind. Bei alledem bleibt aber 


das ernſte Studium, die Einſammlung neuer Kenntniſſe und die 


Vertiefung und Klärung der religiöſen Anſchauungen auch hier ſein 
vornehmſtes Anliegen. In John Colet trat ihm, nur noch be⸗ 


wußter und gereifter, eben die humaniſtiſche Bildung entgegen, 


welche ihm ſelbſt als Ideal vorſchwebte: die Begeiſterung für das 


Altertum, verbunden mit der Arbeit um die Erneuerung der theo- 


logiſchen Wiſſenſchaft und des kirchlichen Lebens. Während Eras⸗ 2 


mus in Oxford war, las Colet gerade über die Briefe des Paulus, 


thode, wieder in ihrem urſprünglichen Wortſinn und ihrem praktiſchen 
Gehalte zur Geltung zu bringen. Der Verkehr und die — von da 


um ſie, im ausgeſprochenen Gegenſatz gegen die ſcholaſtiſche Mee 


an ununterbrochen fortdauernde — Freundſchaft mit ihm, dem theo⸗ 


logiſch und religiös ungleich durchgebildeteren Manne, mußte mehr als 


alles andere in Erasmus jene freie, evangeliſch-praktiſche Theologie 
befeſtigen, die ſich bald darauf in ſeinem Enchiridion und ſpäter noch viel 


klarer und umfaſſender in ſeinen neuteſtamentlichen Arbeiten ausſpricht. "4 


Ebenſo wichtig für Erasmus! Bildungsgang iſt eine andere Er⸗ 
rungenſchaft, die er gleichfalls weſentlich ſeinem Aufenthalt in Eng⸗ 
land verdankt: die Wiederaufnahme ſeines Studiums des Griechiſchen. 
Auf der Schule hatte er kaum die Anfangsgründe dieſer Sprache 


gelernt; erſt ungefähr dreißig Jahre alt, alſo in Paris, beſchaͤf⸗ 


tigte er ſich ernſtlicher mit derſelben, erklärt aber, anders als es 
fünfzehn Jahre früher mit Reuchlin der Fall geweſen, von dem 
dortigen griechiſchen Lehrer Hieronymus wenig darin gefördert 


worden zu ſein 1). In der That conſtatirt Drummond (I, 81) 


1) Es iſt feiner eigenen Aeußerung im Catal. Lucubrat. entgegen, wenn 4 


Drummond (I, 112) die Bekanntſchaft mit dem genannten Griechen 


ſtatt vor, erſt nach Erasmus engliſcher Reiſe erwähnt. a ah A 
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mitgetheilte Aeußerung des Erasmus ſelbſt aus dem Jahr 1504, 


er ſei nun ſeit drei Jahren faſt ausſchließlich mit der griechiſchen 


Literatur beſchäftigt und hoffe dabei ſeine Zeit nicht übel angewandt 


zu haben (I, 137). Es mag wiederum auf Colets Einfluß zu 
rückzuführen ſein, wenn er, wie die gleiche Stelle zeigt, ſchon da⸗ 


mals dieſe linguiſtiſchen Studien unter den Geſichtspunkt ſtellt, daß 
ſie ihm für ſeine Arbeiten über das neue Teſtament die eee 


gewähren ſollen. 


Zunächſt allerdings bethätigt und vervollkommnet er dieſe ſeine 


Sprachkenntniſſe nur in zahlreichen Ueberſetzungen griechiſcher Schrift⸗ 
ſteller. Aber man darf den Werth nicht zu gering anſchlagen, den 
auch ſolche untergeordnete Arbeiten für die wiſſenſchaftliche Bildung 


der damaligen Zeit gehabt haben. Die griechiſchen Autoren 


waren zum größten Theil noch gar nicht durch den Druck zugäng⸗ 
lich gemacht, das Griechiſche überhaupt auch unter den Gelehrten 
nur von den wenigſten verſtanden; es pflegt ausdrücklich erwähnt 
zu werden, wenn einer in dieſe Zahl gehört. So waren ſolche 
Ueberſetzungen, wie ſie Erasmus nach dem Vorbilde namentlich 


Reuchlins veranſtaltete, eines der wichtigſten Beförderungsmittel 


der Wiſſenſchaft und der claſſiſchen Bildung. Für Erasmus waren 
ſie zugleich das Mittel, ihm in Frankreich wie den Niederlanden, 
wo er ſich in den folgenden ſechs Jahren abwechſelnd aufhielt, 
ſeine Subſiſtenz zu ſichern. Auf die Bitte einer frommen Frau, 
die ihrem weltlich geſinnten Manne gern ein anſprechendes Er— 


erſt von ſeinem Aufenthalt in Oxford an eine ſelbſtändigere 
Kenntnis der griechiſchen Literatur, und damit ſtimmt eine ſpäter 


bauungsbuch in die Hände geben möchte, ſchreibt er dazwiſchen 1501 — 


das „Handbuch eines chriſtlichen Streiters“ (es ijt ein geſchmack⸗ 


loſes Misverſtändnis einer zufälligen Anſpielung, wenn Drummond 
den Titel Enchiridion von Erasmus in dem Sinn von „Dolch“ 


gemeint wiſſen will) — eine kleine Schrift, die in gefälliger, edler 


55 Sprache, mit vielfacher Benutzung claſſiſcher wie bibliſcher Stellen 


das Weſen der chriſtlichen Frömmigkeit zur Darſtellung zu bringen 
ſucht. Es follte ſeiner eigenen Ausſage zufolge ein Heilmittel ſein 
gegen den religtdfen Aberglauben und Werkdienſt, welchem die kirch⸗ 


liche Frömmigkeit verfallen war. Dabei iſt aber der theologiſche 
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Hintergrund durchaus derjenige des ittelalterlichen religidfen’ Bee 


wußtſeins; nicht der Glaube wird dem Thun, fondern das rechte 
Thun wird dem falſchen, die echte Gottespflicht der vorgegebenen 
gegenübergeſtellt, wobei allerdings von der prieſterlichen und ſacra⸗ 


mentalen Heilsvermittlung beinahe vollſtändig abgeſehen, Chriſtus 


mit ſeiner Lehre, der heilige Geiſt mit dem vernünftigen Denken 
identificirt ijt. Man ſieht, diejenige Fortbildung, welche Erasmus 
der Theologie zudachte, lag von Anfang an in der Richtung des 
Rationalismus und durchaus nicht in der des ursprünglichen Pro⸗ 


keeſtantismus. (Vgl. Bd. I, S. 115.) 


Der mehrjährige Aufenthalt in Italien, der ihm namentlich 
durch die Unterſtützung engliſcher Freunde vom Sommer 1506 bis 
zum Jahre 1509 möglich wird, bringt endlich Erasmus auf die 
Höhe, wie ſeiner geiſtigen Bildung, ſo auch ſeines Ruhmes. Gleich 
in Turin läßt er ſich zum Doctor der Theologie ernennen. Weiter 
führt ihn dann ſeine Reiſe nach Bologna, Venedig, Padua und 
zuletzt nach Rom. Ueberall ijt er raſtlos thätig, fic) mit Stoffen 
des Altertums zu bereichern. Namentlich im Griechiſchen ſucht 
er ſich zu vervollkommnen. In Venedig veröffentlicht er 1508 
bei Aldus Manutius ſeine große Ausgabe der Adagia, ein Werk, 
das ſeit ſeinem erſten Erſcheinen in Paris (1500) ſchon mehrmals 


war aufgelegt worden, aber hier erſt, mit dem Reichtum an Stoff, 
wie nur die italieniſchen Bibliotheken, und mit der eleganten Aus⸗ 


ſtattung, wie nur die aldiniſche Preſſe ſie ihm geben konnte, zu 
derjenigen Geſtalt gediehen iſt, in welcher es für die Verbreitung 
der claſſiſchen Bildung und für die Einbürgerung ihrer Elemente 


in das europäiſche Geiſtesleben ſo wichtig wurde. Sein Charakter 


läßt ſich in kurzen Worten kaum bezeichnen. „Adagiorum Chi- 
liades tres ac centuriae fere totidem“, wie der Titel dieſer 
aldiniſchen Ausgabe lautet, genauer 3260 und ſpäter gar 4151 
lateiniſche und griechiſche Sprüchwörter, Sentenzen, Redeweiſen ſind 
darin zuſammengeſtellt, überſetzt, commentirt, überhaupt der Bildung 


der Zeit zugänglich gemacht; zugleich aber nimmt Erasmus von 


ihnen die Veranlaſſung, ſich über allerlei Erſcheinungen ſeiner Zeit 
mit dem ihm eigentümlichen Geiſt und Witz, aber auch in ſtrafendem 


. Ernſte auszuſprechen und fo das attiſche Salz, das er info reicher ; 
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N Fulle geſammelt, auf die Geſellſchaft, die Wiſſenſchaft, die Kirche 
ſeiner Gegenwart wirken zu laſſen. So iſt das Werk ein Denk⸗ 


mal nicht nur des Altertums, ſondern auch dieſer ſeiner Gegenwart 


und nach beiden Seiten hin noch immer von hohem Werthe; aber 


dieſer letztern vor allem iſt es ganz unſchätzbar geweſen, indmm 
es ihr die Bücher erſetzte, die damals theils noch fehlten, theils 
nur ſchwer zugänglich waren, ihr den Geiſt des Altertums, deſſen 


ſie bedurfte, nicht mehr als Fremdling, ſondern als Freund und 
Vertrauten und in ihr eigenes Fleiſch und Blut gekleidet nahe 
brachte. Welchem Bedürfnis die Sammlung entgegenkam, zeigt 
am beſten der Abſatz, den ſie fand. Bald waren neue Auflagen 
nöthig. 1413 erſcheint eine ſolche bei Froben, die binnen vier 


Jahren noch zweimal und ſpäter noch öfter wiederholt werden muß, 


außerdem Nachdrücke in Paris, Straßburg und anderswo. Eras⸗ 
mus hat auch in ſpäterer Zeit nicht aufgehört die Sammlung zu 


vervollſtändigen, und namentlich von ſeinen auf die Kirche und die . 


Politik bezüglichen Auslaſſungen gehören dic ſchärfſten und kühnſten 
dieſer ſpäteren Redaction an. 

Auch die bekannteſte von Erasmus' Schriften, das „Lob der 
Narrheit“, verdankt wenigſtens ihre Conception jenem italieniſchen 


Aufenthalte und den hier empfangenen Eindrücken. Auf der Rück⸗ 


reiſe nach England wurde der Plan dazu entworfen und dann 
die kleine Schrift ſelbſt im fröhlichen Familienkreiſe des Freundes 
Morus binnen einer Woche in's Reine geſchrieben. Greller, kühner 
als dieſes hat keins ſeiner Bücher die Schäden der Zeit beleuchtet, 


wirkſamer keins zu ihr geſprochen; in wenigen Monaten folgten ſich 


ſieben Auflagen; namentlich in Deutſchland wurde ſie mit Jubel 
aufgenommen und wie ein Ruf an alle Gutgeſinnten zur Samm⸗ 
lung und zum Kampf begrüßt. Der Inhalt der Satire iſt zu 
bekannt, als daß dabei weiter zu verweilen wäre. Wir möchten ihr 


formell wenigſtens nicht in dem Maße ein ungetheiltes Lob ſpenden, 
wie es Drummond thut: dafür iſt die im Titel angedeutete ſatiriſche 


Fiction zu wenig ſtreng feſtgehalten, und die Zuſammenſtellung der 
Schriftworte, in denen gegen das Ende die Thorheit ihre Apotheoſe 
feiert, hört auf witzig zu ſein und wird frivol. Auch erklärt ſich 
das Prädikat der Originalität, welches ihr der Biograph gibt 
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(L. 185), doch nur aus der ſchon öfter gerügten Unbekauntſchaft 
mit der zeitgenöſſiſchen Literatur. Erasmus ſelbſt hat von dieſem 
Buche nicht anders geſprochen, als von einem leicht hingeworfenen 
Erguß ſeiner ſatiriſchen Laune und es anfangs nicht einmal der 
Herausgabe werth gehalten. a 
Ihn beſchäftigten in Wahrheit ganz andere Arbeiten. Das 
folgende Jahrzehnt zeigt ihn in einer Thätigkeit und einer Produc⸗ 
tivität, die, zumal wenn ſeine Kränklichkeit in Anſchlag gebracht 
wird, an das Wunderbare grenzt. Bald veröffentlicht er grammatiſche 
und ſtiliſtiſche Lehrbücher — ſo 1512 die Schrift: „De duplici 
copia verborum ac rerum“; bald pädagogiſche Arbeiten, durch 
welche dem Unterricht ein neues Ziel vorgeſteckt und ein friſcher 
Geiſt eingehaucht wird — ſo die Abhandlungen: de pronuntiatione 
und de ratione studii, während allerdings ſeine pädagogiſche 
Hauptſchrift: de pueris . . . liberaliter instituendis erſt 1529 
geſchrieben ift —; bald wieder Ueberſetzungen aus dem Griechiſchen 
und neue Ausgaben wie die des Seneca (1515) und vor allem 
die des Hieronymus (1516). i 
Drummond hat auch dieſer Seite von Erasmus’ Thätigkeit 
eine eingehende Beſprechung gewidmet und dabei nur auffallender⸗ 
weiſe ſeine pädagogiſchen Leiſtungen unberückſichtigt gelaſſen. Was 
ihn aber während dieſer ganzen Zeit am meiſten und am erfolg⸗ 
reichſten in Anſpruch nimmt, ſind diejenigen Arbeiten, mit denen 
er der gewaltigſten Bewegung feiner Zeit, der religibſen, zur ; 
Orientirung und zum Durchbruch geholfen hat, die der Erklärung 
und Herausgabe des Neuen Teſtamentes gewidmeten. Schon in 
Cambridge, wo er bei einem ſpätern Beſuche in England, nach 
Drummonds Berechnung 1512, ſich aufhielt, vergleicht er zu dieſem 
Zwecke mehrere Handſchriften; auch in den Niederlanden, wo ihn 
die wahrſcheinlich 1514 erfolgte. Ernennung zum Rathe Karls V. 
meiſtens feſthielt, ſetzt er ſie fort; ſie kommen endlich zu ihrer 
Vollendung in der wichtigen erſten Ausgabe des griechiſchen Neuen 
Teſtamentes, die er mit reichhaltigen, den Text begleitenden An⸗ 
merkungen und einer neuen Ueberſetzung in Baſel erſcheinen ließ. 
Bald folgten ihr die bekannten, noch umfangreichern Paraphraſen 
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nach. Referent ue es in einem frühern Vortrage 9 weiht, die 5 


Bedeutung dieſer Arbeiten für die Theologie und die Kirche haupt⸗ 


ſächlich aus den Zeugniſſen der Zeitgenoſſen zu beleuchten und zu⸗ a 


gleich ein Bild des Gelehrtenkreiſes zu zeichnen, welcher dem Eras⸗ 


mus zu deren Veröffentlichung in Baſel behülflich war. Dort iſt 


zugleich die verſchiedene Zeitbeſtimmung für dieſen ſeinen Aufent⸗ 


halt in Baſel beſprochen worden. Die von Drummond (I, 308. 


361) gegebene, wonach Erasmus' erſte Ankunft in Baſel, mithin 


auch ſeine erſte Reiſe durch Oberdeutſchland, in den Sommer 1515 
fiele, ijt unrichtig; nicht nur rühmt Erasmus ſchon im Jahre vorher 
(Ep. 158) die hier gefundene Aufnahme und auch Zwingli hat ihn 
anfangs 1515 ſchon in Baſel beſucht (Zwingli, WW., Bd. VII, 
S. 12 f.), ſondern er muß auch ſchon im Spätherbſt 1513 einmal 
dort geweſen fein (Ep. 152 von Zaſius) 2). Der Brief des 
Beatus Rhenanus vom 17. April 1515, auf welchen Drummond 
ſich beruft, würde ihn dann zum dritten Male in die genannte 


Stadt rufen, nachdem er ſchon im Winter 1513 und anfangs 


1515 ſich darin aufgehalten. Am wichtigſten war jedenfalls jener 
letzte Aufenthalt. Er dauerte (Ep. 255) beinahe zehn Monate, 


vom Auguſt 1515 (vgl. p. 255, wo Drummond mit Recht in 


Ep. 182, ftatt Annuntiationis, Assumtionis lieſt) bis zum Früh⸗ 


jahr 1516, und die angeſtrengte Thätigkeit, von der Erasmus ſagt, 


daß ſie ihn faſt aufgerieben, begreift ſich, wenn man daran denkt, 
daß während dieſer Zeit Seneca, eine vermehrte Ausgabe der Ada⸗ 
gien, das Neue Teſtament und Hieronymus erſchienen, die erſten 
beiden Schriften 1515, die dritte im Februar und die vierte im 
Mai 1516. 0 


1) Erasmus’ Stellung zur Reformation hauptſächlich von ſeinen Beziehungen 
zu Baſel aus beleuchtet. Baſel 1873. 

2) In der auf der Bafler Univerſitätsbibliothek befindlichen Briefſammlung 
des Bonif. Amerbach ſchreibt deſſen Bruder Bruno Sept. 1513: Des. 
Erasmus apud nos hiematurus est. Und dem entſprechend iſt in einem 
ſpäteren, von anderer Hand geſchriebenen Briefe (vom 1. Mai 1514) be⸗ 
richtet, Erasmus ſei zu ſeiner Erholung nach Pruntrut (einem Städtchen 

in der Nähe von Baſel) gereiſt. Sein erſter Aufenthalt in Baſel muß 


nach dieſen Notizen, vgl. mit Erasmus Ep. 158, von Ende 1513 bis 


Mai 14 gefallen ſein. 
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„Interefſünt, wenn auch cht weſentlih nenes cached aft. 


das Kapitel, worin die Ausgabe des Neuen Teſtamentes beſprochen i 


und dieſe erſte mit den ſpätern verglichen iſt (p. 307 sqq.). 


„Praecipitatum verius quam editum“ nennt fie Erasmus ſelbſt. 


Er hat offenbar lange nicht alle Vorarbeiten dazu benützt, die er RK 


gemacht hatte. Die älteſte Handſchrift, die er zugrunde legte, ge⸗ 


hörte dem zehnten Jahrhundert an und der Schluß der Apokalypſe, 
der in ihr wie auch in den übrigen damit verglichenen vier Manu⸗ 


ne ſeripten fehlt, iſt Erasmus’ eigene Ueberſetzung, welche in den ſechs 
Verſen nicht weniger als dreißigmal vom Original abweicht. Bei 
weitem ſorgfältiger iſt die durch den raſchen Abſatz ſchon nach 
drei Jahren nothwendig gewordene zweite Ausgabe, und auch die 


folgenden, ſo viele ihrer noch zu Erasmus' Lebzeiten erſchienen ſind 
(die letzte, fünfte, 1535), haben ihm zu immer neuen Ueberarbei⸗ 


tungen Veranlaſſung gegeben, wobei er ſich allerdings 12 


die Schwachheit zuſchulden kommen ließ, die von ihm als unecht 


erkannte Stelle 1 Joh. 5, 7 dem Herkommen zuliebe ſeit 1522 


wieder in den Text aufzunehmen. 


— 
1 


* 


Die eben erwähnte kritiſche Aenderung war übrigens nicht dass 


Einzige, was ihm gegenüber dem ungleich größeren Beifall der ge⸗ 


lehrten Welt den Tadel der Mönchspartei zuzog. Schon die Whe 


5 weichungen von der Vulgata, welche ſich die Ucberfegung erlaubte, 


namentlich aber manche Anmerkungen mußten Anſtoß geben. Die⸗ 


ſelben ſind theils ſprachlicher, theils ſachlicher Art, und enthalten 
wieder manche ſcharfe Ausfälle auf die kirchliche Gegenwart. So- 
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wol dem Primat des Petrus, wie dem Verbot der Prieſterehe 180 


wird die bibliſche Begründung abgeſprochen. Die Notiz, daß 


Petrus bei einem Gerber wohnte, gibt Gelegenheit, von der Pracht 


der päpſtlichen Hofhaltung zu reden. Solche Aeußerungen ver⸗ 


* wickelten ihn, namentlich als durch Luthers Auftreten die OGemüſer 
erhitzt waren, in manigfaltige Streitigkeiten; aber allzu gern hat er 


ſich daraus eine Art von Märtyrerkrone gemacht und zu ängſtlich 
die Widerlegung aller Angriffe ſich angelegen fein laſſen; des Lobes 
und der Anerkennung wurde ihm viel mehr zutheil; ſogar ein päpſt⸗ 


liches Empfehlungsſchreiben durfte er der zweiten Ausgabe des 


Neuen 5 vorangehen laſſen. 
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Es hat freilich etwas e “Beit Se. mitten in 1 
* dieſen Arbeiten und dieſer Anerkennung Erasmus immer wieder 
bitttend, ja ſchmeichelnd an die Thüren der Reichen klopfen und um 


ſeine äußere Exiſtenz kämpfen zu ſehen. Aber die damalige Geſell⸗ 
ſchaft hatte keine Stelle, wo ein Mann, wie er, zugleich ſeinen 


wiſſenſchaftlichen Beruf erfüllen und fein eignes, frei erworbenes 1 0 
Brot eſſen konnte. Er war darauf angewieſen, an die Liberalität 
der Biſchöfe und der Fürſten zu appelliren und von ihnen durch 
Bitten, durch Widmungen und Zuſendungen ſeiner Schriften das 
ſich zu erbetteln, was er von der Geſellſchaft zu fordern wie kein 
andrer das Recht gehabt hätte. Und wie oft ſieht er fic) dabei 
abgewieſen, hingehalten, betrogen! Enttäuſcht muß er darüber klagen, 


wie der König von England ihm beim Abſchied kein Geld in die 
Hand gedrückt habe; er bekennt gelegentlich, daß dieſe Bettelei ihn 


mit Haß gegen ſich ſelbſt erfülle und ihm unerträglich geworden 


ſei; aber auch die Ernennung zum fürſtlichen Rathe überhob ihn tog 


derſelben durchaus nicht, da die Beſoldung ihm faft nie ausbezahlt 


wurde. Freilich waren die Anſprüche auch nicht gerade gering, die 


er an das Leben machte, oder vielmehr die ſeine Kränklichkeit, ſein fein 


organiſirtes Weſen, ſeine Reiſen, ſeine Arbeiten zu machen ihn nöthigten. 


Störend genug durchzieht die fo häufige Geltendmachung dieſer Be- 


bürfniſſe den Briefwechsel, zumal wo wir, wie bei der Nachricht 


von Warhams Krankheit, ſogar die freundſchaftlichen Beziehungen unter 
den Geſichtspunkt des Vortheils geſtellt ſehen; immer aber verdient es 
Anerkennung, daß durch keinerlei Bedürftigkeit Erasmus ſich zu 


einem Amt hat hinziehen laſſen, welches für ihn eine bloße Sine— 


cur geweſen oder aber in der Erfüllung ſeiner wiſſenſchaftlichen 


Aufgaben ihm hinderlich geworden wäre (ogl. I, 240). 


Seine äußere Stellung conſolidirte ſich erſt in Baſel, wo er 


im Jahre 1521 ſeinen bleibenden Wohnſitz nahm und wo er auch 
(12. Juli 1536) geſtorben iſt, nachdem allerdings die auch hier 


ſiegende Reformation ihn für mehrere Jahre nach Freiburg hatte 


überſiedeln laſſen. Denn in dieſer die Fortſetzung oder gar die 


Vollendung ſeiner Beſtrebungen anzuerkennen, hat er ſich bekannt⸗ 


‘ lich je länger je entſchiedener geweigert. 


Den Kämpfen, in welche Erasmus durch das Auftreten der 
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Reformation hineingezogen wurde, iſt beinahe der ganze zweite 
Band des Drummond'ſchen Werkes gewidmet, und die Beleuchtung, 
welche die von ihm dabei eingenommene Stellung erhält, iſt in An- 
erkennung und Tadel gleich glücklich zu nennen. Zu rügen iſt frei⸗ 
lich, daß das Verhältnis zu Luther einſeitig in's Auge gefaßt, das⸗ 
jenige zu Zwingli, zu Bucer u. ſ. w. faſt ganz unberückſichtigt ge⸗ 
blieben iſt. Namentlich hätten die Briefe an den Letztern eine Er⸗ 
18 wähnung verdient, da ſich in ihnen Erasmus' Stimmung hin⸗ 
ſichtlich der Reformation mit ſeltener Deutlichkeit ausſpricht. 
Mit Recht beginnt Drummond ſeine Darſtellung mit einer 
Analyſe der pſychologiſchen und religidjen Motive, von denen hier 
ey) Erasmus und dort Luther in ihren reformatoriſchen Ideen ſich leiten 
Mee ließen. Denn ſchon dadurch iſt für den erſtern der oft gehörte vor⸗ 
g 8 wurf abgeſchnitten, als ob er mit ſeiner Weigerung, ſich Luther anzu⸗ 5 
ar ſchließen, ſich ſelbſt und ſeiner Vergangenheit in bewußter Weiſe 
untreu geworden wäre. Ebenſo zutreffend iſt ferner die Erinne- 
rung (II, 359), wie Erasmus bereits dem Greiſenalter ſich näherte 
und ſeine reformatoriſchen Anſchauungen und Forderungen zum 
Abſchluß gebracht hatte, als die von Luther angeregte religidje Be⸗ 
wegung an ihn herantrat mit Zielen für die Kirche und mit For⸗ 
derungen an das perſönliche Leben, die ihm neu und fremd waren. 
Gerade Luther hat es am klarſten ausgeſprochen, was für prin⸗ 
cipielle Verſchiedenheiten zwiſchen ihm und Erasmus vorhanden 
ſeien. Die Oppoſition des Letztern war immer nur Kritik einzelner 
Misbräuche und Inſtitutionen geweſen, niemals eine dogmatiſche 
und aus den Schranken des mittelalterlichen Bewußtſeins heraus⸗ 
tretende. Der kirchlichen Hierarchie und Praxis hat er die evau⸗ 
geliſchen Grundformen entgegengehalten, nicht um jene zu zerſtören, 
ſondern um ſie dem Ideal gemäß umzugeſtalten. Wenn er an der 
Einheit und Autorität der Kirche feſthielt, ſo geſchah es, weil er 
ihrer durchaus bedurfte. Eben jene Miſchung von Pelagianismus 
und Heilsbedürfnis, von ſubjectiver Skepſis und autoritativer Ab⸗ 
hängigkeit, in deren Boden der römiſche Katholicismus von jeher 
ſein Fundament gelegt hat, bildet ja den charakteriſtiſchen Grund⸗ 
zug ſeines Weſens. Er will keine dogmatiſchen Entſcheidungen auf 
ſich nehmen, einfach weil er keine zu treffen im Stande iſt. Darum 
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idſt es kein Scherz, fondern entſpricht ſeiner innern Stellung zar 


Sache, wenn er im Abendmahlsſtreit erklärt, Oekolompads Deu⸗ 


tung nur deswegen nicht ſich anzueignen, weil die Kirche anders 


lehre, wenn er überhaupt, bis der Sturm ſich gelegt, „an ihrem 


feſten Felſen ſeinen Anker anklammern“ will (I, 310. 69, 361). 7 


Daß für dieſe reſervirte, zuletzt entſchieden abweiſende Stellung, 


welche Erasmus der Reformation gegenüber eingenommen, Motive 


nicht nur ſachlicher, ſondern auch rein perſönlicher Art zugrunde 
lagen, wird ja freilich auch von Drummond nicht geleugnet. Ein 
Mann, der ſich in dem Maße wie Erasmus von der Rückſicht auf 
Lob und Tadel, auf Gunſt und Ungunſt der Großen beherrſchen 
ließ, der ſich nicht ſcheute, mit frecher Offenheit es auszuſprechen, 


wie die Pflicht der Wahrhaftigkeit in der Sorge für die äußere 9 
Wohlfahrt ihre Grenze habe, ein ſolcher Mann darf an ſeinen 


Biographen nicht den Anſpruch machen, daß er in ſeiner Hand⸗ 
lungsweiſe überall ſachliche Beſtimmungsgründe, wirkliche Ueber⸗ 


Zeugung vorausſetze. Unſerm Eindruck nach würde es die hiſto⸗ 


7 riſche Treue verlangt haben, daß dieſer ſittlich widerwärtige Zug 
in Erasmus“ Weſen noch ſchärfer, als bei Drummond geſchehen, 
wäre hervorgehoben worden. Immer aber bleibt derſelbe im Recht 


mit ſeinem Nachweiſe, wie die neuen religiöſen Ueberzeugungen, zu 


deren Annahme Erasmus durch die Reformation aufgefordert wurde, 
eben doch durchaus nicht die Conſequenz ſeiner eigenen reforma⸗ 
toriſchen Ideen geweſen ſind, vielmehr gerade auch mit dieſen an 
manchem Punkt im ſchärfſten Widerſpruch geſtanden haben. Jene 
Scheidung und Entgegenſtellung von Natur und Gnade, jene aus⸗ 
ſchließliche Geltendmachung des Verſöhnungstodes Chriſti, auf welche 
die Glaubensgerechtigkeit der Reformatoren ſich baute, lag außer⸗ 
halb ſeiner Erfahrung. Er wollte die todten Werke der Kirche 
nicht durch die für ihn ebenſo todte sola fides, ſondern durch die 
praktiſche Frömmigkeit erſetzt wiſſen und konnte ſich in jene Ent⸗ 
gegenſetzung von Glauben und Werken nicht hineinfinden, durch 
welche Luther ja nicht bloß die römiſch⸗katholiſche, ſondern die 
ganze altkirchliche Lehre von der Rechtfertigung umgeſtaltet hat. 
Wenn darum Drummond es bei Erasmus gerade um ſeiner 
religiöſen Anſchauungen willen für eine Sache der Unmöglichkeit 
Theol. Stud. Jahrg. 1875. 50 
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erklärt, daß er ſich der Reformation, ſo wie ſie ſich uk HES 
Augen geſtaltete, hätte anſchließen können, ſo urtheilt er un⸗ 

ftreitig viel gerechter als ſein Landsmann, der Graf Ruſſel, der 
in ſeinen eben erſchienenen kirchengeſchichtlichen Eſſays ſagt: 
„Die Frage war nicht die, ob dieſe oder jene Glaubensartikel an⸗ 
genommen, ob Willensfreiheit oder Prädeſtination gelehrt, der 
Gottesdienſt mit oder ohne Cerimonieen gehalten werden ſollte. 
Sie war umfaſſender; ſie gieng dahin, ob die Schrift ſollte dürfen 
geleſen, ob Chriſtus oder der Papſt ſollte verehrt werden.“ (Vgl. 
Essays on the rise and progress of the Christian Religion. 
London 1873, p. 220 f.) So leicht war die Frage in Wirklich⸗ 
keit damals nicht geſtellt, noch weniger als ſie es heute iſt im 
Streite ähnlicher Gegenſätze; gerade das Studium des Erasmus 
und ſeiner Geſinnungsgenoſſen führt es deutlich vor Augen, wie 
ſchwer die Eutſcheidung auch dem Aufrichtigen werden mußte, und . 
die geſchichtliche Größe der Reformatoren wird wahrlich nicht da⸗ 
durch erhöht, daß man dieſen ihren Entſcheidungskampf leichten dar dar⸗ 
ſtellt, als er geweſen iſt. 

Und hätte Erasmus' Kritik, einmal von jenem „feſten elfen 
kirchlicher Tradition und Autorität abgelöſt, wirklich auch bei der 
Grenzlinie Halt mächen können, vor welcher die Reformatoren ſtilles 
geſtanden waren? Sein Scharfſinn mußte ihm ſagen, daß, wenn 
einmal das ſubjective Urtheil in Glaubensſachen maßgebend ſein 
ſollte, dann noch ganz andere Lehren in Frage geſtellt ſeien, als 
bloß die ſoteriologiſchen; auch die Autorität der Schrift fiel ihm 
dann dahin (II, 365), und ſelbſt dieſe vorausgeſetzt, fand er, wie 
ſein Geſpräch mit Farel und ſo manche andere ſkeptiſche Bemerkung 
andeutet, gerade für diejenigen Dogmen keinen Rückhalt in derſelben, 
welche als die unantaſtbaren Grundlagen alles religiöſen Lebens galten 
und deren Beſtreitung nach den damaligen Rechtsbegriffen nicht nur aus 
dem kirchlichen, ſondern auch dem bürgerlichen Geſellſchaftsverbande 

ausſchloß (vgl. II, 199. 362). Für Luther, der dieſe innere Skepſis 
heerausfühlte, war er darum geradezu „ein Feind aller Religionen, 
ein erklärter Feind Chriſti, ein Epikuräer, Skeptiker und Arianer 
in einer Perſon“. Erasmus mochte es ſpüren, daß er als Pro- 
teſtant das alles werden könnte, und um den eigenen Zweifeln und 
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ſich zu erhalten, blieb er innerhalb der gegebenen Kirche. 
Eine Negation ihrer Reformationsbedürftigkeit war ja dieſes 


Verbleiben in ihren Schranken noch lange nicht. Im Gegentheil, 
gerade für die Durchführung ſeiner reformatoriſchen. Ideen er? 


blickte er in Luthers Vorgehen die größte Gefahr. Bis dahin hatte ee 
auch das kühnſte Ausſprechen derſelben ihm ſelbſt wol den Haß 1 
der Mönchspartei, aber gerade von Seiten der höchſten Würdenn 


träger der Kirche keinerlei Verurtheilung zugezogen. Sein Neues 
Teſtament wurde von Leo X. approbirt. Deſſen Nachfolger Ha⸗ 


8 drian hatte, als er noch in Löwen war, über das Erſcheinen des 


Enchiridion ſein Wohlgefallen ausgeſprochen. Ungeſtraft blieb ſeine 
freimüthige Misbilligung der gegen Luther erlaſſenen Bannbulle, 


obſchon er ſie ſelbſt dem Papſt gegenüber zu äußern wagte. Sollte 
num er, der doch auch an Luthers Auftreten fo vieles zu tadeln 
hatte, um ſeinetwillen die Kirche verlaſſen? Oder ſollte er, als 

1526 die Sorbonne einen Theil feiner eigenen Bücher verdammte, 


deshalb an dem endlichen Sieg der guten Sache innerhalb der 


Kirche verzweifeln? Viel haben unſtreitig perſönliche Rückſichten, 


viel hat auch perſönliche Feigheit auf Erasmus' Benehmen einge— 


wirkt, mehr als es Drummonds Darſtellung zutage treten läßt; 


aber dieſer iſt im Rechte, wenn er ſeine Stellung im ganzen doch auf : 


höhere, ſachliche Beweggründe zurückführt. Manches in den kirch⸗ 


lichen Zuſtänden ſah Erasmus in der That innerhalb des kurzen 


Menſchenalters, in welchem er gewirkt hatte, beſſer geworden, 
manches Vorurtheil zerſtört, manche Kraft für die freiere Wiffen- 
ſchaft gewonnen; und doch waren erſt ſeit kurzer Zeit und haupt⸗ 
ſächlich durch ſeine Bemühung die ſprachlichen Hülfsmittel ver⸗ 
breitet, die Urkunden des Chriſtentums und der kirchlichen Ver⸗ 


gangenheit wieder aufgeſchloſſen und lesbar gemacht worden; ſo 


konnte er gerade von einer ruhigen Entwicklung der Dinge erwarten, 
daß ſie das Angefangene weiter führen und zur Reife bringen 
werde; dabei würde, durfte er hoffen, zugleich der reformatoriſche 


Trieb, den er bei ſo Manchen in ſubjectiviſtiſche Willkür ausarten 
ſah, in Schranken gehalten werden und, ſtatt in einzelnen Sonder⸗ 


geſtaltungen ſich zu zerſplittern, der Geſamtheit zugute kommen; 
50 * 
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es würde eine mfocitin der Kirche möglich ſein, ohne daß das 


eigentliche ante derſelben, die Kirche ſelbſt, dadurch zerſtört würde 
(ogl. II, 66). 

Einer ſolchen Gründanſchauung von der Sache entſpricht oat 
durchaus die thatſächliche Stellung, die wir Erasmus während 
dieſer letzten Zeit ſeines Lebens einnehmen ſehn. Und zwar nicht 
nur die negative, abwehrende gegenüber Hutten und Luther, wie ſie 
in den bekannten und natürlich auch von Drummond ausführlich 


mitgetheilten Briefen und Streitſchriften hervortritt, ſondern auch 
die ſonſtigen Arbeiten und Leiſtungen, mit welchen er auch während 


dieſer Zeit noch der Wiſſenſchaft und der Kirche zu dienen nicht 
müde wird. Am liebſten hätte er ſich gar nicht in den Streit mit 
Luther gemiſcht, nicht bloß aus Zaghaftigkeit, ſondern weil er ſich 
bewußt war, daß ſein Beruf auf dem humaniſtiſchen, nicht auf dem 
theologiſchen Gebiet liege. Wenn er ſich durch das Drängen der päpſt⸗ 
lichen Partei doch in denſelben hineinziehen und die Schrift vom freien 
Willen ſich abnöthigen läßt — eine Schrift, die freilich jene Selbſt⸗ 
beurtheilung nur zu ſehr rechtfertigt und das von Drummond ihr ge⸗ 
gebene Lob einer „vortrefflichen Arbeit“ durchaus nicht verdient — fo 


drückt ſich ja darin allerdings wieder ſeine Unſelbſtändigkeit und Cha⸗ 


rakterſchwäche gegenüber fremden Einflüſſen ſtörend genug aus aber es 


darf doch nicht vergeſſen werden, daß auch, wo er ſich von Luther 


losſagt und zu den kirchlichen Autoritäten ſich bekennt, der alte Tadel 
gegen die von ihnen geduldeten Misbräuche, der alte Kampf gegen 
die Scholaſtik und den Aberglauben keineswegs verſtummt. So 
klingt der ſatiriſch-ernſte Ton des Lobes der Narrheit in ſeiner 
vollen Kraft fort in den „Geſprächen“, die zuerſt 1518, dann be⸗ 
deutend vermehrt 1522 erſchienen, eine thatſächliche Antwort auf 
die unmittelbar vorher in Huttens Expostulatio gegen ihn ge⸗ 
ſchleuderten Vorwürfe der Menſchendienerei; und auch die von 1518 


an ſich folgenden Paraphraſen zum Neuen Teſtament enthalten, 


trotzdem ſie ihr Verfaſſer dem Papſt und den angeſehenſten 
Fürſten ſeiner Zeit gewidmet hat, manche reformatoriſche Aeuße⸗ 
rungen und ſind in einem Geiſt gehalten, daß auch ein Melanchthon 
ſich außer Stande erklärt, nun, nachdem dieſe geſchrieben, noch 
andere zu verfaſſen (bei Müller, S. 269). Vielleicht am kühnſten 
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von Pfalmen, moraliſche Tractate; die größte und auch geleſenſte 
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und freimüthigſten ſpricht er ſich aus in ſeiner 1523 geſchriebenen 


Vorrede zu ſeiner Ausgabe des Hilarius, aber allerdings in einem 


tiven, ſollen die praktiſchen Ideen im Chriſtentum betont werden; 
er möchte den größten Theil der Lehre freigeben, die ſymboliſche 
Fixirung auf möglichſt wenige Punkte beſchränkt wiſſen. Unver⸗ 


hohlen ſpricht er ſeine Sympathie mit den Arianern aus und mis⸗ 
billigt deren gewaltſame Unterdrückung. Mit der Häufung der 


Glaubensbeſtimmungen habe überhaupt das Chriſtentum aufgehört, 


! eine Sache des Herzens und des praktiſchen Lebens zu fein, worin 
allein doch ſein Weſen beſtehe. Bei allem dem iſt die Vorrede 
dem Erzbiſchof von Palermo gewidmet. „Wenn biſchöfliches Blut 


damals dasſelbe war wie jetzt“, meint Drummond, „ſo müſſen die 
Nerven des Erzbiſchofs gewaltig erſchüttert worden ſein.“ Nach 
dem Streite mit Luther wird allerdings die Polemik nach dieſer 
entgegengeſetzten Seite hin ſeltener und matter; der Verfall der 


Wiſſenſchaften wird nun gern den Lutheranern, Schuld gegeben; 
ſogar das Mönchstum findet gelegentlich wieder ſeine Verherrlichung 
als das Ideal des chriſtlichen Lebens. Seine religiöſen Schriften ſind 


von jetzt an, wenn ſie nicht Antworten auf erlittene Angriffe ſind, 
hauptſächlich asketiſcher und praktiſch erbaulicher Art: Erklärungen 


unter allen der 1535 erſchienene Ecclesiastes, eine Art Homiletik 
mit manchen trefflichen Bemerkungen. Vornehmlich aber auf ſeinem 
eigenſten Gebiete, dem humaniſtiſchen, entwickelt er auch in dieſen 
Jahren des Kampfes, des inneren Druckes, der zunehmenden Kränk⸗ 


lichkeit die alte ſtaunenswerthe Thätigkeit. Faft jedes Jahr wird 
ein neuer Schriftſteller des Altertums, oft zum erſten Male und 


k immer unter großen diplomatiſchen Schwierigkeiten herausgegeben: 


0 vor ihrer Vollendung ereilte. Für die Sprachwiſſenſchaft epoche⸗ 


ſo, um das Kleinere zu übergehen, 1523 Hilarius, 1525 Plinius, 
1526 Irenäus, 1528 wiederum Seneca, 1529 Auguſtinus. Mit 
Origenes' Herausgabe war er beſchäftigt, als ihn der Tod kurz 


machend war daneben ſein mit gewohntem Witz und Geſchmack ge⸗ 


ſchriebener „Dialogus de recta Latini Graecique sermonis 
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Sinne, daß Luther gerade fo ftarfen Anſtoß daran nehmen mußte, 
wie die Sorbonne, welche ſie verdammt hat. Statt der ſpecula⸗ me 
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5 pronuntiatione “, worin er für die ſpäter nach ihm genannte Aus⸗ 
ſprache die Regeln aufſtellt; wichtig auch aus dem gleichen Jahr 


1528 ſein Ciceronianus, welcher die namentlich in Italien einge⸗ 
riſſene ſklaviſche Abhängigkeit von Cicero lächerlich macht; ſowie 
endlich (1531) die Apopthegmata, ein den Adagien verwandtes, aber 


objectiver gehaltenes umfaſſendes Sammelwerk claſſiſcher Ausſprüche. 


In den letzten Jahren ſeines Lebens verſuchte er es nochmals, 


auf die Bitte des ihm gleichgeſinnten Julius von Pflug, zwiſchen 


die ſtreitenden kirchlichen Parteien hineinzutreten und ſie zum 


Frieden zu mahnen ). Er that es in der längern, von Drum— 


mond zu wenig berückſichtigten Schrift: „Von der Eintracht der 


Kirche.“ Seine noch 1527 ausgeſprochene Hoffnung, daß die a 


Luther'ſche Bewegung bald vorübergehn werde, war namentlich durch 
den Ausgang des Reichstages zu Augsburg kräftig widerlegt worden. 
Dennoch hält er an ſeinen Illuſionen feſt. Wir ſehen die alten 
Grundſätze und Vermittlungsvorſchläge wiederkehren, die ſchon 
fünfzehn Jahre vorher ſich als unwirkſam erwieſen hatten, nur 


daß hier noch viel angelegentlicher als früher die eigene Ueberein⸗ N 


ſtimmung mit der Kirche hervorgehoben wird. Von oben herab, 
von den in Staat und Kirche geordneten Autoritäten, ſoll alle Refor⸗ 
mation ausgehen, vor allem aber die Kirche in ihrer Einheit ers 
halten bleiben. Denn fie ift und bleibt „inmitten der Menſchheit 
das Zelt Gottes“, worin dieſelbe ihr Heil findet. Nur ſoll eve 
kannt werden, daß ihre Forderung nicht auf Ceremonien, ſondern 


auf die Frömmigkeit und deren Ausübung lautet. In dieſer ſollen 


darum die Getrennten fic) wieder vereinigen, die ihr zuwider⸗ 


laufenden Misbräuche dagegen abgeſchafft und die Controverspunkte, 


wie der Glaube an die Fürbitte der Heiligen u. ſ. w., dem indivi⸗ 
duellen Urtheil freigegeben werden. 5 
Es iſt leicht, in dieſen ſpätern Auslaſſungen des Erasmus Re 


Conceſſionen der Schwachheit, einen Rückfall auch von feiner eigenen ; 
Vergangenheit zu conftatiren; leicht auch, den allgemeinen Stand? 


1) Ueber dieſe vermittelnde Thätigkeit des Erasmus iſt neuerdings eine 
inſtruetive Differtation erſchienen von Ph. Woken: De Erasmi Rotter- 8 
dami studiis irenicis. Paderb. 1872. } ö 
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punkt, den er im ganzen Verlauf des Streites eingenommen, der 
Unhaltbarkeit zu überführen, zumal nachdem die kirchenbildende Kraft 
des Proteſtantismus ſich durch die Geſchichte bewährt und in der⸗ 


jenigen Kirche, von welcher Erasmus das Heil gehofft, der Geiſt 
Lohola's den ſeinigen unterdrückt hat. Aber ſchwieriger dürfte es 3 


ſein, in positiver Weiſe die Stellung anzugeben, die er ſeiner ganzen 


Eigenart zufolge den damaligen Gegenſätzen gegenüber hätte ein?? 
nehmen ſollen. Auch mit dem Proteſtantismus ſahen wir ihn bloß 


in der Kritik einzelner Misbräuche, in der allgemeinen Anerkennung 


der Reformationsbedürftigkeit der Kirche, nicht aber in deſſen neuen i 


Poſitionen einig. Wohl hatte ſich auch ihm gegenüber der Ent⸗ 


artung der Theologie und der Frömmigkeit die Schrift als die 
Quelle enthüllt, aus welcher eine folche Reformation hervorgehen agi 


müſſe, und er hat noch vor Luther und mit warmen Worten zur 


Rückkehr zu derſelben aufgefordert. Aber nicht ein neues dog⸗ 


matiſches Bewußtſein, ſondern ein neues praktiſches Leben ſollte ihr 


die Kirche verdanken. „Daß Chriſtus als der vom Himmel ge⸗ 


kommene Lehrer ein neues Volk auf Erden geſchaffen, welches ganz 


vom Himmel abhängt und gerade in der Verwerfung aller irdiſchen ö 


Güter reich iſt, das ſind die neuen Dogmen unſeres Meiſters“, 
ſagt er in der Ratio theologiae (Opp. V, 84. B). Sein Bruch 


mit der Vergangenheit, wenn er ihn wirklich vollzogen hätte, hätte 


ein viel radicalerer ſein müſſen, als die Reformation zu vollziehen 
wagte. Schon ihm ſind die evangeliſchen Wunder zweifelhaft, der 


Unterſchied der apoſtoliſchen Lehrbildung von ſeiner ſynoptiſchen 


Grundlage in's Bewußtſein getreten, das Dogma menſchlichen, 


nicht unmittelbar göttlichen Urſprunges. Was für ein Gegenſatz 


zu Luther, der — eben in der Vorrede zu der von Corvinus ver⸗ 


faßten Gegenſchrift gegen jenes Buch: „Von der Eintracht der 
Kirche“, — jedes Antaſten, jedes Entwerthen der Glaubenslehre 


für ein Werk des Teufels erklärt und den Kampf um dieſelbe 


für den Kampf gegen die Geiſter der Bosheit und der Ver⸗ 
ſtockung! So kann man daher wol abſchließend ſagen, wenn man, 


von allen perſönlichen Nebenrückſichten abſehend, Erasmus' Stellung 


zur Reformation nach ihren rein ſachlichen Beweggründen prüft: 


Erasmus ift Katholik geblieben, nicht nur, weil er den Muth, 


VCC PR 


AUR Five 


nae” ſondern noch mehr, weil er die innere Berechtigung nicht hatte, | 
. Proteſtant zu werdeu, — nicht nur, weil ihm das Bedürfnis und 
Vrerſtändnis für das nene- Glaubensbewußtſein der Reformation 
ey fehlte, ſondern auch, weil dieſes für ſeine wiſſenſchaftlichen und 
N religiöſen Bedürfniſſe damals noch zu enge war, weil in ſeinem 
Weſen Elemente lagen, die auch im Proteſtantismus erſt Sabre 
hunderte nachher und nicht einmal heute völlig zum allgemeinen 
Bewußtſein und zur praktiſchen Durchführung gekommen find. a 
. Als „den großen Apoſtel des geſunden Menſchenverſtandes und 

der vernünftigen Frömmigkeit“, mit einem Worte des Rationa⸗ 
; lismus, feiert ihn darum auch Drummond in dem letzten Abſchnitt 
ſeines Werkes. Aber eben Erasmus' Geſtalt auf der Schwelle 
deer Reformationszeit iſt ein lebendiges Zeugnis, wie wenig ein 
9 Rationalismus, welchem die reformatoriſche Glaubenserfahrung und 
1 Glaubensgewißheit fehlt, dem wahren Bedürfnis und Fortſchritt 
deer Kirche zu dienen im Stande iſt. 


. . 


. 
ut? 
g 


i gd Baſel, Dec. 1873. 


Rudolf Stähelin. 
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Paſtoraltheorie oder die Lehre von der Seelſorge des evan⸗ 
geliſchen Pfarrers von Dr, Alexander Schweizer, Prof. 
4 theol., alt. Pfarrer und Kirchenrath. Leipzig, S. Hirzel, 


3 


16875. XVI b. 292 SS. 80. f ‘i 
Pe Es iſt gewiß ein ſehr beachtenswerthes Zeichen unſerer kirchlich * 
ſo tief bewegten Zeit, daß, nachdem gerade die jogenannte „Paſtoral⸗ 


tfttzheologie“ bisher in ungebürlicher Weiſe vernachläßigt worden war, 
alſo daß z. B. Palmer dieſelbe geradezu aus der praktiſchen 
18 Theologie hinausgewieſen hat und ſie bloß als neben derſelben ein. 
hergehend und alles, was ſonſt noch dem Paſtor zu ſagen ſei, 


a ohne wiſſenſchaftliche Behandlung darbietend betrachtet, nun beinahe 
1 2 7 “i 1 b — wie 
. 4 7 
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gleichzeitig drei neue Paftorattheofogieen erſcheinen: die eine von dem 


Dänen J. Paludan Müller — „Der evangeliſche Pfarrer und ſein 
Amt“ (Kiel 1874) —, die zweite von dem Deutſchen R. Kübel 


— „Umriß der Paſtoralthedlogte⸗ (Stuttgart 1874) — und nun 


die dritte von dem Schweizer. Sollte das nicht ein bedeutungsvoller 
Beweis dafür ſein, wie wichtig und wie nöthig gerade für unſere 


Zeit die ſtrengwiſſenſchaftliche Behandlung dieſes Zweiges der 


bprattiſchen Theologie ſei? Einer Zeitſtrömung gegenüber, die ſich 
zum kirchlichen Amt und namentlich zu allem, was „Seelſorge“ ge⸗ 


nannt wird, ablehnend, um nicht zu ſagen höhniſch verhält, wird die 
Aufſtellung einer eigentlichen Theorie der Seelſorge und ihre 


wiſſenſchaftliche Begründung von der allergrößeſten Bedeutung und 


mag den Beweis liefern, daß es noch keineswegs an dem ſei — wie 
gewiſſe Stimmen ſich verlauten laſſen —, daß dieſe ganze Seite 


des Pfarramtes als nicht ferner „zeitgemäß“ aufgegeben und beſeitigt 


werden müßte. Im Gegentheil, wir ſind überzeugt, daß nie die 
wahre rechte Seelſorge (cura animarum) mehr noththat als gerade 


wenn ſie auch vielfach in anderen und freiern Formen wird geübt 
werden müſſen, als früher hergebracht war. Wir können nur 
beiſtimmen, wenn H. Prof. Schweizer (Vorr. S. III) ſich darüber 
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unter dem heutigen, fo vielfach zerriſſenen ſuchenden Geſchlechte, i 


alſo vernehmen läßt: „Die pfarramtliche Seelſorge halten viele 


für veraltet, weil die Leute ſelbſtändiger geworden diefe Einmiſchung 
des Pfarrers in ihr Thun und Laſſen nicht mehr zulaſſen noch 


i bedürfen. Wer fo urtheilt, verräth aber nur jeine mangelhaften 


Vorſtellungen von der Seelforge. Als ein geiſtliches Regieren un⸗ 
ſelbſtändiger Leute wäre dieſelbe gerade nur unrein, mit hierarchiſchen 
oder gar polizeilichen Machtelementen vermiſcht, darum auch nur 
unvollkommen verwirklicht; erſt unter freien und gleichberechtigten 
Brüdern kann fie die echte und wahre werden. Je beſſer wir die 
evangeliſche Seelſorge innerhalb des gemeinſamen Prieſtertums aller 


Chriſten verſtehen als den Liebeserweis, welcher aus gegenſeitiger 5 


Theilnahme am innern Leben eines jeden hervorgeht: deſto berechtigter 
und ſegensreicher erſcheint ſie für alle Zukunft, ob immerhin die 
Formen jeweilig gemäß den Veränderungen der chriſtlichen Culture 
zuſtände ſich umgeſtalten.“ Freilich könnte die Aufſtellung einer 


ae Se ee 


; Paſtoraltheorie im jetzigen Zeitpunkt darum bedenklich und ihr 


Erfolg zweifelhaft erſcheinen, weil unverkennbar das kirchliche Leben 
der Gegenwart in eine tiefgehende Kriſis gerathen iſt. Das Kirch⸗ 

liche wird mehr und mehr vom Staat und beigefügten Machtbefug⸗ 
niſſen abgelöſt, die Maſſenkirche iſt im Auflöſungsproceß begriffen, 
die Gemeinden werden auf ſich ſelbſt geſtellt, das Pfarramt wird 


ſeiner mit dem allgemeinen Prieſtertum unvereinbaren hierarchiſch⸗ 
polizeilichen Beimiſchungen entledigt, das Chriſtſein ſelbſt wird wieder 
wie in den erſten Jahrhunderten auf perſönliche Einſicht und Willen 


zurückgeführt. Es ſind mancherlei Uebergangszuſtände, Miſchungen 
des Hergebrachten mit Anfängen der werdenden Erneuerung vor⸗ 


herrſchend. Das alles ſieht unſer Bf. vollſtändig und klar ein 


(Vorr. S. IV); aber das darf nicht abhalten, eine Theorie der 


Paſtoraltheologie aufzuſtellen, es erwächſt daraus nur die Anforderung, 
den einſchlägigen Stoff fo darzustellen, daß man für die verſchiedenen 
Stadien der Entwickelung eines Neuen daraus die nöthige Beleh⸗ 


rung ſchöpfen kann und alles ſich anwenden laſſe, wenn ſchon nicht 


in jedem Lande gleichmäßig. Feſtigkeit in den Principien ijt mit 
der Berückſichtigung der vorkommenden Verſchiedenheiten in der 


That gar wohl vereinbar, wie gerade das Werk des Herrn Dr. 


Schweizer am ſchlagendſten den Beweis liefert. Als die ſehr ein⸗ 


fachen Principien der Paſtoraltheorie bezeichnet der Verfaſſer ſelbſt 


folgende (Vorw. S. V): „Die pfarramtliche Pflege des innern 
Lebens der Gemeindeglieder iſt weſentlich derjenigen Seelforge gleich, 
welche gemäß der chriſtlichen Moral jeder Chriſt dem Bruder er⸗ 

weiſt; nur daß dem Paſtor ſein Amt dieſe Seelſorge noch zur 
beſonderen Pflicht macht, damit jedes Gemeindeglied ſicher ſei, die 
ſeelſorgliche Theilnahme wenigſtens bei ſeinem Pfarrer zu finden. 
Daraus folgt nothwendig, daß der Paſtor ſeine amtliche Seelſorge 
weder exeluſiv noch zwingend ausübe, ſondern überall die ſeelſorg⸗ 
liche Thätigkeit der Gemeindeglieder an einander fördere und ihnen 
als Vorbild vorangehe. Weiter ergibt ſich, daß ſein ſeelſorgliches 
Wirken die Gemeindeglieder nicht etwa in Abhängigkeit zu bringen 
oder zu erhalten, vielmehr dieſelben zur chriſtlichen Freiheit hin⸗ 1 
zuleiten hat. Sodann, daß die in unſerer Theorie immer vorge 
brachte ns Moral keine Sondermoral 185 nie ie 
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5 nur eine Anwendung 145 gemeinsamen christlichen Moral auf die if 
i Amtsführung. Endlich darf die Paſtoraltheorie nicht irgend eine 


aufgekommene Form der Paſtoralthätigkeit für das Weſen der Mis 

Seelſorge halten und gegen providenziell herbeigeführte Umgeſtaltungen 
verfechten wollen.“ 7 % 

Von dieſen Principien aus, denen ſchwerlich ein Sachkundigen Xi 

die vollſte Zuſtimmung wird verſagen können, hat denn der Ver⸗ 
faſſer die Theorie der Paſtoral ausgeführt und dadurch, ſagen wir x 2 


es gleich hier, dieſes theoretiſch ſo ſehr vernachläßigte Gebiet der N 
praktiſchen Theologie auf's mächtigſte gefördert, ja eigentlich erſt 
wiſſenſchaftlich begründet; er hat (Vorw. S. VI) „den Begriff und 
das Gebiet des Paſtoralen genau beſtimmt, das Ganze aber in 
überſichtlich geordnete Theile zerlegt, wofür die Vorgänger noch 2 
das Meiſte zu thun übrig ließen“. Nicht leicht ein Theologe deer 


* 


Gegenwart war wohl geeigneter zu ſolcher Arbeit als gerade Herr Jute 
Profeſſor Schweizer; hat er doch ſchon wiederholt das ganze Gebiet Benth 
der praktiſchen Theologie zu gliedern und wiſſenſchaftlich zu cone a 
ſtruiren unternommen; fo zuvörderſt im Schriftchen „über Begriff ae 
und Eintheilung der praktiſchen Theologie“ (Leipzig 1836), fodann ‘aa 
in einer Abhandlung in den theologiſchen Studien und Kritiken 7 
1838 „die wiſſenſchaftliche Conſtructionsweiſe der Paſtoraltheologie a 
oder Theorie der Seelſorge“, endlich in der Einleitung zu feiner = = 


Homiletik (1848). Hatten bisher faſt nur Nitzſch (in ſeiner ee i 
praktiſchen Theologie) und Moll für die ſyſtematiſche Einordnung 2 
und Behandlung der Paſtoraltheologie Namhaftes geleiſtet, während Okt 
Vinet, Harms, Palmer ſich beinahe oder ganz nur mit „praktiſchen“ oe 

Winken und Anleitungen begnügten, fo darf man wohl ſagen, 

Schweizer gibt eigentlich die erſte, ſtreng wiſſenſchaftlich aufgebaute 

und gegliederte Darſtellung derſelben. In den bekannten, von dem 

Verfaſſer auch in ſeinen übrigen Lehrbüchern, der Homiletik und 
der Glaubenslehre, befolgten Methode Schleiermachers wird 

das geſamte Material, ſtreng gegliedert, in kurzen Paragraphen — es 
find ihrer im ganzen 118 — vorgeführt, an welche ſich jeweilen 
nähere Ausführungen anreihen. Die Darſtellung iſt ungemein * 
klar und präcis, gedrängt, knapp gehalten, aber äußerſt reichhaltigen 
Inhaltes; man ſieht fo recht: es find hier die Erfahrungen einer 
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Schweizer 


langjährigen praktiſchen Thätigkeit und die Ergebniſſe eines reichen 
85 theologiſchen Denkens niedergelegt; dabei iſt das Ganze, obwol 
fern von allem Pathos und Kanzelton, auf's wohlthätigſte durchweht 
von einem warmen Intereſſe am Pfarramt und an der chriſtlichen 
Gemeinde. 

Doch, treten wir näher an das Einzelne heran! Der Ver— 


faſſer beſtimmt den Begriff der „Paſtoraltheorie“, wie er mit 4 0 


gutem Bedacht dieſe Wiſſenſchaft nennt, alſo: „Die Paſtoraltheorie 
iſt die Theorie der pfarramtlichen Seelſorge oder der geiſtlichen 
Einwirkung auf die außer dem Cultus zerſtreut gegebenen Glieder 
und Gruppen der Gemeinde“ (§ 8); fie wird fo ſchärfer und be— 
ſtimmter, als es gewöhnlich geſchehen iſt, von den übrigen Zweigen 
der praktiſchen Theologie abgegrenzt, und ihr Unterſchied von, wie 
ihre Berechtigung und Nothwendigkeit neben derſelben, z. B. der 
Homiletik, Katechetik, der Theorie des Kirchenregimentes, tritt auf 
dieſe Weiſe deutlich hervor, die einzelnen Gebiete ſind reinlich ge⸗ 
ſchieden. Ueber den Urſprung dieſer Thätigkeit des Pfarramtes 
läßt ſich der Verfaſſer S. 17 ſehr ſchön folgendermaßen ver⸗ 
nehmen: „Unſere paſtorale Seelſorge iſt das Erzeugnis einer Liebe, 


welche den Perſonen gilt, ihrem Wohl und Weh, ihrem Irren 


und Zurechtkommen, ihren Rückſchritten und Fortſchritten, ihrem 
Unfrieden und Frieden, ihrer Sünde und Begnadigung, ihrer Er⸗ 


naeuerung und Heiligung; eine Liebe, welche die Perſonen als Einzelne 


bis in den Tod und zur Ewigkeit theilnehmend begleitet. Die 
Perſönlichkeit wird im Chriſtentum in voller Bedeutung gewürdigt, 
nachdem die antike Welt ſie faſt nur als Mittel für's Gemein⸗ 
weſen betrachtet hatte. Der gute Hirt läßt die neunundneunzig 
Schafe gehen, um das Eine verirrte zurückzuholen. Die einzelne 
Perſon, als ſolche von Gott geliebt, gilt nicht bloß als Glied : 
eines Gemeinweſens, fie ift auch Selbſtzweck. Während jetzt wieder 
ein modernſter Glaube nur die Gattung als das Bleibende anſieht, 
die Individuen als verſchwindend und gleichgültig, glaubt das 


bia Chriſtentum gerade nur die Perſon für die Ewigkeit beſtimmt und a 


ſucht fie mit hingebendſter Liebe für das ewige Heil zu gewinnen, 


überzeugt, daß ſie dann erſt recht auch die Gemeinſchaft auf Erden 1 i 


fördern und ihr dienen wird.“ Nachdem nun die Geſchichte unſerer i 
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Wiſſenſcaſt kurz be potting vorgeführt den N — wie 
denn der Verfaſſer durchweg ſeine Vorgänger, Gräffe, Niemeyer, 2 
Harms, Schleiermacher, Nitzſch, Otto u. a., benutzt 


und berückſichtigt hat —, wird das ganze Gebiet der Paſtoral⸗ 
theorie in drei Haupttheile gegliedert (§ 14): „Im 
paſtoralen Kirchendienſt machen ſich drei Hauptſachen geltend, welche 
irgendwie allen Paſtoraltheorieen vorgeſchwebt haben, die hütende 
Aufſicht als erkennende Seelſorge, ſodann das directe Einwirken 
als behandelnde Seelſorge, endlich das Einwirken unſeres ſittlichen 
Lebens auf die Gemeindsgenoſſen als paſtorale Moral“. In der 
That möchte in dieſen drei Stücken alles begriffen ſein, was ehe 
ſtand der Paſtoraltheorie ſein kann und ſoll. f 

Der erſte Theil behandelt ſonach „die aufſehende Seelſorge“ 


(S. 3474), denn „allem paſtoralen Handeln geht das paſtorale 


Erkennen voraus, die Auffidht und Kenntnis der Gemeindeglieder, 
ihrer ſittlich⸗religiöſen Zuſtände und Bedürfniſſe, ſowie der einzelnen 
Fälle, welche eine beſondere Einwirkung erheiſchen“ (§ 15). Es 
gehört ſo manches bereits zur Seelſorge, was ſcheinbar etwas 
bloß äußerliches iſt; wer das recht einſieht, wird nicht gewiſſe 
Geſchäfte mit Unwillen verrichten, weil er ſie für ein bloßes Außen⸗ 
werk hält, ſondern auch dieſer Seite ſeines Amtes eine höhere, 
ideale Bedeutung abzugewinnen wiſſen. Indem das hier in Be⸗ 


tracht kommende theils kirchenregimentlich normirt und vorgeſchrieben, 


theils freier moraliſch zugemuthet wird, zählt, der Verfaſſer als 
Beſtandtheile dieſer „aufſehenden Seelſorge“ auf: die kirchliche 
Buchführung, die Hausbeſuche, die Ergänzung der eigenen paſtoralen 
Aufſicht durch kirchliche Gehülfen, die Audienzertheilung und Vor⸗ 
beſcheidung, endlich die freie Ergänzung der Mittel aufſehender 
Seelſorge (Beachtung der Betheiligung der Gemeinden an allem 
Kirchlichen — Gottesdienſt, innere Miſſion —, an dem Schul⸗ 
weſen, am politiſchen und bürgerlichen Leben). Wir heben aus 
dieſem Abſchnitte nur einiges hervor, das uns beſonderer Beachtung 
werth ſcheint. Schon was über die — heute von links und 
rechts ſo oft beanſtandete und vielfach aus bloßer Unkenntnis der 
wirklichen Sachlage und des wirklichen Bedürfniſſes ſehr ungerecht 
und blind verworfene — kirchliche Buchführung geſagt wird, 


Paſoralthede. Fair „ 
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itt vortrefflich und zeugt von des Verfaſſers ruhigem, ſachlichemn 
Urtheil und praktiſchem Sinne. Obwol er zugibt, daß dermalen, 
wo nirgends mehr reine Landeskirchen vorhanden find, der Ueber- 


gang der Regiſter des Perſonenſtandes in civile Hände im kirchlichen 


Jutereſſe wie im ſtaatlichen liege (S. 38), weiß er doch die Be⸗ 
deutung dieſer Thätigkeit für den Paſtor trefflich zu würdigen, in⸗ 


dem fie ihm die Notiz aller Gemeindeglieder ſichert und ihm Ge⸗ i 


legenheit gibt, die Einzelnen gerade bei wichtigeren Erlebniſſen zu 
ſehen (§ 17). Er macht mit Recht darauf aufmerkſam, daß die 
Kirche nach wie vor ihre Bücher wird führen müſſen, z. B. ein 
Taufbuch, einen Confirmandenrodel, und zeigt, wieviel ein Pfarrer 
ſchon nur hieraus lernen könne, was für ſeine Amtsführung oft 


von großer Wichtigkeit iſt (S. 40). Man muß es daher dem * 


Verfaſſer aufrichtig Dank wiſſen, daß er auch dieſe Seite des 
Pfarramtes in den Bereich ſeiner Darſtellung gezogen, iſt ſie doch 


entſchieden wichtiger, als man es oft Wort haben will. — Die 
Hausbeſuche des Pfarrers (§ 21 u. f.) find theils regelmäßige, 


theils caſuale, bald erbetene, bald ganz freiwillig vorgenommene 


und grundſätzlich ſowol als Pflicht wie als Recht des Paſtors * 


zu behaupten, immer aber nur auf die Seelſorge zu beziehen 


(S 22). — Was aber S. 65, zwar zunächſt mit Rückſicht auf * 


des Verfaſſers Heimat- und Wohnort geſagt wird, dürfte ohne 
Zweifel auf ſehr viele andere Orte ebenfalls ſeine Anwendung a 
finden und wäre der allgemeinſten Beherzigung jener modernen 
Staatsmänner zu empfehlen, die ſich ſo gern an der Kirche ihre 
Spornen verdienen. Es heißt nämlich: „Die zürcheriſche Staats⸗ 


verfaſſung neueſten Datums verbindet eine grundſätzliche Entlaſſung 


der Landeskirche zu eigener Selbſtändigkeit mit alles Bisherige 
überſchreitenden Einmiſchungen in's Kirchliche. Man nöthigt die 
Landeskirche, alle Pfarrer in je 6 Jahren neu zu wählen; man 
wendet den Grundſatz, daß niemand zu einem Glauben gezwungen 
werde, fo an, daß mit den von der Kirche aufgeſtellten Ordnungen, 


jeder es halten könne wie er wolle und dennoch Glied der Kirche a 


verbleibe. Offenbar Uebergangszuſtände, aus denen die völlig vom 


Staat freie religiöſe Genoſſenſchaft werden muß, welcher dann 


niemand wehren kann, ihre Pfarrer zu wählen, wie ſie ſelbſt will, 


7 


hee a b beharrlich der eee fi) “widerfegende Glieder zur ihn; a 
zu weiſen oder auszuſtoßen. Auch die vom Staat getrennte Kirche 
wird Geiſtliche bevollmächtigen, Einzelne vor ſich zu beſcheiden. 


Uebrigens kann der Staat am Auftreten römiſch⸗katholiſcher Selbſt⸗ 
herrſchaft wieder zur Einſicht kommen, welch ein Gut er an evan⸗ 


renn 
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geliſcher, ihm organiſch verbundener Kirche beſitze.“ Mutato nomine ie 


‘de te fabula narratur — möchte man da warlich ſagen, oder 


kommt nicht ſolches und ähnliches heute faſt allenthalben vor? 
Der zweite Haupttheil iſt der „behandelnden Seelſorge“ ge⸗ 

widmet (S. 75— 206). Auch hier wird unterſchieden die beſtimmt, 

amtlich vorgeſchriebene Grundlage und deren freiere Entfaltung, 


wenn auch nicht als Haupteintheilungsgrund, was nicht wol durch⸗ 


zuführen wäre, doch als durch alles hindurchgehend und darum 


zu berückſichtigen (S. 76). „Die ausübende Seelſorge, in vielen : 


und manigfaltigen Bethätigungen vor ſich gehend, läßt ſich nämlich 


ihrer Natur nach nicht ſyſtematiſch eintheilen, wohl aber in zweck- 


mäßiger Anordnung weſentlich vollſtändig überſchauen“ (§ 35). 3 ey 
Der Verfaſſer ordnet dieſes ſehr reichhaltige Gebiet in drei Gruppen. = ES 


Er behandelt zunächſt die Seelſorge, ſoweit fie Bezug hat auf's 


Gerichtsweſen und rechnet dahin das Verhalten des Pfarrers 
bei Eheſcheidungen, bei Paternitätsklagen, bei Eidesunterweiſungen, 7 


bei Beichte von Verbrechen, bei Gefangenen und Verurtheilten und 
bei der Kirchenzucht. Wir machen auch hier wieder ſofort auf 
einige Ausführungen noch beſonders aufmerkſam. Höchſt beherzigens⸗ 
werth iſt ſogleich, wie fic) der Verfaſſer über die Eheſcheidungen 
gusſpricht (S. 85 ff.). Ausgehend von den bezüglichen Stellen 
des Neuen Teſtamentes, unterſcheidet er mit Fug und Recht die 
reine Idee der Ehe als ſittlich vollkommenes Ziel und die Vor⸗ 
ſchriften für das factiſch unvollkommene Leben. Hinſichtlich des 
Verhaltens des Geiſtlichen in dieſen Dingen fagt er dann (S. 86): 
„wer als Pfarrer dienen will, muß der von feiner Kirche auf⸗ 
geſtellten Ordnung ſich fügen, ſo lange ſie beſteht, wobei er dennoch 
auf das Berichtigtwerden des Beſtehenden hinarbeiten kann. Würde 
ſein Gewiſſen ihm die Anerkennung des beſtehenden Rechtszuſtandes 
nicht zulaſſen, jo hätte er fein Amt aufzugeben; niemals aber darf 


er im Amte bleibend ſich eigenmächtig wider das in ſeiner Kirche 


. 


= ſie das Eherecht betrifft, dem von ſeiner Kirche aufgeſtellten ſo 
12 entgegenſetzen, daß er wider dieſelbe ſich auflehnt. Die rechtmäßig 


5 Geſchiedenen das Recht auf neue Ehe nicht zu verkümmern, ſie von 


aus romaniſirend, indem es die Kirche über den Staat ſtellt und 


gar noch das Urtheil des einzelnen Pfarrers über das ſeiner Kirche. 
Ein folder Einbruch in ſtaatlich⸗kirchliches Recht und Ordnung 


müßte zur Auflöſung aller Ordnung führen und iſt darum nicht, 


15 N wirklich gültige Recht auflehnen oder ſeine Schriftauslegung, wo 4 


für aufgelöſt erklärte Ehe hat er als aufgelöſte zu behandeln und 1 


der Trauung nicht auszuschließen. Was derartiges in evangeliſcher 
Kirche, freilich erſt in neuſter Zeit gewagt worden iſt, war burdje 


x 


-wie die politiſche Reaction gewollt hat, zu begünſtigen, ſondern 


entſchieden zu beſeitigen.“ Ueber die Sache ſelbſt äußert ſich der 
Verfaſſer (S. 87): „Die ſittliche Aufgabe freilich bleibt die un⸗ 


Poe 


28 auflösliche Ehe, ſo daß der vollkommene Zuſtand nicht erreicht iſt, 


1 ſo lange noch Ehen ſich auflöſen; aber das Vollkommene läßt ſich 
a . nicht zwangsweiſe verwirklichen. Es hat keinen ſittlichen Werth, 
gänzlich zerfallene Ehen zu zwingen, dennoch eine Ehe vorzuſtellen. 
Wie Moſes das poſitive Recht mit Rückſicht auf die vorhandene 
Herzenshärtigkeit geſtalten mußte, ſo muß die kirchliche Geſellſchaft, 


27 


verfehlte, zerrüttete Ehen nicht behandeln, als ob ſie geſund wären. 
Er ſcheidet die Ehe nicht, ſondern muß nur die völlig zerſtörte 
als das anerkennen, was ſie iſt.“ Dieſelbe nüchterne, praktiſche, 
die Dinge, wie ſie ſind, nehmende und dabei durchaus bibliſch ge⸗ 


1 
fy 


vollends der Staat, was poſitives Recht ſein ſoll, ebenfalls dem 
ſittlichen Zuſtand der Perſonen anbequemen und kann ſchlechte, 


gründete Auffaſſungsweiſe bewährt der Verfaſſer überall. So ae on 
auch, wenn er (S. 97) warnt vor extremen Sätzen wie der: 


jeder habe das Recht auf Ehe. Sehr triftig wird dazu bemerkt: 

„So garantirt man auch die leichtfertigſten Ehen, welche fo zu ſagen 

tt baldige Scheidung in Ausſicht nehmen oder ſofort der Armen⸗ 
unterſtützung bedürfen und ihre Kinder an dieſe verweiſen müſſen. 


, Wo das Unterſtützen Bedürftiger zur Rechtspflicht gemacht ijt, da 


gebürt den Unterſtützungspflichtigen auch einige Befugnis, Lumpen⸗ 
ee hen zu hindern ... Das nur bedingte Recht zur Ehe kann 
5 gefährliche Conſequenzen hervortreiben, wenn es ſogar die moraliſche 
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Ginmistung ausſchließt und den Gemeinbebehirden alle Mittel ent⸗ 
zieht, leichtfertige Ehen zu hemmen“. An ſolche, doch gewiß ſehr 


berechtigte Bedenken kehren ſich freilich die Juriſten der „jungen 


Schule“ in ihrem Freiheitsdoctrinarismus nicht! — Mit Recht 


erklärt ſich der Verfaſſer gegen die ſo häufigen, praktiſch doch 


eigentlich werthloſen und das Heilige profanirenden Amtseide, 
und es iſt bemerkenswerth, daß in neüſter Zeit auch einer der 
hervorragendſten Führer der ſogenannten Reformtheologie, Pfarrer 
Bitzius, ſich energiſch — hoffen wir, nicht ohne Erfolg — gegen 
das Unweſen des vielen Eidſchwörens ausgeſprochen hat (in ſeiner 
Zeitſchrift „Die Reform“ 1874). — Hinſichtlich der Kirchenzucht 
ſtellt § 50 den Grundſatz hin: „Je mehr die maſſenhaften Landes⸗ 
kirchen in kleinere, aus der Verbindung mit dem Staat heraus⸗ 


wachſende, freiere d. h. ſelbſtändigere Genoſſenſchaften ſich um⸗ 


geſtalten, deſto mehr wird die Kirchenzucht bis zur Herſtellung der 


Excommunication wieder aufleben und die zu ihr gehörige Seel⸗ 
ſorge ihr zur Seite gehen.“ Es wird dies hiſtoriſch in ſeinem 


Verlaufe nachgewieſen und ſchließlich bemerkt (S. 122): „Für 


“i: Maſſenkirchen bleibt nichts übrig, als einerſeits ſtaatliche Strafe, 
ſoweit dieſe geſetzlich reichen kann, z. B. bei Ehebruch, Concubinat 


u. a.; andererſeits aber paſtorale Seelſorge durch geiſtliche Mittel, 
ſoweit dieſe ſich Eingang erwerben kann. Bleibt freilich, von 
beidem nicht erreicht, eine große Zahl höchſt unwürdiger, in der 
kirchlichen Maße ſichtbarer Kirche thatſächlich vorhandener Perſonen, 
ſo wird man es beklagen, aber als etwas bei dieſem Kirchenzuſtand 


gar nicht auszuweichendes ertragen müſſen, im Bewußtſein daß 


unter Leitung der Vorſehung dieſer Kirchenzuſtand geworden ſei und 


ſeine Periode habe, damit der Sauerteig an der Maſſe arbeite und 


ſo viele wie möglich durchdringe; denn hier iſt die unſichtbare 
Kirche als Gemeinſchaft der lebendigen Glieder Erziehungsanſtalt 
für die Unbelebten, und die äußere Scheidung beider Beſtandtheile 


unmöglich. Erſt wenn eine Periode der Freikirche wiederkehrt, in 


welcher die Gemeinſchaft von Perſon zu Perſon ſich bilden würde 
durch perſönlich freies Beitreten jedes Gliedes, müßte auch die 
Kirchenzucht mit dem Bann . wieder bethätigen. Bis dahin 
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iſt die Seelſorge faft das einzig Mögliche, und darum nur um fo 


wichtiger, ſie wieder zu beleben.“ 
Weiterhin folgt nun „die behandelnde Seelſorge, ſoweit ſie an 


die Verwaltung der geſellſchaftlichen Organismen anknüpft“. 


Der Pfarrer hat ein Auge zu richten auf die treue Verwaltung 
der Gemeindegüter, hat insbeſondere ſeelſorglich zu pflegen das 
kirchliche Leben (hier wird über Sonntagsheiligung, Krankencommunion, 
Conventikel, Secten, Proſelyten gehandelt), das Armenweſen, die 
Schule⸗ und Jugendpflege und das politiſch⸗bürgerliche Leben der 
Gemeindeglieder. Aus der reichen Fülle des hier gebotenen Stoffes 
möchten wir als beſonders wol gelungen bezeichnen die Abſchnitte 
über Conventikel und Secten, welche letzten, wenigſtens die der⸗ 
malen in der Schweiz vorkommenden, ſehr eingehend geſchildert und 
beurtheilt werden, die Neugläubigen, Mennoniten, Neutäufer, Dar⸗ 
byſten, Irvingianer, Methodiſten, die Antonianer und die Mormonen. 
Sehr richtig wird ferner bezüglich der Armenpflege bemerkt 
(S. 151): „Neben der officiellen Armenpflege ift die Privatwohl⸗ 
thätigkeit paſtoral zu beleben, zur Vereinsorganiſation hinzuleiten 
und mit der officiellen in Zuſammenhang zu bringen“ (§ 59), 
was dann weiter ausgeführt wird (wir ſetzen nur den Anfang da⸗ 


von her): „Die officielle Pflege der Armen wird immer fo mangelhaft 


fein, daß der Privatwohlthätigkeit ſehr vieles zu ergänzen übrig 
bleibt. Wenn der Staat ſich mit rechtsartiger Hülfe begnügen 
muß, fo wird die Kirche umſomehr die chriſtliche Liebeserweiſung 
aufrufen und zu freier Organiſation leiten, das civile Armenweſen 
zu ergänzen.“ Die Schlußbemerkung auf S. 152, wol weſentlich 
auf zürcheriſche Verhältniſſe gemünzt und dagegen gerichtet, daß „eine 
ſogenannte evangeliſche Geſellſchaft die Oberleitung aller Privat⸗ 
hülfsvereine an ſich zieht“, hätten wir lieber an eine andere Stelle 
— da, wo von der paſtoralen Beachtung des kirchlichen Lebens 
in der Gemeinde die Rede ift — verſetzt geſehen, wo nicht ganz 
unterdrückt; bei Anlaß des Armenweſens ſcheint fie uns doch nicht 
recht am Orte zu ſein, ſo viel Wahres in dem Geſagten enthalten 
iſt und ſo ſehr wir auch dem Worte beipflichten: „Das Normale 
iff ein freier Zuſammenhang der Vereine mit dem Kirchen- und 


Armenweſen.“ — Was das Schulweſen anbelangt, fo wird ſehr 
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triftig gewarnt vor dem neuerdings beliebten übertriebenen Maß 


von Schule“, welches „die mittelmäßig begabten Kinder allzu ſehr 


zu geiſtigen Berufsarten verleiten muß, fo daß mit dem Mangel 
an körperlich Arbeitenden ein Ueberfluß an geiſtig Arbeitenwollen⸗ 


den herbeigeführt wird“ (S. 159), vgl. S. 166: „Für's bürger⸗ 


liche und vaterländiſche Leben wird nichts heilſamer als die richtige 
Vertheilung der Arbeiten, die für deſſen Beſtand nöthig ſind, daß 2 


keiner geringeres übernehme, aber auch keiner höheres, als An⸗ 
lagen und Lebensbedingungen ihm zumuthen. Die letztere Ver⸗ 
ſuchung iſt immer die größere, da alle ſo hoch hinaufſtreben, als 


irgend möglich iſt. Für's bürgerliche und politiſche Leben wird 


aber der Mangel an Arbeitern unten ſo nachtheilig, als der Ueber⸗ 


fluß an geiſtig Beſchäftigten oben, was zum literariſchen Prole⸗ 


tariat führt, einer anſpruchsvollen, unzufriedenen Claſſe“, welche 


die Literatur corrumpirt, wider jede beſtehende Ordnung agitirt, 


und „die Exiſtenz, wo möglich eine genußvolle, friſtet durch Re⸗ 
volution, mit der es diejenigen immer leicht nehmen, welche nichts 
zu verlieren haben“. Hinſichtlich der Uebertreibungen mit Schul⸗ 


zwang und Schulſtunden heißt es (S. 160): „Man kann aus dem 
einen Extrem leicht in's andere abirren, aus früherem Schul- 


minimum in übertriebenes Maximum, welches gegenwärtig wie ein 


Aberglaube die Gemüther beherrſcht, ſo daß der Paſtor ſchon etwas 


Muth bedarf, um die Uebertreibung als ſolche darzuſtellen. Ebenſo 
überſchätzt man die Schule, wenn man für die Erziehung faſt 
den einzigen Factor aus ihr machen will. Das Haus, die Kirche 
und das Leben, ſind ebenſo wichtige Factoren, welche von der Schule 
nicht verdrängt werden dürfen. Man ſoll auch von der Schule 
nicht erwarten, was ſie nicht leiſten kann, nämlich ſo viel Ge⸗ 
müths⸗ als Verſtandesbildung. Die Schule kann gar nicht anders 
als ganz weſentlich Verſtand und Gedächtnis ausbilden, Kenntniſſe 
und Fertigkeiten entwickeln .. .. Sogar, was ſie im Religions⸗ 
fach, wie man bezeichnend es nennt, leiſten mag, iſt immer wieder 
Lehren und Belehren in erſter Linie ..“ Möchten doch ſolche 
goldenen Worte, ſolche der Natur der Sache, der Wirklichkeit der 
Dinge allein entſprechenden Anſichten wieder allgemein zur Geltung 


gelangen! 
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Sünde, Irrtum oder drückende Heimſuchung gehemmt, gefährdet, | 
in Stockung gebracht, wieder herzuſtellen, in Fluß zu bringen, iſt 


Darſtellung des Heilsweges. Mit Nutzen hätte dabei wol auch 


werden; denn ſelten iſt der Unglaube ohne die verheimlichte Ahnung 


. Drittens wird ſodann „die behandelnde Seelſorge als die eigentlich 
ſpecielle“ dargeſtellt. Ihre Aufgabe präciſirt § 68 dahin: „Die 
Seelſorge iſt die paſtorale Pflege der einzelnen Gemeindeglieder 


zur Erweckung, Erhaltung, Förderung und Herſtellung ihres chriſt⸗ 


lichen Geiſteslebens gemäß ihren perſönlichen Zuſtänden.“ „Der 
Paſtor hat die erbetene Hülfe nie zu verſagen, aber auch die an⸗ 
gebotene nicht aufzuzwingen, wenn ſie beharrlich verſchmäht wird“, 
denn „dieſe Seelſorge iſt Pflicht und Recht des Paſtoramtes, wie⸗ 
wohl beides ſeine Grenzen hat“ (§ 69), was namentlich gegenüber 
der Strömung der jetzigen Philoſophie und Bildung, welche einem 
gegenſeitigen Einwirken auf das innere Leben ungünſtig iſt, mit 
Nachdruck geltend gemacht wird. „Das innere Leben, iſt es durch 


der Endzweck chriſtlicher Seelſorge, ſo gut wie der Predigt im 
Cultus“ (S. 175). Sie erſtreckt ſich daher auf den ſündigen, den 
irrenden (Aberglauben und Unglauben), den unglücklichen Menſchen. 
In erſterer Hinſicht beleuchtet der Vf. die paſtorale Thätigkeit im 
Anſchluß an die in ſeiner vortrefflichen „Glaubenslehre“ entwickelte 


erinnert werden mögen an die, von Herrn Profeſſor Schweizer in 4 
ſeinem gediegenen Aufſatze über „die Entwickelung des Moralſyſtems | 
in der reformirten Kirche“ (Theol. Studien und Krit. 1849) wieder 


zu Ehren gebrachten Bearbeitungen der ſogenannten Caſuiſtik durch 


Perkins, Ameſius und Alſted, welche namentlich für Behandlung 
von religiös Angefochtenen viele koſtbare Winke enthalten. Der Blk. 
ſchließt dieſen Abſchnitt mit dem ſchönen Worte: „In der rechten 
Seelſorge kommt ein ſelbſt gerechtfertigter und bekehrter Sünder 
dem Bruder zu Hülfe, daß dieſer denſelben Heilsweg leichter finden 
und wandeln kann“ (S. 187). — Hinſichtlich der Behandlung des | 
Unglaubens unterſcheidet der Vf. mit Nitzſch das Nichtglauben vom 
Verwerfen des Glaubens und ſagt in letzterer Beziehung ganz 
treffend: „Hier richtet die Discuſſion fo wenig aus, daß man beſſer 
thut, an das Gewiſſen zu appelliren und an die weitern Lebenser⸗ 
fahrungen, welche für den Werth des Glaubens Zeugnis ablegen 
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vom inneren Frieden des chriſtlichen Gottvertrauens. Auch wer ſo g 


beſtimmt wie der neue Glaube von Strauß dem Chriſtentum abſagt, 
redet doch wieder von der Pietät gegen das vernunftvolle Univerſum 


und Goethe umgibt ſeinen Fauſt von Stimmen, welche über die 
Schönheit der zertrümmerten Glaubenswelt klagen. Die Gottesidee 
läßt den Menſchen ſo wenig los, daß er wenigſtens Elemente der⸗ 


ſelben immer wieder pflegen muß. Auch das Ethiſche läßt nie 
gänzlich von uns und unſerer Gottesidee, ob man noch ſo bemüht 
fet es ohne dieſe aufzubauen“, was an Schopenhauer und Hart- 
mann nachgewieſen wird (S. 197). Man vergleiche dazu die 


theilweiſe treffenden Bemerkungen von Dr. Frohſchammer in: „das See 


neue Wiſſen und der neue Glaube“ (Leipzig 1873). 

Der dritte Haupttheil endlich behandelt „die mitwirkende 
paſtorale Moral“, d. h. das ſittliche Leben des Paſtors im Ver⸗ 
hältnis zur Gemeinde. Nicht als ob irgendwie eine Gondermoral 
für den Pfarrer verſchieden von der Laienmoral aufgeſtellt werden 


follte oder es auf eine bloße „Paſtoralklugheit“ hinausliefe; 8 ay 


vielmehr „andere Chriſten können fo fromm und ſittlich fein wie 
nur immer ein Geiſtlicher. Nur das iſt zu verlangen, daß, weil 


das Amt nur auf dem Gegenſatz des Mittheilens und Aufnehmens, 


des frommen Anregens und Empfänglichſeins ruht, darum die 
Pfarrer den lebendigeren, zum Mittheilen und Anregen befähigten 


Kirchengliedern angehören, dieſen gleich fein und dazu noch die be- 
ſonderen Fähigkeiten und Fertigkeiten, Kenntniſſe und Einſichten 
. beſitzen, welche das Amt erfordert“ (S. 212). „Die paſtorale Moral 


lehrt den Paſtor ſein Leben ſo geſtalten, daß dadurch ſowol ſeine 


ſeelſorgliche Kraft als auch die Empfänglichkeit der 


Gemeindeglieder für ſein ſeelſorgliches Wirken geſteigert werde“ 


(§ 87). Hiemit iſt ſowol Aufgabe als Eintheilung dieſes letzten ‘ 


Theiles der Paſtoraltheorie angedeutet, letzteres in beſonders geiſt⸗ 


voller Weiſe, denn erſt durch dieſe Eintheilung des Stoffes iſt es 


dem Bf. gelungen, was ſonſt fo ziemlich als disjecta membra 
gelegentlich etwa angebracht wurde, in ſyſtematiſcher Einheit dem 
Ganzen einzuordnen. Der erſte Theil, welcher lehrt die ſeelſorgliche 


Kraft ſteigern und die „freie“ Seite der Pfarrermoral behandelt, 


iſt eigentlich ganz neu (S. 220 — 258). Den Grundgedanken 


n Paſtoraltheorie e A e 


Schweizer 


desſelben ſpricht § 89 aus: „Je mehr die Schwierigkeit der Seel 
ſorge erkannt wird, ſo daß nur ein reges inneres Leben der Aufgabe 
gewachſen ſein kann, deſto nöthiger wird diejenige Geſtaltung der 
ſittlichen Lebensverhältniſſe des Paſtors, welche ihm gerade für ſeine 
perſönliche Individualität das innere Leben erhöht und erfrischt.“ 
Demgemäß kommen hier zur Sprache: vor allem das Einswerden 
der Perſon des Pfarrers mit ſeinem Beruf, worin die tiefſte Quelle 
paſtoraler Kräftigung liegt, wie denn S. 223 ſo ſchön als wahr 
geſagt wird: „Je geiſtiger ein Beruf und Amt, deſto mehr iſt die 
Wirkſamkeit davon abhängig, daß die Perſon eins werde mit dem 
Beruf. Wir ſehen dieſes urbildlich in Chriſtus, der gänzlich mit 
ſeinem Heilandsberuf geeinigt die höchſte Idee des Gott geeinten 
Menſchen in ſeiner Perſon zur höchſten Wirkſamkeit bringt, weil 
er ſich völlig an den Beruf als Sendung vom Vater hingibt, ſeine 
Perſon von ihm geſtalten und durchdringen läßt ...“ (S. 223). 
Ferner die Wahl der Gemeinde, das häusliche, gesellige, bürgerliche 
Leben des Paſtors, endlich deſſen perſönliche Beſchäftigung, wobei 
über die Bedeutung und Nothwendigkeit der Einſamkeit und Zurück⸗ 
gezogenheit zur Sammlung und zur Pflege des eigenen religiöſen 
Lebens Treffliches geſagt wird (S. 257 f.). — Der letzte Abſchnitt 
beleuchtet „die Förderung der Empfänglichkeit der Gemeinde“ und 
behandelt, vom Aeußeren zum Innern fortſchreitend, des Pfarrers 
perſönliches Erſcheinen (Kleidung, Gang, Haltung, ſein ſittliches 
Benehmen, insbeſondere hinſichtlich der ſogenannten ſittlichen Mittel⸗ 
dinge (S. 269 ff., wobei von den pauliniſchen Stellen Röm. 14f. 
1 Kor. 8f. ausgegangen wird), ſeine Nebenbeſchäftigung und Erwerb 
und die Anhänglichkeit an die Gemeinde. In letzterem Stücke be⸗ 
fürwortet der Vf. mit Grund einen häufigen Pfarrerwechſel nicht, wenn 
er ihn auch nicht unter allen Umſtänden verwirft. Die Schwierigkeit 
der Stellung des Pfarrers in der gegenwärtigen kirchlichen Kriſis 
und die Möglichkeit, dennoch, bei allen verſchiedenen „Richtungen“, 

Paſtor für alle in Einer Gemeinde ſein zu können, wird S. 275 f. 
ganz vortrefflich nachgewieſen. „Unter dieſen Umſtänden“ — fo 
läßt ſich der Vf. vernehmen — „muß zuerſt von allen Geiſt⸗ 
lichen verlangt werden, daß ſie den entſtande nen Gegenſatz 
nicht als zufällig oder nur willkürlich und ſündlich gemacht, 
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Jeder als propidentiell herbeigeführt anerkennen als eine 


durchzulebende Kriſis. Sowie das Chriſtentum ſich nicht aus dem Wet 


Judentum hervorringen konnte, ohne daß eine Zeit lang freier 
Fortſchreitende neben ängſtlich Conſervativen daſein mußten; ſowie 


bei der Reformation beide Richtungen neben einander vorkommen 1 


mußten: die radikal mit der bisherigen Kirchenform brechende und die 
alles, was irgend mit dem evangeliſchen Princip noch verträglich war, 
erhaltende: ſo geht jetzt eine Umgeſtaltung der bisherigen Kirche und 
Frömmigkeit vor ſich von ſo tief greifender Bedeutung, daß nicht leicht 


vorher zu ſagen iſt, ob ſie wie jene apoſtoliſche bei Erhaltung der 


Einheit ſich durchleben werde, oder wie bei der Reformation zur 

Spaltung führe, letzteres wenn die pauliniſchen Grundſätze nicht be⸗ 
folgt werden wollten oder könnten. So viel aber iſt klar, daß der jetzige 

Gegenſatz vollends zur Zerſprengung der Einheit der Kirche führen muß, 


wenn die Grundſätze des pauliniſchen Verhaltens nicht entſchieden a 


befolgt werden; denn nur diefe wäre im Stande, die Einheit oder 
das Beiſammenaushalten bei jo tief gehendem Streit zu ermöglichen. 
Daher muß ſofort an unſere erſte allgemeine Regel für alle Pfarrer 
der weitere Satz ſich anreihen, daß jeder Geiſtliche eine ehrliche 
Ueberzeugung auf beiden Seiten des Gegenſatzes anerkenne. 
Erhebt man ſich über alle Gereiztheit zu dieſer doch nicht über⸗ 
chriſtlichen Einſicht, geſteht man einander die ehrlich aufrichtige 
Ueberzeugung zu, ſo wird der Kampf wenigſtens ohne leidenſchaft⸗ 


liche und ſchlechte Waffen geführt werden können. Der Freiere 5 


kann nun den anderen nicht verachten, da er ihn in der Hauptſache, 
in Geſinnungs ⸗ und Gewiſſenstreue ehrt; und dieſer kann jenen nicht 
als einen Ungläubigen richten oder verketzern, da er ihm eine 


Glaubensüberzeugung zugeſteht. Die dritte Regel wird ſein, daß * a 
Keiner ſeine Ueberzeugung verleugne oder verſtecke, viel 
mehr zu ihr ſtehe; dabei aber jeder im praktiſchen Anwenden 


ſeiner Ueberzeugung die Andersgeſinnten ſchone, die⸗ 
ſelben nicht reize, ihnen volle Bruderliebe erweiſe.“ 
Doch, — wir müſſen unſere bereits ſchon lange gewordene An⸗ 
zeige ſchließen. Aus dem Mitgetheilten, was nur weniges aus vielem 
Vortrefflichen iſt und ſein konnte, wird man zur Genüge ermeſſen 
können, welch' eine Fülle von Gedanken und Winken in dem trefflichen 
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Werke des Herrn Prof. Schweizer enthalten iſt; namentlich wird 


gewiß kein praktiſcher Geiſtliche dasſelbe ohne reiche Belehrung und 
fruchtbare Anregung aus der Hand legen. Wenn das Vorwort 
mit dem Wunſche ſchließt: „Möge es mir gelungen ſein, die lang⸗ 
jährige Amtserfahrung ſowie das während vierzig Jahren öfter 


wiederholte Vorleſen über dieſe Theorie ſo zu verwerthen, daß 
dieſelbe gefördert erſcheine, und neue Anregung gebe zu einer Wirk⸗ 


ſamkeit, welche in allen Zeiten und in verſchiedenartigſten Formen 
ausgeübt weit mehr Gutes und Geſegnetes geleiſtet hat und noch 
leiſtet, als der Welt bekannt ſein kann“; ſo können wir dem ge⸗ 
ehrten Herrn Verfaſſer die Verſicherung geben, daß fein Wunſch 
in Erfüllung gegangen iſt und gehen wird, denn die Paſtoraltheorie 
iſt durch ſeine Arbeit in ein neues Stadium getreten, und es kann 
nicht fehlen, daß von derſelben eine nachhaltige Anregung ausgehen wird 
zu geſegneter Führung des, ob auch von der Welt vielfach gering 
geſchätzten, dennoch aber ſo ſegensreichen, evangeliſchen Pfarramtes! 
Bern. Dr. Rüelſchi, Pfarrer am Münſter. 


Zur Nachricht: 

Nachdem die Directoren der Haager Geſellſchaft zur 
Verteidigung der chriſtlichen Religion in ihrer Früh⸗ 
jahrsverſammlung d. J. keine der eingegangenen Arbeiten über die 
den Darvinismus betreffende Aufgabe mit dem Preiſe zu krönen 
vermochte, iſt dieſe Preisaufgabe, deren Wortlaut im 2. Heft dieſes 
Jahrganges unſrer Zeitſchrift zu finden iſt, unverändert von neuem 
ausgeſchrieben worden, und es ſind die Bearbeitungen vor dem 
15. December 1876 portofrei an den Mitdirector und Seeretär 
der Geſellſchaft Herrn A. Kuenen Ph. Dr. und Profeſſor in Leiden 
einzuſenden. Das in holländiſcher Sprache verfaßte Programm 


mit der ausführlichen Beurtheilung der eingeſandten Arbeiten wird 
auf portofreies Verlangen jedem, der es wünſchen wird, von Herrn 


Profeſſor Kuenen zugeſandt werden. 
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